Die Aufgabe der christlichen Philosophie
in der Gegenwart.

Von Professor Dr. C. Gutberlet.

Die Griindung unserer philosophischen Zeiischrift fillt nicht in
Friedenszeiten Nachdem die Speculation in ihrem Uebermuthe den
leitenden Stern der gottlichen Offenbaring von sich gewiesen, st
sie selbst in ein Chaos einander aufs heftigste bekdmpfender Rich-
tungen zersplittert worden; aber noch grimmiger ist der Krieg,
den Alle, in diesem Punkte geeint, gegen ihre angestammte Fiihrerin
erklirt haben. Dieser Kampf ist um so blutiger, als die Waffen,
die wissenschaftlichen Hilfsmittel, eine Ausbildung erfahren haben,
welche eine Missigung gegeniiber dem Keinde gar nicht zulisst.
Die moderne Artillerie steht nicht hdher {iber der Ballistik des
Mittelalters, als die wissenschaftlichen Mittel der Neuzeit iiber dem
Syllogismus und der beschrankten Beobachtung fritherer Jahrhunderte.
‘Wiihrend aber diese, in allen wesentlichen Punkten der philoso-
phischen Krkenntniss unter dem wohlthdtigen Einflusse der zur
Herrschaft gelangten christlichen Religion geeint, unter sich unge-
fahrliche Tourniere veranstalten konnten, gelegentlich auch gegen
die Feinde der Religion einen leichten Kampf zu fihren hatten:
stehen sich in unserer Zeit die christliche Weltanschauung und die
antichristliche in einem Kampfe auf Leben und Tod gegeniiber.
Die Gegenséitze zwischen christlicher und monistischer Philosophie
haben sich so zugespitzt und auf alle Gebiete menschlicher Erkennt-
niss so ausgcbreitet, dass in keiner Zeit menschlicher Cultur der
Gteisteskampf so unvermeidlich, so mirderiseh, so verderblich fiir
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. Durch diese thatsiichlichen Verhiltnisse ist unserer Zeitschrift,
welche der Pflege, Vertheidigung und Weiterentwickelung der christ-
lichen Philosophie dienen soll, ihre Aufgabe sehr klar vorgezcichnet.
Wir sind nicht in der giinstigen Lage, den uns von der Vorzeit
iibermittelten Schatz von philosophischen Wahrheiten einfach auf-
zunehmen, weiterzubilden, und so durch Ueberlieferung an die
Nachkommen, den Faden der philosophischen Tradition fortzuspinnen.
Dies wiire einc lobliche Aufgabe fiir Friedenszeiten. Wir miissen
auf dem von unseren Vitern gelegten Fundament weiterbauen,
nicht wie unsere Gegner auf den Ruinen des Vorgingers das neue
philosophische Gebiiude ervichten: aber withrend wir mit der einen
Hand aufbaven, miissen wir mit der anderen das Schwert fiihren.
Freilich wird es noch wiinschenswerther sein, wenn wiv, wie das
immer bei jeder philosophischen Entwickelung der Fall war, gerade
durch den Kampf eine Weiterbildung der Speculation erzielen kionnen.
Jedenfalls miissen uns der erbittertc Iass und die ausserordentlichen
Anstrengungen des (tegners veraunlassen, die von den Vorfahren ge-
legten Fundamente mit neuen, gegen die jetzige Kriegskunst hesser
standhaltenden Schutzwchren zu umgeben. Wir werden die Halt-
barkeit der Fundamente nicht einfach in gutem Glauben annehmen
— eine solche Sorglosigkeit ist schon vielen vertrauensseligen Feld-
herrn zum Verderben gereicht — sondern die Angriffe auf die
Grundlagen der von uns zu vertheidigenden Philosophie werden uns
Veranlassung geben, deren IHaltbarkeit zu priifen, und denselben,
wenn nothig, nachzuhelfen. Wir werden das auf solche kritisch
festgestellte Fundamente errichtete Gebiude wo mdglich immer héher
zu fithren jedenfalls ihm seinen inneren Ausbau zu geben bemiiht
sein, der auch den berechtigten Anspriichen der neueren Wissen-
.schaft entspricht.

Dabei sind wir in der giinstigen Lage, dass uns die Leistungen
selbst unserer Gegner zu statten kommen. KEs gibt keine Wissen-
schaft und Kunst, welche nicht in engerem oder entfernterem Zu-
sammenhange mit der Philosophie stinde: wie sie also insge-
sammt gegen uns ins Feld gefilhrt werden, konnen wir sie um-
gekehrt mit vollstem Rechte in den Dienst der christlichen Philo-
sophie stellen und zum mindesten zu deren Ausban und Ornamen-
tirung verwenden. Noch besser, wenn wir sie, wie es mit manchen
naturwissenschaftlichen - und geschichtlichen Resultaten mit Erfolg
geschehen ist, als organisehe Constructionsglieder dem Baue unserer
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‘Wissenschaft einfiigen konnen. Jedenfalls dirfen wir nicht verab-
siumen, in Strenge der Methode, Schirfe der Kritik, Reichhaltig-
keit des empirischen Materials, worin die ITauptvorziige der modernen
‘Wissenschaft bestehen, unseren Gegnern .gleich zu kommen; es michte
sonst jener Vorwurf nicht ganz unberechtigt sein, wir wollten mit Pfeil
und Bogen gegen gezogene Kanonen und Dynamithomben kdmpfen.

Tst es denn aber wirklich wahr, mbchte man uns einwenden,
dass uns cin so gewaltiger und so gewandter Gegner gegeniibersteht ?
Wer sich mit der modernen philosophischen, - geschichtlichen und
naturwissenschaftlichen Literatur auch nicht einmal oberflichlich
vertraut gemacht hat, dem mbchte unsere Schilderung des grossen
Kampfes ctwas iibertrieben vorkommen., Sehen wir doch einmal zu,
halten wir einc kurze Rundschau auf allen Wissensgebieten der
(tegenwart. o - '

Im Vordergrund stchen die N aturwissenschaften,; deren
gewaltiger und rascher Aufschwung unser Zeitalter blendet und be-
rauscht. Mogen wir auf diesem (febiete die wenigen sicheren Resultate
und. die zahllosen Hypothesen betrachten, mogen wir die wirklichen
Errnngenschaften oder die gewaltigen Anstrengungen und neuen
Entdeckungen betrachien, ihnen allen liegt fast ausnahmsweise
der monistische Gedanke theils unbewusst zu Grunde, theils werden
sie in dessen Dienst ausdriicklich gestellt. Nichts hat die Geister
in unserer Zeit mehr crregt, als die Abstammungslehre und deren
besondere Fassung, welche ihr Darwin gegeben. Welche Anstreng-
ungen werden nicht gemacht, welche Reisen unternommen, welche
grossartigen Sammlungen von naturwissenschaftlichen Objecten mit
ungeheueren IKosten veranstaltet, welch zahlreiche zeitraubende
Geduldproben ausgestanden im Seciren, Ziichten, Beobachten, um
irgend cine neue Bestitigung der Descendenztheorie zu gewinnen! Man
muss gestchen, dass diese Bestrebungen der Zoologie, Anthropologie
und Botanik, wie nicht anders zu erwarten, einen ungeahnten Auf-
schwung gegeben haben. Berufen sich doch Darwinisten auf diese
Erfolge ihver Lehre, um daraus die Wahrheit zu deduciren: ein
Licht, das so viele Wissensgehiete erleuchte, kionne kein Irrlicht
sein.  Aber kann denn nicht ein Mensch, der einem Irrlicht nach-
jagt, Orte und Gegenstinde kennen lernen, die er ohne seinen Wahn
nie gesehen hiitte? Sind die Entdeckungen, welche bei Aufsuchung
des Steines der Weisen gemacht worden sind, ein Beweis fiir die
Existinz dieses Phantoms?
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‘Wenn man glauben wollte, so gewaltige Anstrengungen der
Naturforscher gelten einem rein wissenschaftlichen Probleme, so wiirde
man sich arg tduschen. FHs ist wahr, auch Wissensdurst kann zu
den anstrengendsten Arbeiten anregen, aber unvergleichlich miich-
tiger werden die Geister durch die religisen Fragen, durch die
Probleme, welche mit der gesammten Weltanschauung im Zusammen-
hange stehen, erregt. In der That nehmen die pronocirtesten und
aufrichtigsten Darwinisten auch gar keinen Anstand, das tiefere
Interesse einzugestehen, welches ihre religidse oder philosophische
Ueberzeugung am Darwinismus hat.

Dass der Darwinismus thatsdchlich alle Naturwissenschaften
beherrscht und seiner ganzen Tendenz nach gegen die christliche
‘Weltanschauung gerichtet ist, bedarf wohl keines lingeren Beweises.
Dies tritt noch deutlicher zu Tage, wenn man die Entwickelungs-
lehre weiter nach oben und unten verfolgt. Wenn man dieselbe
selbst auf den Menschen ausgedehnt sieht, wenn mit allen wissen-
schaftlichen Hilfsmitteln dargethan werden soll, dass der Mensch
bis jetzt das letzte Entwickelungs- Product der organischen Welt
darstellt, dem vielleicht noch ein hoheres Stadium bevorstehe, so
kann man die treibenden Motive dieser Bestrebungen wieder leicht
durchschaven. Wird ja nun die Thierpsychologie aufgeboten, um
die unverniinftigen Wesen so nahe als moglich an den Menschen
heranzurticken, und andererseits die Archdologie und KEthnographie
angerufen, um einen Urzustand des Menschen und eine Organisation
der Urmenschen. nachzuweisen, die von dem thierischen sich kaum
unterscheidet oder doch von den jetzigen Verhiltnissen wesentlich
verschieden ist, Die jetzige Gesittung und Religion, das Staats-
wesen, alle Geistesbildung ist lediglich das Resultat der Entwicke-
lung der Natur und zwar wesentlich der von Gott losgelosten
Natur. So lange die Mensehheit noch zu tief stand, um in auto-
nomer Selbstindigkeit die Factoren der Cultur zu pflegen, waren
religiose Einfliisse von Nutzen, jetzt sind sie nur Hemmnisse fiir
die Emporentwickelung des Menschen,

Verfolgt man die Entwickelung nach unten, so sind die geo-
logischen und weiter zuriick die kosmischen Gestaltungen und somit
die Ordnung des ganzen Weltalls das Werk mechanischer Krifte.
Den Kampf ums Dasein und die Auslese hat man selbst auf die
Entstehung der Sternensysteme und die Weltenbildung iibertragen.
Aus dem Urgashalle entstanden theils zweckmissige theils unzweck-
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missige Himmelskorper: letatere wurden von ersteren verdringt.
Bei den zahllosen Versuchen der Natur gewann schliesslish das Zweck-
missige die Alleinherrschaft. Wozu alle diese Mandver, als um
einen leitenden Plan bei der Weltbildung auszuschliessen ?

Selbst die sicheren Ergebnisse der Naturwissenschaften werden
missbraucht, um durch falsche Deutung Angriffswaffen gegen die
christliche Weltanschauung daraus zu schmieden. Als die schénste
Errungenschaft der Neuzeit kann das Gesetz von der Erhaltung
der Kraft bezeichnet werden, nach welchem keine neue Kraft in
der Natur erzeugt, keine vernichtet wird, sondern die eine in die
andere in genau bestimmter Aequivalenz iibergeht. Daraus suchte man
sofort zu deduciren, dass eine vom Korper verschiedene Seelenkraft
nicht ins Dasein treten konne; man behauptete, wie der Stoff, so
sel die Kraft unzerstdrbar, unschaffbar, von Ewigkeit nothwendig
vorhanden. :

Wollte der christliche Philosoph solche Aufstellungen ignoriren,
so wiirde ér nicht blos seiner Sache sehr bedenklich schaden,
sondern sich auch der tauglichsten Stiitzen derselben selbst berauben,
Denn gerade dieses Gesetz kann zu einem der schonsten Beweise
wie fiir die Schopfung, so fiir die Unsterblichkeit der Seele ver-
wendet werden. Dies kinnen wir iiberhaupt genz allgemein be-
haupten: jeder wahre Fortschritt der Naturwissenschaften, wie jeder
andern Wissenschaft, wird auch der Philosophie zu Gute kommen,
wenn dieselbe nicht einseitig, nicht exclusiv betrieben wird.

Dasselbe miissten wir auch von anderen Bestrebungen der
moderncn Forschung sagen. Ihr Ideal ist es, alle Erscheinusgen
auch des organischen, selbst psychischen und geistig freien Lebens
mechanistisch zu erkliren. Es kann ihr dies nie und nimmer in
dieser Ausdehnung gelingen; die christliche Philosophie hat lingst
einen grossen Theil dieser Erscheinungen fiir den Spiritualismus in
Anspruch genommen und zeigt evident, dass nicht alles Mechanik
sein kann, Aber es ist auch zuzugestehen, dass gar Manches fiir
die Seele in Anspruch genommen worden ist, oder auf einen noth-
wendigen Einfluss einer héheren Intelligenz bezogen wurde, was die
Wissenschaft als Resultat natiirlicher Kriifte und Zustiinde nachweist.
Es liegt nur im Interesse der wahren Philosophie, diese Bestrebungen
zu beriicksichtigen und Natiirliches von Uebernatiirlichem, Korperliches
von Greistigem zu trennen. Grerade die Ausscheidung des Mechanischen
vom Geistigen zeigt uns die Nothwendigkeit- des letzteren in noch
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hellerem Lichte. Wenn es der Naturwissenschaft gelingen sollte,
eine rein mechanische Weltbildung aus den Thatsachen zu erniren,
wenn sie alle Krifte der Materie auf Bewegung und Bewegungs-
zustdnde zuriickzufihren im Stande wire, dann ergiebt sich fiir uns
die absolut nothwendige und ganz unmittelbare Folgerung, dass
ein unbewegter Beweger Urheber der Welt ist, dann muss fiir das
Denken und die Freiheit, die doch keine Bewegung sein konnen,
ein unstoffliches Princip genommen werden, - Ks ist wahr, dass die
Wissenschaft ganz andere Ziele ver der Mechanisirung der Welt
und des Geisteslebens verfolgt: sie will eben damit Gott und Geist
eliminiren: um so dringender wird damit fir uis die Nothwendigkeit,
uns mit ibr zu beschiftigen. = Wer sich in Selbstgentigsamkeit so
in sich abschliesst, dass er den Gegner gar nicht kennen lernen will,
handelt jedenfalls nicht als-Weiser: viel versténdiger ist, wer denselben
in seinen Positionen und Waffen so ausforscht, dass er dieselben
eventuell sogar fir sich erobern kann.

Von der Naturwisscnschaft aus hat sich die mechanische Welt-
erklirung auf alle, auch die geistigsten Wissenschaften auswelneltet
Die Ethik, das Recht, Staatswissenschaft, Erzichung, Kunst sollen um
jeden Preis verweltlicht werden. Welche Anstrengungen macht man
nicht, die Freiheit, dic unbedingte Grundlage jeder Sittlichkeit, zu
eliminiren und an ihre Stelle einen psychischen Mechanismus zu setzen! -
Die Mor alstatistik, obgleich sie nur bestimmter lehrt, was jeder
Mensch schon weiss, dass auch dic Freiheit nieht regellos geiibt wird,
sondern Gesetzen und Normen unterliegt, zumal wenn es sich um
grosse Mengen handelt, soll das deutlichste Zeugniss fiir die De-
termination des Willens ablegen. Die Sittlichkeit selbst darf ja
nicht nach dem hdchsten Gut und dem Willen eincs persénlichen
Gottes, sondern soll nach immanenten Gesctzen bestimmt werden;
die Moral soll autonom werden. Die erhabene Moral des Christen-
thums schilt man heteronom und euddmonistisch. Noch viel weniger
darf ein transcendenter Schopfer bei der Constituirung der stant-
lichen oder selbst hiuslichen Gesellschatt zugelassen werden. Wie
man in der Naturordnung mit Atomen -und mechanischen Iriften
auszukommen vermeint, so wird auch die gesellschaftliche Orduung
atomisirt: unabhingige und gleichberechtigte Individuen treten aus
Niitzlichkeitsgriinden zusammen und werden mechanisch durch
dussere Gewalt, im besten Falle durch das Interesse und das in-
dividuelle Wohl zusammengehalten. Demgemiss sucht auch die
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Erziehung nur das Menschliche im Kinde zu entwickeln und das
Bestreben, die reine Humanitit zu moglichst vollkommener Dar-
stellung zu bringen, verleitet zu einer Steigerung der  Lehrziele,
welche fiir Korper und Geist des heranwachsenden Geschlechts
gleich bedenklich erscheint. Die Verweltlichung der Kunst hat
zu ciner ITerabdriickung und Verzerrung der Ideale gefiihrt, dass
man an der ,nackten“ Natiirlichkeit am meisten aesthetischen Genuss
zu finden scheint. ‘

Noch radikaler als diese allgemeine Verweltlichung der
Wissenschaft, der Kunst und des ganzen gcistigen Lebens rdumt
mit der christlichen Weltanschauung, ja mit allen conservativen
Tendenzen die Skepsis. auf, welche neuestens zum guten Tone
der sonst so rcalistischen Wissenschaft zu werden scheint. In
voreehmer Selbstbescheidung spricht man das ,Ignoramus® und das
»lgnorabimus® in Bezug auf alle Probleme des Universums aus oder
man erkldrt sogar dic ganze Welt als Schein, oder hilt doch den
Idealismus fiir ebenso berechtigt wic den Realismus. Die Ueber-
zeugung der Menschheit von der Existenz der Dinge, die Anschauung
aller Philosophenschulen, welche nur einigermassen diesen Namen
verdienen, wird als ,naiver Realismus® belichelt. Aber so musste
es kommen: der extreme Healismus des Materialismus musste in
skeptischen ldealismns umschlagen. Diesem skeptischen Idealismus
steht diametral der Positivismus gegeniiber, der nur von der
Empirie gelieferte Thatsachen gelten lassen will. Man sollte es
kaum fiir moglich halten, dass man die Empirie selbst auf das rein
rationale Gebiet iibertragen will, dass sclbst die evidenten Vernunft-
wahvheiten lediglich dureh Induction festgestellt werden sollen.
Sogar aunf die geometrischen Axiome hat dieser zersetzende Em-
pirismus scine skeptische Kritik ausgedebnt. Die Sitze, welche
bisher jeder Speculation als Muster absoluter Nothwendigkeit
galten, sollen lediglich als Kifahrungssitze gelten. Viele, welche
dic Frage iiber den n-dimensionalen Raum nur oberflichlich studirt
haben, werden darin lediglich eine unschuldige wissenschaftliche
Schrulle, das BErzeugniss ciner iibertricbenen Abstractionssucht er-
blicken. . Es liegt dicser Raumtheorie aber eine sehr bedenkliche
empiristische Tendenz zu Grunde. Die hochste Erhebung der Ver-
nunft, dic Annahme cines n-dimensionalen Raumes, schliesst zugleich
ihre tiefste Ilrniedrigung ecin. Unser Raum mit drei Dimensionen
ist nur ein spezieller Fall des absoluten allgemeinen Raumes. Wie
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ihm also nur empirische Bedeutung zukommt, so auch den Sitzen,
welche die Beziehungen zwischen den Raumgréssen aussprechen.
Sie konnen also nur auf dem Wege der Induction, nicht a priori
festgestellt werden. Da nun aber die Induction nur dann Gewiss-
heit bietet, wenn sie allgemeine und a priori giiltige Sitze zu Hilfe
nimmt, so. wird mit der Leugnung solcher Sitze alle Gewissheit
zerstort. Diese Consequenzen, welche Marchen entgingen, als sic
mit Begeisterung den n-dimensionalen Raum begriissten, hat Stuart
Mill ausdriicklich gezogen, und so auch den optimistischen Be-
urtheilern des Positivismus gezeigt, wohin die moderne Bevorzugung
der Empirie fiihrt. Nach ihm sind alle allgemeinen Sitze nur
Register, welche die beobachteten Einzelfille zusammenfassen, die
allgemeinen Gesetze nur eine Summe von beobachteten Thatsachen.
Da nun doch die Wissenschaft ihrem Wesen nach schlechthin all-
gemeine Principien von absoluter Giltigkeit verlangt, so ist der in
Frage stehende Positivismus der Tod aller Wissenschaft. So fiihrt
die exacte Forschung, welche unsere Zeit als ihr besonderes
Privilegium sich vindicirt, indem sie nichts zugeben will, als was
durch Beobachtung festgestellt ist, zur Vernichtung jeder exacten
Wissenschalft.

Wo ist bei einer so allgemeinen Zerfahrenheit ein sicherer Halt
zu finden? Wie ein Damm gegen so ausgesprochene destructive
Tendenzen aufzurichten?

Es ist klar, dass nur die Philosophie- diec gesuchte Hilfe
bieten kann. Die philosophischen Probleme sind es, welche ent-
weder direct in Frage kommen oder doch den aufgeworfenen Fragen
zu Grunde liegen. Ein Theil der Verwirrung kommt gerade daher,
dass der Streit auf das philosophische Gebiet hintibergespielt wird,
withrend die Specialwissenschaften sich auf ihr engeres Forschungs-
gebiet zu beschrinken hdtten. Wenn die Empiriker sich be-
scheideten, die Resultate ihrer Beobachtungen, Messungen und In-
ductionen darzulegen, wiirden sie nie und nimmer mit der Philosophie
in Conflict gerathen. Da sie sich aber vermessen, die hdchsten
Fragen des Lebens von ihrem beschrankten Standpunkte aus zu
losen, und zwar selten ohne Anticipation der zu suchenden Losung,
wird schom durch diesen Eingriff und Uebergriff in dic Doméne
einer hoheren Wissenschaft der Conflict unvermeidlich. Auch hierin
zeigt sich wieder recht deutlich, wie unnatirlich diese Empirie ‘ist,
welche alle aprioristischen Séitze und das ganze ideale Hrkenntniss-
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gebiet aus dem Bereiche strenger Wissenschaft ausschliessen will:
sclbst diejenigen Iorscher, welche behaupten, sich lediglich auf
Thatsachen zu stiitzen, konunen nicht umhin, immer wieder Streifziige
auf das speculative (febiet zu machen. Auch sie geben also praktisch
zu, was wir behaupten, die Philosophie miisse bei der allgemeinen
Negation, an der wir angelangt sind, die so dringend néthige
ITilfe leisten.

Ist diese Hilfe wohl von der deutschen Philosophie in ihrer
jetzigen Grestaltung zu erwarten? Ach! Die Speculation befindet sich in
noch desolaterem Zustande als die Erfahrungswissenschaften. Freund
und Feind haben diesen Zustand schon so vielmals gezeichnet, dass
wir keine grosse Mithe haben, den Nachweis zu liefern, dass von ihr
kein Heil zu erwarten ist. Am allerwenigsten kann sie den destruc-
tiven Tendenzen der Erfahrungswissenschaften einen Damm setzen:
haben ja letztere nur das Erbe angetreten, das ihnen die Specu-
lation tbermacht hatte. So stark der Gegensatz auch zu sein
scheint zwischen den positiven realistischen Bestrebungen unserer
modernen Wissenschaft .and den hochfliegenden idealistischen Ueber-
hebungen der deutschen Philosophie, im Grunde haben wir in
beiden ein innig verbiindetes Geschwisterpaar. Mag unsere exacte
Wissenschaft auch noch so sehr sich lustig machen iiber aprioristische
Constructionen der Schelling’schen Naturphilesophie und iiber die
logische Weltconstruction Hegels: es besteht zwischen ihnen eine
nicht zu beseitigende innere Verwandtschaft. Beiderseits ist Ent-
wickelung, Empordifferenzirung des vollstindig Indifferenten, das
Ideal aller wissenschaftlichen Erklarung, nur mit dem Unterschiede,
dass hier die Entwickelung sich im Geiste, dort an der Materie voll-
zieht. Is ist aber sehr fraglich, welche von beiden Auffassungen
dic unhaltbarste ist. Hat die mechanische Entwickelung wenigstens
ein reales Substrat, an der sie sich vollzieht, so fehlt doch bei
Ausschluss aller geistigen Einflisse die treibende Kraft, welche nicht
eine beliebige Entwickelung, sondern eine stetige Vervollkommnung
und Differenzirung des Chaos zur jetzigen Weltordnung zu erkliren
hat. In der Entwickelung des Absoluten fehlt diese treibende
Kraft nicht, das Absolute oder genauer gesprochen der menschliche
Geist vollzieht in sich den Entwickelungsprocess; aber damit wird
ihm alle Substanzialitit und objective Realitit genommen: er ist
eben nur ein subjectives Spiel unseres Denkmechanismus, welches
auf die Gestaltung der Welt keinen Einfluss ausiiben kann. Eine
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solche Speculation, die zum vollendetsten Nihilismus fiihrt, kann
gewiss einer Wissenschaft nicht imponiren, welche in der Krklirung
der realen Welt allerdings Ausserordentliches geleistet hat und noch
mehr zu leisten verspricht. -

Es bedarf jetzt nicht mehr vieler theoretischen Nachweisungen,
dass dic deutsche Philosophic am Nihilismus angelangt ist; zwei
Thatsachen kionnen Jedem die Augen &ffnen, auch solchen, welche
theoretischen Griinden abhold sind oder nicht in der Lage, die Kritik
eines philosophischen Systems ins Einzelne zu verfolgen, Die erste
ist das” Auftreten und die in der Geschichte der Philosophie uner-
hért rasche Verbreitung des Pessimismus. Wenn eine Philo-
sophie in consequenter Entwickelung dahin fihrt, dass als Ziel
aller menschlichen Bestrebungen der Selbstmord des Individuums oder
der Massenmord der ganzen Menschheit erklirt wird, dann kann
auch der Ungebildetste die Natur des Baumes erkennen, an welchem
solche Friichte gereift sind. Und wenn Minner wic Schopen-
hauer und Hartmann von unserer Zeit so hoch gepriesen und so
begierig verschlungen werden, so ist das der deutlichste Beweis,
dass grosse Hungersnoth im Geistesleben herrscht. Die Herzen miissen
krank sein, es muss vollstindig an gesunder Geistesnahrung fehlen,
dass man nach so elender Kost einen pathologischen Heisshunger
verspiirt.

Die andere Thatsache, welche iibrigens mit der ersten eng zu-
sammenhingt, ist die, dass diejenigen, welche sich vom pessimistischen
Lustbecher nicht berauschen lassen und nach Hilfe in der philo-
sophischen Noth suchen, sie nirgends finden zu koonen vermeinen,
als bei Kant. Hs sind dies aufrichtige Anhidnger der deutschen
Philosophie; sie glauben, dieselbe konne und miisse sich selbst auf-
raffen, um aus dem jdmmerlichen Zustande, in. den sie der
Idealismus versetzt hat, wieder emporzukommen. Die Noth ist so
gross, dass man da Hilfe sucht, von wo aus das ganze Verderben
datirt.

Ist denn wivklich das Zuriickgehen auf Kant das Mittel, um
dem Pessimismus, dem Empirismus, dem Positivismus, dem Tdealis-
mus und Skepticismus wirksam entgegen zu treten? Alle diese
Verirrungen haben sich ja thatsdchlich theils unmittelbar, theils
mittelbar aus dem Kantianismus entwickelt, und es liesse sich leicht
zeigen, dass er sie alle im Keime cnthdlt. Aber Thatsachen sprechen
‘beredter als Deductionen: es kann daher keinem Zweifel unter-
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liegen, dass, wenn wir von neuem mit dem Kriticismus anfingen,
wir mit geringen Modifikationen denselben Entwickelungsgang, be-
ziehungsweise diesclbe Auflosung der Speculation erleben wiirden.
Wahrscheinlich wiirde bei der Hastigkeit unseres Jahrhunderts der
Endpunkt noch etwas raseher erreicht werden, wenn nicht geflissent-
lich Dimme aufgerichtet wiirden, welche kiinstlich das Austreten
der Fluth verhindern sollten. Das wire aber nicht freie Wissen-
schaft, sondern Auctorititsglaube,- den man, und vor allem Kant,
so schr perhorrescirt. Es ist mir eine der unverstindlichsten That-
sachen der Geschichte der Philosophie, nicht gerade, dass die
Originalitit Kant’s die Geister einige *Zeit in so ungewdhnlicher
Weise blenden konnte, wohl abér, dass man jetzt noch so Grosses
von ihm erwartet, nachdem man ja sehen kann, wohin sein trans-
cendenter Idealismus consequente Denker gefiihrt, nachdem man auch
in der Lage ist, die Beweiskraft seiner Argumente besser zu priifen,
und sie zum Theil fir untriftig erkliren muss. Man hitte freilich
schon von Anfang sich iiberzeugen konnen, dass dic Beispiele, welche
er unter anderen fiir dic synthetischen Urtheile a priori, einen
Hauptpunkt seiner Lehre, vorbringt, ,schlecht gew&hlt® seien, wie
jetzt sclbst seine Freunde szugestchen; kaum einem Anfinger der
Logilk wiirde man solche Missgriffe hingehen lassen. Man hitte
auch einsehen “sollen, dass die ,Kritik der Vernunft“ einen inneren
Widerspruch cnthilt, indem sic vorgibt, das Wesen der Vernunft
als ,Ding an sich“ erkannt zu haben und als Resultat der Kritile die
Unmbglichkeit bezeichnet, irgend ein ,Ding an sich® zu crkennen.
Aber dass man sich auch jetzt noch an ihn als” Rettungsanker. an-
klammern will, erschiene kaum begreiflich, wenn nicht, wie gesagt,
die Noth aufs dusserste gekommen wire. In wie weit auch con-
fessionelle Riicksichten mitwirkten, ,,den Philosophen des Protestan-
tismus* so hoch zu heben und auf der Hohe kiinstlich zu erhalten,
braucht hier nicht weiter crdrtert zu werden,

In solcher Verlegenheit findet sich der christliche Philosoph nicht;
ibm ist nicht zweifelhaft, welche Richtung in der Speculation er einzu-
schlagen hat. Er braucht nur an die Tradition der Vorzeit anzukniipfen
den zeitweilig durch die Zeitereignisse gewaltsam abgerissenen Zu-
sammenhang mit der ccht christlichen und einzig absoluten und
wahren Speculation wieder aufzunehmen. Es ist das Verdienst der ,Ge-
schichte der Philosophie® von P. Haffner, diese philosophische Tradi-
tion mit aller Bestimmtheit ausgesprochen und in seiner Schrift durch-
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gefiihrt zu haben. Nachdem er gezeigt, dass die widersprechenden
Auffassungen, welche die Philosophie in der Vergangenheit gefunden
und der desolate Zustand, in dem sie sich in der Gegenwart be-
findet, nicht zu der Behauptung berechtigen, die Philosophie sei noch zu
keiner definitiven Aufstellung ihrer Aufgabe gelangt, sondern es sei
dies, wenn iiberhaupt, erst von der Zukunft zu erwarten, erklirt er:
»Der wahre und volle Begriff der Philosophie ist in einer positiven
JLradition gegeben, welche von dem griechischen Alterthum durch
das christliche Mittelalter hindurch bis zur Gegenwart sich fort-
setzt . . . . Wenn es wahr ist, was wir soeben, freilich nur in all-
gemeinen Umrissen, feststellten, im Verlauf unserer geschichtlichen
Entwickelung aber niher erweisen werden, dass die philosophische
‘Speculation in der Brscheinung Christi und in der Euntwickelung
der christlichen Religion ihre Mitte und so zu sagen ihre Axe hat,
um die sie sich bewegt, so werden wir im Voraus annehmen diirfen,
dass die Philosophie, welche mit der christlichen Religion sich ver-
kniipft, wie diese selhst einen daumernden Charakter haben miissc,
Die Vernunftforschung, welche auf Grundlage der griechischen
Philosophie bei den Vitern und Scholastikern, sowie bei der heu-
tigen christlichen Wissenschaft mit dem geoffenbarten Glauben und
der dogmatischen Theologie zusammenwirkt, kann im Grossen und
Ganzen und im Wesentlichen wenigstens ihre Aufgabe nicht falsch
gestellt und ihre Methode nicht unrichtig gewihlt haben. Eine in
ihrem Grundwesen verfehlte -Philosophie kann den Glauben und die
Offenbarung mnicht rechtfertigen, noch mit ihr in den Grundprincipien
zusammentreffen, noch deren Geheimniss speculativ erkliren. Das
Alles ist nur moglich unter der Voraussetzung, dass der Begriff
dieser Philosophie wahr und richtig gefasst ist. Die patristisch-
scholastische Philosophie hat somit eine Gewéhr ihrer Wahrheit
in ihrer Verbindung mit der christlichen Religion, wie auch umge-
kehrt alle jene philosophischen Versuche, welche mit dem christ-
lichen Glauben im Widerspruch stehen, eben durch diesen Wider-
spruch sich als ein in Ziel und Weg verfehltes Unternehmen er-
welsen. '

»Ist Christus in der That, wie er von sich selbst sagt und
wie thm die Weltgeschichte bezeugt, die Wahrheit, so ist in dieser
‘Wahrheit ein fester Punkt gegeben, um die Entwickelung der Ge-
schichte der Philosophie zu beurtheilen und die positiven Resultate
derselben fesczustellen. Christus ist so zu sagen der Augpunkt,
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unter welchem der Kampf der philosopischen Systeme als Vollzug
eines grossen Planes sich darstellt.

»Dieser Augpunkt freilich und das in ihm gegebene Kriterium
der Wahren Philosophie besteht zunichst fiir denjenigen, welcher in
Christus die Wahrheit erkennt. So freudig und so dankbar wir an
ihm festhalten, so weit sind wir entfernt es denjenigen gegeniiber
anzurufen, welche dem christlichen Glauben entfremdet sind. Es
ist aber keineswegs das einzige Kriterium, das uns zu Gebote steht;
die Geschichte selbst fiilhrt uns zu der Erkenntniss der wahren
Philosophie.

»Abgesehen von dem Velhftltmss zum Christenthum erscheint
die attisch - patristiseh - scholastische Phllosophle schon durch ihve
Dauerhafiigkeit und durch die Continuitit ihrer Entwickelung als
Inbegriff und Mittelpunkt der ganzen Geschichte menschlicher
Forschung. Wihrend Alles wechselt, hat sie allein in allen Jahr-
hunderten ihren Bestand behauptet. Von ihr gilt nicht, was Bren-
tano mit D6llinger sagt, die Geschichte der Philosophie sei ein
grosses Leichenfeld, {iber dessen Hiigeln geschrieben stehe: hic jacet,
Die Poersonen freilich liegen begraben, aber wer wollte die gewaltige
Thatsache iibersehen, dass die Grundprincipien, welche Sokrates,
Plato und Aristoteles festgestellt haben, Gemeingut der mensch-
lichen Erkenntniss geworden sind? Sie konnten verdunkelt und
getriibt, und Jahrhunderte hindurch theilweise vergessen werden,
Aber sie lebten in andern Jahrhunderten wieder auf, um aufs nene
die Geister zu beherrschen, Das Colerit des Ausdrucks freilich,

die Sprache, die Art und Weise der Darstellung hat in der Fort-
entwickelung der attischen Schule sich gedndert Im Lichte des

Christenthums hat ihre Dialektik so zu sagen leichter geathmet,
und in Beriihrung mit dem Glauben hat sie einen hdheren Schwung
angenommen. Aber ihre Grundprincipien und die Gesetze ihrer
Methode sind dieselben geblieben und ihre Herrschaft ldsst sich
selbst in solchen Schulen verfolgen, die den Bruch mit der aristo-
telisch-scholastischen Philosophie zu ihrem Programm gemacht haben.
Was immer in den drei letzten Jahrhunderten versucht wurde, um
die Philosophie der griechischen und christlichen Vorzeit falscher
Problemstellungen und falscher Methoden zu {berfiihren, sie hat
sich immer wieder als die unverlierbare Basis aller wahren Philo-
sophie und als das unverwiistliche Denkmal der Vernunftwahrheit
behauptet.
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»Ist dem so, dann muss es unsere erste Aufgabe sein, den
Anschluss an die positive Tradition der Forschung wieder zu finden
und jenen Faden wieder aufzunchmen, dessen Anfinge im Schoosse
des griechischen Genius liegen, welcher in den Jahrhunderten der
christlichen Zeitrechnung sich mit immer grésserem Reichthum fort-
entwickelt und den auch die Verwirrungen, welche die s. g. mneue
Zeit ihm entgegenstellte, nicht zu begraben vermochte Diesc stets
alte und neue Philosophie, welche schon der hl. Augustinus als
perennis quaedam philosophia bezeichnet, und welche auch Leibniz
aufzusuchen als sein Bestreben bekennt, soll unserc Einleitung fest-
zustellen versuchen “1) : .

Wir haben diese Ausfithrungen des geistreichen Verfassers in
extenso hierher gesetzt, weil sic uns mit der Bezeichnung unserer
Aufgabe zugleich einc bestimmtere Fassung des Begriffes ,christliche
Philosophie“ ermdglichen. © Wir haben in Voistehendem das Wort
in einer sehr allgemeinen und unbestimmten Bedeutung genommen;
wir verstanden darunter jene Philosophie; welche die christliche
Weltanschanung vertritt, genauer jene Speculation, welche inhaltlich
sich mit den Grundwahrheiten des Christenthums, insofern dieselben
Gegenst’a'nd der Vernunfterkenntniss sein konnen, deckt, welche
also als Resultat ibrer Forschung die beiden Grundpfeiler des
Christenthums: die Transscendenz Gottes, die Geistigkeit und Un-
sterblichkeit der Seele anerkennt. Mehr concret kiénnen wir nun-
mehr als christlichc Philosophie diejenige Speculation bezeichnen,
welche unter dem Einflusse des Christenthums unter dessen leitender
Directive von den Vitern und Scholastikern, unter Zugrundelegung
der sokratischen, insbesondere peripatetischen Philosophie ausgebildet
worden ist. Wollen wir noch einen concreteren Ausdruck fuir diese
Philosophie, so koénnen wir sagen, sie ist jene speculative Forschung,
welche in Thomas von Aquin ihre hichste Blithe erreicht hat,

So ergiebt sich uns als Aufgabe der christlichen Philosophie
in der Gregenwart ein Zuriickgehen oder Festhalten an Thomas von
Aquin, wie sic auch vom' Oberhaupte der Kirche Papst Leo XIII
den christlichen Schulen vorgezeichnet worden ist. Diese pépstliche
Kundgebung ist somit nicht als ein Machtspruch zu betrachten, der
auctoritativ dem Gange der Wissenschaft fussere Gosetze oder
Beschrinkungen auferlegen will: nein, Leo XIIT hat nur feierlich

1) Grundlinien d. Gesch. d. Phil. 8. 31 ff. Mainz 1881.
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.
erklirt, was bereits geschichtliche Thatsache war. Durch diese
Entscheidung ist der Philosophie aus der Bliithezeit der Scholastik
nicht erst ihr Werth und ihre Bedeutung fiir die christliche Religion
geschaffen worden, sondern derselbe ist wieder einmal ganz officiell
erklirt worden, nachdem die Kirche unzweideutig genug wiederholt
erldiirt, welche Philosophie sie fiir die wahre halte. Wir haben es hier
mit einer dhnlichen Erklirung zu thun, wie bei der Tridentinischen
Bestimmung iiber die Authentie der Vulgata. Das Concil hat
durch seine Frklirung nicht erst bewirkt, dass die alte lateinische
Uebersetzung in Glaubens- und Sittenlehre das Wort Gottes un-
veifilscht enthilt, sondern es hat nur feierlich ausgesprochen, was
bereits durch die Praxis in der Kirche feststand. Natiirlich
fiilhren wir diese Vergleichung nicht an, um. den Werken eines
Thomas von Aquin eine dhnliche Authentie kraft der pépstlichen
Encyclika und des kirchlichen Herkommens zuzusprechen wie der
Vulgata: wir wollten nur den Gedanken erliutern, dass die christ-
liche Philosophie namentlich in ihrer vollkommensten Entfaltung
bereits durch die Natur der Sache, durch ihre Stellung zur Kirche,
jene Merkmale an sich trigt, welche sie als diejenige Speculation
erkennen lassen, auf welche wir bei der allgemeinen philosophischen
Verwirrung unser’ Augenmerk zu richten haben. Diese Bemerkung
muss wohl beherzigt werden, wenn man den Verdéchtigungen, welchen
diese unsere Aufgabestellung ausgesetzt ist, griindlich begegnen will.

Man sagt nédmlich, wir bendhmen der philosophischen For-
schung ihre Froiheit und Selbstidndigkeit; wir versuchten den For-
‘schungstrieb und die geistige Entwickelung auf die Anschauungen
eines Zeitalters, das zudem einen sehr beschrinkten Gesichtskreis
besass, fostzubannen. Ja man findet in unserem Programme sogar
eine petitio principii, indem wir die Glaubenslehre durch die Philo-
sophie “stiitzen wollen und doeh von der Glaubenslehre uns die
wahre Philosophie zeigen lassen. ‘

Der erste Einwand, welcher uns Verrath an der Freiheit und
Selbstindigkeit der Philosophie® vorwirft, zeugt von einer sehr
kindlichen Auffagsung der Leistungsfihigkeit der sich selbst iiber-
lassenen Vernunft-Speculation. Wenn ein angehender Zuhorer der
Logik die hochtrabenden Phrasen des Professors von dem unend-
lichen Aufschwung des menschlichen Geeistes in der Philosophie, die
hichstens in abstracto einige Wahvheit enthalten, recht buchstiblich
von der in concreto gegebenen Philosophie versteht, und daraufhin
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seiner Wissenschaft unbedingte Freiheit und Selbstindigkeit recla-
mirt, so finden wir das wohl begreiflich, Wie aber Minner,
welche die Geschichte der Philosophie, die verschlungenen und
unentwirrbaren Jrrwege des menschlichen Denkens vor Augen haben,
jede schiitzende Schranke ausschlagen konnen, ist rein unbegreiflich.
Wie man gar nach den neuesten Erlebnissen auf philosophischem
Gebiete, wo die sich sclbst iiberlassene Speculation officiell ihren
Bankerott erkliven muss, noch von Knechtschaft der christlichen
Philosophie sprechen mag, ist ganz und gar rithselhaft. Dies kommt
mir gerade so vor, als wenn ein Lump, der durch ziigelloses Leben
sich und seine Familie um Haus und Hof gebracht hat, und nun
an den Thiren der Wohlhabenden sein Brod bettelt, diesc recht-
lichen Leute, welche sich durch Familiensinn, Vereinsleben, biirger-
liche Pflichttreue ihr Vermdgen erworben, erhalten und vermehrt
haben, Sklaven der Zucht und Gesetzlichkeit schilt,

Noch mehr verdient jene Awuffassung eine kindliche genannt
zu werden, wenn sie von einer Beeintrichtigung der Ireiheit im
Denken in der christlichen Philosophie spricht. Allerdings ldsst sich
die christliche Philosophie die Grundpfeiler allen religidsen, sittlichen
und staatlichen Lebens nicht niederreissen, um diese hichsten Griiter
der Menschheit auf den wechselnden Flugsand philosophischer Ein-
fille zu stiitzen, Was einmal feststeht, braucht nicht von Jedem
niedergerissen und wieder von neuem aufgebaut zu werden. Wenn
wir also hierin keine Freiheit beanspruchen, so haben wir im
Ubrigen fiir die philosophische Speculation den allerweitesten Spiel-
raum. Haben denn unsere Ankliger noch gar keinen Blick in die
Schriften jener Ménner gethan, welchen sie Abhingigkeit vom
Dogma vorwerfen? Gerade diejenigen Philosophen und Theologen,
welche am meisten von der Kirche beeinflusst sein sollen, die
Scholastiker, beweisen eine Freiheit und Selbstindigkeit im Denken,
wie sie kaum bei unsern Lobrednern der Gedankenfreiheit gefunden
wird. Wie unzihlige Fragen sind noch von der Speculation zu
losen, die man unbeschadet der christlichen Weltanschauung auf
sehr verschiedene Weise beantworten kann!

Sind denn aber unsere Ankliger wirklich so selbstindig und
frei im Denken? Hochstens dann hitten sie cin Recht, einen Stein
auf uns zu werfen, wenn sie lediglich ihrer Denkfreiheit folgten.
Aber was gewahren wir denn? Um nicht als Riickschrittsmann zun
gelten, muss man Monist sein, mag man iiberzeugt sein oder nicht.



Die Aufgabe der christlichen Philosophie in der Gegenwart. 17

Man muss zur Entwickelungslehre sich hekennen, will man nieht.
in die wissenschaftliche Acht erklirt worden, Man muss, um in
der Wissenschaft hoffihig zu sein, gelegentlich gegen Teleologie
und  Supranaturalismus losziehen. Noch mehr, man muss mit
seinem Ordinarius durch Dick und Diinn gehen, um als - Privat-
docent eine Beforderung zu erwarten.. Man muss sich. angelegen
sein lassen, die Schriften Derjenigen fleissig zu. benutzen, welche
auf die Anstellung Einfluss haben. Wo ist also Knechtsinn, wo
wahre Xreiheit? Walrhaft frei in seiner Speculation ist nur
Derjenige, der sich durch keine anderen Riicksichten als die
Wahrheit leiten lisst. Wenn man nun die Transcendenz Glottes
als unumstossliche Wahrheit erkannt hat, und sich in dieser Ueber-
zeugung durch nichts beirren ldsst, im Uebrigen aber unzihlige
Mal in die Lage kommt, seine Entscheidung nach freiem Ermessen
d. h. lediglich nach dem Gewicht der Griinde zu treffen, so kamn
nur biser Wille dieser Speculation Selbststindigkeit absprechen.

Bs wire nicht blos unwissenschaftlich, sondern im héchsten
Grade unsittlich, wenn wir die Grundlagen der christlichen Religion
immer wieder von neuem niederreissen oder doch hbeanstanden
wollten. Es handelt sich hier nicht um rein theoretische Probleme:
nein, das Leben und Thun fiir Zeit und Ewigkeit hingt von der
Festigkeit jener Grundwahrheiten ab. Wohl mégen manche Forscher
in der giinstigen Lage sein, sich fiir diese Welt bequem einzu-
richten, und die Fragen iiber Gott und Unsterblichkeit dahingestellt
sein zu lassen oder sie zum Gegenstande freier Diskussion zu machen.
Aber die grosse Menge muss hieriiber Gewissheit haben, soll ihr
Leben nicht ein unertrigliches werden.. Sollte e¢s einmal dahin
kommen, dass auch die Massen sich zur ziigellosen Freiheit in reli-
gitsen Fragen bekennen, dann werden Diejenigen, welche ihnen
diese Freiheit gepredigt haben, aus der entsetzlichen Anarchie zu
spit einschen lernen, dass sie uns mit Unrecht Unfreiheit des
Denkens vorgehalten haben.

Wenn wir die Grundlagen der christlichen Religion durch
unsere Forschung nicht antasten und antasten lassen wollen, so ist
damit nicht jede wissenschaftliche Beschiiftigung mit denselben oder
hinreichend freie Bewegung ausgeschlossen. Wir miissen nicht blos
die herkommlichen Beweise fiir das Dasein Gottes, fiir die Unsterb-
lichkeit klar und bestimmt darzulegen suchen, sondern dieselben

den jeweiligen Zeithediirfnissen anpassen, ihnen eine mehr wissen-
Philosophisches Jahrhueh 1888, 2
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schaftliche Fassung geben, sie gegen die neueren Einwiirfe ver-
theidigen, die Errungenschaften der Wissenschaften zu ihrem besseren
Verstindniss und zu ihrer stirkeren Festigung verwenden. Hier
bleibt also der philosophischen Forschung mnoch ein ungeheueres
Feld, an dessen Bearbeitung. alle folgenden Jahrhunderte noch
Arbeit und freie Bewegung genug entfalten konnen.

Damit haben. wir auch schon den zweiten Einwurf gegen unsern
Standpunkt beriihrt und zugleich gelost. Wenn wir den hl. Thomas
als Repriisentanten der Bliithezeit christlicher Philosophie bezeichneten,
50 ist damit nicht gesagt, dass in ihm diese Philosophie ihren end-
giltigen Abschluss gefunden habe, iiber den keine Forschung hinaus-
gehen konne. Die Philosophie des hi. Thomas ist nicht die absolute
Wissenschaft, sondern nur ein hervorragendes Glied, vielleicht das
hervorragendste von allen je zu erreichenden Stadien der Ent-
wickelung. Vieles, sebr Vieles ist auch nach Thomas von Aquin
von der Speculation noch zu leisten. Vor allem miissen wir es
uns angelegen scin lassen, den positiven Mingeln der Scholastik
abzuhelfen. Thre Hauptstirke besteht in der Speculation, aber das
empirische und geschichtliche Material, iiber das sie verfiigt, ist
verhiltnissméssig diirftig. 'Wenn Thomas nun auch bei der Schiirfe
seines Geistes auf Grund geringerer geschichtlicher und naturwissen-
schaftlicher Kenntnisse unvergleichlich mehr leisten konnte, als
schwache Geister mit der Fiille thatsdchlichen Materials, so miisste
man uns doch mit Recht der Kinseitigkeit beschuldigen, wenn wir,
was die neuere Zeit in Naturforschung und Geschichtswissenschaft
Grossartiges geleistet hat, iiber dem Thomasstudium unberiicksichtigt
lassen wollten. Vor allem miissen wir benutzen, was die Kritik
in Betreff des Aristoteles zu Tage geférdert, und um Thomas zu
verstehen, auf Aristoteles selbst zuriickgehen. Dass unsere jetzige
Kenntniss der griechischen Philosophie und insbesondere des Stagy-
riten einen unvergleichlich héheren Standpunkt einnimmt, als es zur
Zeit des hl. Thomas mdglich war, ist selbstverstindlich.

Wir diirfen aber auch nicht daran verzweifeln, eine Weitcr-
bildung der Thomistischen Speculation zu versuchen. Wir miissen
dies wegen der Entwickelung, welche die der christlichen Philo-
sophie feindselige Speculation genommen hat. Dieser gegeniiber
ist die Stellungnahme vielfach eine andere, als im Mittelalter. Die
Thomistische Speculation hat ihre Gestalt und Richtung zum nicht
geringen Theile durch den Gegensatz zu den herrschenden [rr-
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thiimern, insbesondere der arabischen Philosophen, erhalten. "Die
viel tiefere und allseitigere Forschung unserer modernen Gegner
verlangt eine ganz verdnderte Gestaltung und Behandlung der
philosophischen Probleme. Ganz grundlegende KFragen konnten im
Mittelalter compendiarisch und nebenbei behandelt werden, wihrend
sic durch die eigenthiimliche Richtung der neumeren Zeit in den
Vordergrund gedridngt sind. Wie auf theologischem Gebiete die
eigene und ausflihrliche Behandlung der loci theologici der neueren
Zeit mit ihrer kritischen und subjectiven Richtung aufbehalten
blieb, so hat dieselbe Richtung in der Philosophie der Jirkenntniss-
theorie einc Bedeutung verschafft, von der die fritheren Philosophen
keine Ahnung hatten.

Darum kénnen wir aber auch eine Weiterbildung der Tho-
mistichen Speculation in Angriff nchmen. In den angedeuteten
Fragen hat die neuerc Speculation bereits Namhaftes geleistet, der
grossen Dienste nicht zu gedenken, welche eine geschickte Ver-
wendung der empirischen Errungenschaften auch der philosophischen
Forschung leisten kann. Aber noch in einem andern Punkte sind
wir den mittelalterlichen Denkern gegeniiber im Vortheile. Wir
haben eine lange philosophische Vergangenheit hinter uns, wir
kisnnen das ganze geistige Schlachtfeld iiberblicken, wir kénnen die
giinstige und ungilinstige Position der streitenden Parteien beur-
theilen, die Schirfe und Stumpfheit ihrer Waffen schon aus dem
Erfolge, den sie gehabt, ermessen. Mit einem Worte: wir kdnuen,
nachdem seit Jahrhunderten Thomistische Anschauungen vertheidigt
und behimpft worden sind, jetzt besser, als es in friiheren Zeiten
mbglich war, entscheiden, was haltbar und was unhaltbar ist.

Die Gegner der christlichen Philosophic wiirden die Stellung,
welche wir dem hl. Thomas einrdumen, und die Tragweite der
pipstlichen Lncyelika in ein ganz falsches Licht riicken, wenn sie
uns zumutheten, jedc einzelne Meinung des hl. Thomas vertheidigen
zu miissen. KEs ist wahr, vereinzelte Erscheinungen auf dem Ge-
biete der katholischen Wissenschaft kdnnen zu jener Vermuthung
Anlass geben: aber man verwechsele nicht die allzu grosse Be-
geisterung einiger Thomisten mit Dem, was als allgemeine Norm
zu diencn hat. Auch vor dem Rundschreiben Aeterni Patris war
Thomas von Aquin schon der ,Engel der Schule¢, und doch haben
die frommsten und kirchlich gesinntesten Minner jhm in vielen
Punkten widersprochen. Selbst Leo XIIIl. hat in unzweideutiger

2%
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Weise den hl. Bonaventura dem hl. Thomas wenigstens als Fr-
ginzung an die Seite gestellt; und doch weicht der Seraphische
Lehrer vielfach vom Englischen ab. Positiv aber schliesst Leo XILL
eine Pflicht, alle Anschauungen des Aquinaten zu adoptiren, durch
die Worte der Encyclika aus: ,Wenn Scholastiker in Manchem
zu spitzfindig waren oder Anderes von ihnen mit weniger Vorsicht
gelehrt worden ist, wenn Etwas mit den ausgemachten Lehrsiitzen
spiterer Zeit weniger iibereinstimmt, oder endlich, in welcher Weise
dies nur immer sein mag, unhaltbar sich zeigt, so gedenken wir
dies keineswegs unserer Zeit zur Nachahmung vorzuhalten.®

Um aber allen Verdacht zu verscheuchen, als schwichten wir
den Sinn der Encyclika aus polemischen Riicksichten ungebiihrlich
ab, so fiithren wir die Auffassung eines der hervorragendsten und
begeistertsten Mitglieder der Thomas-Akademie zu Rom, des Ka-
nonikus Dr, Glossner, hier wortlich an: ,Werfen wir noch die
Frage auf, wie weit wir dem hl. Thomas zu folgen haben. Unsere
Antwort lautet einfach: soweit er selbst mit der Wahrheit geht,
soweit seinc Principien tragen, von deren Wahrheit wir iiberzengt
sind. Wir diirfen nichts ohne Priifang hinnehmen, was aber die
Priifung besteht, werden wir unbedingt annehmen“!). In demselben
und in vielleicht noch geméissigterem Sinne’ verstehen die Erklirung
Leo XIIL alle Vertreter der kirchlichen Wissenschaft, welchen hier-
iiber ein massgebendes Urtheil zusteht; dieselben missbilligen ganz
entschieden eine ifibertriebene Erhebung des hl. Thomas auf Kosten
so vieler anderen ausgezeichneten Zierden kirchlicher Wissenschaft.

Jch hatte das Gliick, in personliche engere Beziehungen zu
zwei dlteren Gelehrten ersten Ranges zu treten. Sie beide wurden
von dem jetzt regierenden Papste wegen ihrer ausgezeichneten
Dienste, die sie der kirchlichen Wissenschaft leisteten, in nicht ge-
wohnlicher Weise mit schwierigen wissenschaftlichen Auftrigen be-
ehrt. Sie beide haben fiir die Wiederbelebung der mittelalterlichen
Philosophie und insbesondere des hl. Thomas in Deutschland zu
einer Zeit schon gewirkt, als wir, die jiingere Generation, noch auf
den Schulbéinken sassen, und sie haben einen Umschwung der An-
schauungen iiber Deutschland hinaus hervorgerufen, wie ihn unser
Aller vereintes Zusammenwirken kaum sich versprechen darf. Der
Fine derselben betrachtet Lehrpunkte, welche von manchen allzu-

1) Commer, Jahrb.~d. Philos. II. 2. 8. 197,
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eifrigen Verehrern des hl. Thomas als fundamental bezeichnet wer-
den, als eine Schwiche der Scholastik, fiir die aber doch auch gute
Griinde sich vorbringen liessen, und der Andere hat mir in ver-
_traulicher Unterhaltung hiufig seine schweren Bedenken ausge-
sprochen iiber einzelne Heisssporne und iiber manche Aeusserungen
der jetzigen Thomasbegeisterung.

Man kann - uns also nicht eine Abschwichung der philo-
sophischen Bedeutung des hl. Thomas von rein personlicher Bedeu-
tung vorwerfen, wenn wir erkliren, es sei ferne von den Intentionen
des hl. Vaters und den Bestrebungen der christlichen Philosophie,
die Geistesentwickelung auf den beschrinkten Standpunkt mittel-
alterlicher bpeculahon zuriick- und festzubannen.

Damit haben wir im Wesentlichen- auch schon' den letzten Eln-
wurf gegen das Programm der christlichen Philosophie, der auf
Zirkelbewegung lautete, entkréftet. Der hl. Thomas steht uns nicht
als  Auctoritdt in der philosophischen Forschung da, welche durch
die Auctoritit der Kirche, bezichungsweise des Apostolischen Stuhles
geschaffen, ihrerseits wieder dazu dienen soll, die Auctoritit der
Kirche nachzuweisen. Der Einwurf muss, um irgend welches Ge-
wicht zu haben, so formulirt werden: T.eo XTIT. hat Kraft seines
unfehlbaren Lehramtes die Philosophie des hl. Thomas als diejenige
erklirt, durch welche die Offenbarung am besten vertheidigt wer-
den kann. Die so dem Aquinaten zudecretirte Auctoritit wird
nun benutzt, die Wahrheit der christlichen Offenbarung, der Kirche
und des unfehlbaren Lehramtes zu beweisen.

In dicsem Verfahrven lige freilich ein offener circulus vitiosus,
Aber aus doppeltem Grunde ist diese Darstellung irrig. Brstens
hat der Papst nicht kraft seines unfehlbaren Lehramtes als Glau-
benssatz aufgestellt: Alle Lehren des Aquinaten seien als unum-
stossliche Wahrheit anzunehmen. " Im Gegentheil, die Wahrheit
cines jeden seiner Sitze muss erst von der Vernunft durch rein
natiirliche Principien gepriift werden, wie wir selbst oben von
Glossner hervorheben horten. Zweitens wird auch die Philosophie
des hl. Thomas nichi direct dazu verwendet, die Wahrheit der
Offenbarung zu beweisen. Im Gegentheil sind Apologetik und po-
sitive Theologie gerade solche Gebicte, welche von der mittelalter-
lichen Wissenschaft verhiltnissmissig diirffig bestellt worden sind,
deren Ausbau ungerer Zeit vorbehalten war, die sich gegen Deis-
mus, Rationalismus und Hiresie zu vertheidigen gezwungen sah.
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Der- Offenbarung dient die scholastische Philosophie mehr indirect,
indem ihre Schliisse mit den Grundwahrheiten des Glaubens zu-
sammentreffen, indem sie diejenigen Sitsze, welche durch das Licht
der Vernunft erkannt werden konnen, durch ihre Prineipien be--
weist, den iiberverniinftigen aber eine der Vernunft angemessene
Fassung gibt und ein tieferes Verstindniss derselben vermittelt.
Wo ist da etwas von Kreisbewegung zu bemerken? Freilich jenc
gegenseitige Dienstleistung, wie sie auch bei anderen Wissenschaften
besteht, soll mit dem Gesagten nicht ausgeschlossen sein. Dic Nautik
hat nicht den geringsten Theil ihrer Vervollkommnung der Astro-
nomic und Geographie zu verdanken. Und doch hingt wieder die
Vervollkommnung der astronomischen und geographischen Kennt-
nisse von den Fortschritten der Schifffahrt ab. Wenngleich der
Seemann die sicherste Orientirung der Stellung der Sterne ent-
nimmt, so folgt er doch in der Lenkung seines Schiffes lediglich
den Gesetzen der eigenen Kunst und Wissenschaft. In gleicher
Weise benimmt die Orientirung, welche die Leitsterne am Himmel
der gottlichen Offenbarung dem Philosophen verleihen, seiner Specu-
lation, die lediglich von den ihr eigenen Vernunftprincipien aus-
gehen muss, nicht ihre Selbststindigkeit. Sie konnte demnach auch
unter Umstdnden direct ohne Kreisbewegung der Offenbarung dienst-
bar gemacht werden, etwa zum DBeweise fiir die Glaubwiirdigkeit
dersclben herangezogen werden.

Nachdem wir so die Aufgabe der christlichen Philosophie in
der Gegenwart in allgemeinen Umrissen gezcichnet haben, bliebe
noch Etwas iiber die Ausfiihrung des so gestellten Programmes
zu sagen; die Aufgabestellung ist gewOhnlich viel leichter als die
Durchfithrung derselben. Wir kinnen uns aber hier schr kurz fassen,
da ja thatsichlich sich ein ungewdhnlich reges Leben in dieser
Richtung entfaltet: ein laut sprechendes Zeugniss dafiir ist die Hex-
ausgabe dieses wunseres Jahrbuches. Kin mir befreundeter nicht
katholischer Gelehrter, der sich fiir die Entwickelung der conser-
vativen Philosophie sehr interessirt, bemerkte mir, es konne Grosses
auf dem Ctebiete der Thomistischen Bewegung erzielt werden, wenn
man pfortiter in re“ und ,suaviter in modo* vorginge. An der Riihrig-
keit des Vorgehens scheint es nicht zu fehlen: vielleicht diirfte ein
Wort iiber die suavitas in modo am Platz sein. Es thut vor Allem
noth, dass wir unitis viribus an die Arbeit gehen. Wie wir sahen,
ist die Aufgabe, die uns gestellt ist, keine einfache; es reicht nicht




Die Aufgabe der christlichen Philosophie in der Gegenwart. 23

hin, lediglich die Philosophie des Mittelalters zu repristiniren; wir
miissen alle Grenzgebiete der Philosophie, namentlich aber diejenigen,
welche sich geradezu in die Domine derselben einschieben, be-
herrschen oder doch mehr oder weniger mit denselben vertraut sein.
Wenn ein Jeder nach seinen Fihigkeiten, Neigungen, nach seiner
Lebensstellung einen Theil des grossen Feldes bebaut, so muss durch
diese Arbeitstheilung etwas Erkleckliches zu Tage gefordert werden.
Wer in der Speculation stark ist, wer in der Lage ist, die Natur-
wissenschaften heranzuziehen, wer an geschichtlichen oder sprach-
lichen Studien mehr Wohlgefallen findet, wer cinen fiir Kritik an-
gelegten Verstand besitzt: ein Jeder wird Arbeit genug finden, einen
Baustein zu dem hohen Dome christlicher Wissenschaft herbeizu-
schaffen. :

Am allerwenigsten aber diirfen wir durch Zersplitterung der
Krifte oder durch Uneinigkeit die schone Aufgabe vereiteln oder
gar unseren Gregnern zum Gegenstande der Schadenfreude werden.
Diese Gefahr ist aber unvermeidlich, wenn man auf der einen Seite
immer noch nicht die Vorurtheile gegen die Scholastik aufgeben
will, von der andern aber durch eine allzu iibertriebene Auffassung
der Auctoritit des hl. Thomas der besten Sache schadet. Diese
letztere Auffassung wirkt aber noch dadurch besonders nachtheilig,
dass sie die Kluft, welche uns von den Gegnern der christlichen
Philosophie trennt, immer tiefer reisst; man wird durch solche, wie
ich wohl weiss, sehr gutgemeinte Uebertreibungen denselben eine
scheinbare Berechtigung zu der griindlichen Verachtung geben, die
sie ohnedies gegen die Scholastik hegen. Es werden auch die conser-
vativen Elemente, welche ausser der Kirche stehen, uns dadurch giinz-
lich entfremdet, wihrend doch alle Vertreter einer wahrhaft conser-
vativen Philosophie sehr noth hétten, sich zusammenzuschliessen,
um gegen den gewaltigen Anprall des Unglaubens in unserer Zeit
Stand zu halten. Vielleicht wire dies auch das einzige letzte Mittel,
um den blutigen Riss, der unser Vaterland immer mehr in religitser
Beziehung theilt, von diesem mehr neutralen Boden aus, wenn nicht
zu heilen, doch weniger schmerzlich zu machen. So sei denn un-
sere Devise: ,In dubiis libortas, in necessariis unitas, in .omnibus
caritas.“



