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Des Alexander von Hales Leben und psychologische
Lehre.

Dargestellt von Joseph Anton Endres.
(Fortsetzung.)

Die Frage iiber die ,causa formalis® der Seele gestaltet sich un-
mittelbar zu der anderen, ob die menschliche Seele aus Materio
und Form zusammengesetzt sci. Die Antwort hicrauf lautet be-
jahend. Die menschliche Seele ist zusammengesetzt aus einer gei-
stigen Form und Materic. Beide sind jedoch giinzlich verschicden
von ihren Correlaten in der Kérperwelt, der siderischen sowohl als
der irdischen; denn die Grundbestimmung der kérperlichen Materie
liegt in der Ausdehnung, und einc solchc kann fir die geistige
Materie nicht bestehen ).

Mit dieser Lehre stcht Alexander an der Spitze einer das ganze
Mittelalter hindurch zahlreich vertretenen Gefolgschaft. Die ganze
dltere Franziskanerschule hat sich ihm hierin angeschlossen mit der
darum allerdings um so merkwiirdigeren Ausnahme seines unmittel-
baren Schiilers und gleichzeitigen Collegen Johannes von Rupella2).
Auch Skotus, der Begriinder der ncueren Schulrichtung des Ordens,
macht sie ganz zu der seinen. Er weist uns auch mit einer allen
Zweife]l ausschliessenden Bestimmtheit auf die Quelle hin, aus der
sie urspriinglich hergeflossen war, wenn er sagt: ,,Jigo autem ad
positionem Avicebronis redeo*3). Es ist also die ,materia univer-
salis® Avicebrons, in welchet ihr erster Grund zu suchen ist. Die
iltere Franziskanerschule hat sich allerdings mit einer derartigen

1) Anima humana dicitur composita ex materia et forma intellectnali.
Nullatenus autem sic hahet materiam et formam, sicut dicuntur corpora habere
materiam et formam, sive sint coelestia sive inferiora; materiae enim corporalis
terminus est magnitndo, spiritualis autem materiae non est terminus. qu. 61.
m. 1. ves. :

%) Spivitualia, ut anima humana, compositionem habent ex partibus essen-
tialibus, quae partes sunt quod est et quo est..et non habent compositionem,
quae est ex materia et forma. Domenichelli op. c¢. p. 121,

8) De ver. princ. qu. 8. n. 24.
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Bestimmtheit auf den jiidischen Philosophen nicht berufen. Thr
Streben war mehr darauf gerichtet, die Voraussetzung einer gei-
stigen Materie rationell zu erweisen und ihre Haltbarkeit mit Griin-
den des Aristoteles selbst zu stiitzen. In der That war es auch
nur das Festhalten an einer geistigen Materie im Allgemeincn,
wozu Avicebron die Veranlassung gab. Denn wie erwidhnt wurde,
hatte die materia universalis in der christlichen Schule eine ganz
wesentliche Umwandlung erfahren. Und in dieser Umwandlung
wie sie gerade durch die Opposition gegen Avicebron hervorgerufen
wurde, ist sie denn nicht nur von Alexander angenommen worden,
sondern scheint {iberhaupt die herrschende in der christl. Scholastik
gewesen zu sein, bis der wahre Aristoteles selbst genauer bekanng
wurde.

Was nun die Griinde betrifft, mit denen Alexander seine Au-
sicht von der Zusammensetzung der Seele einfihrt, so sind es
zunichst ferner abliegende und biufig nur aus dem Geddchtnisse
citirte Stellen, die er dem Boethius und Dionysius Areopagita zu-
schreibt: ,,In omni eo, quod est citra primum, est hoc et hoc; post
monadem sequitur binarius. Direct aber auf eine Materie und Form
und damit auf eine Zusammensetzung der Seele scheint ihm zu
weisen, dass kein Gegenstand nach der gleichen Beziehung sich
zugleich activ und receptiv verhalten konne. Ferner finde sich in
der Secle ein Intellect mit der Fahigkeit, Alles zu wirken, und ein
anderer, mit jener Alles zu werden), also verschiedene Fahigkeiten,
denen mnothwendig verschiedene Theile des Princips zu Grunde
liegen miissen. Jedes Wirkende sodann, dessen Act nicht mit der
wirkenden Substanz selbst identisch sei, trete nur durch einen Theil
seines Wesens in Thitigkeit. Nur im gottlichen Wesen ist aber
der Act und seine Substanz identisch.,, Wiederholt aber und am
stirksten betont er die eigene Subsistenz der menschlichen Seele im
Unterschiede von andern Wesensformen. Die Seele, bemerkt er
hier wiederum, ist nicht lediglich Form2), sie ist Substanz neben
ihrem Korper. Und auch das ist ein’ Beweis von dem urspriing-

1) Cf Avist. De an. IIL. 5. 430 a 12 ss. ]

2) Non est simile de forma et anima. Forma enim praeter hoc, quod est
materiae forma, non habet aliguam actualitatem. Sed anima praeter hoc, quod
est anima, habet virtutem quandam, secundum quam dicitur habere compo-
sitionem propriam, cui respondet agere et pati, etiam cum est separaia.
qu. 61. m. 1. res.
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lichen Zusammenhange seiner Gredanken mit jenen Avicebrons. Denn
ein Grundsatz des letzteren lautet: ,So gewiss Alles was wahrhaft
ist, Substanz ist, so gewiss hat Alles Materie und Form an sich“?).

Auf die Eine und wahre ,causa cfficiens* der Seele hinzuwcisen,
war schon mehrfach Gelegenheit geboten. Darum handelt es sich
fiir Alexander nur mehr darum, besonders hervorragende Irrthiimer
in dicsem Punkte aunfzufithren und als solche zu charakterisiren.
Dies ist vor allem die Herleitung der Seele aus der Emen und all-
gemeinen Weltseele.

‘Falsch ist also die Lehre, welche jede Bewegung auf der Erde
aus der Himmelshewegung und jegliche Seele aus der Weltseele
hervorgehen lisst. Nach ihr bestdnde nur diese Eine Seele des
Universums, die sich zu dessen Theilen ebenso verhielte, wie die
Eine Menschenseele zu den Gliedern des Leibes. Den TUrsprung
alles Irdischen aber wiirde das Licht und der Kreislauf des Himmels
hewirken 2),

Alexander sieht in dieser Anschauung, welche die Seele ven
den FKinfliissen des Lichtes und der Himmelsbewegung abhingig
macht, eine génzliche Verkennung ihres Wesens; ferner gibt er zu
crkennen, dass bei einer solchen Anschauung von einer Willens-
freiheit nicht die Rede sein konnte, da auch das Princip unseres
freien Wollens von der Himmelsbewegung abhéingig sein miisste3).

Auf Irrthum beruht aber auch die Annahme fritherer Ihilo-
sophen, — Alexander denkt wahrscheinlich an einen neuplatonisirendén
Araber —, welche den Ursprung der Seele von geschaffenen Intelli-
genzen herleiten zu miissen glaubten und zwar aus dem Grunde, -
weil aus einem einfachen Wesen unmittelbar nur wieder ein Einfaches
entstehe.

Nun hatte Alexander bisher die Seele fast ausschliesslich als
fiir sich seiende Substanz betrachtet. Und so koénnten wir mit

1) Seyerlen 1 c. p. 495.

%) Falsa est ergo sententia cujusdam philosophi dicentis, quod principium
cujuslibet motus, qui est in mundo, est motus coeli et cujuslibet animae,
cujuscungue apimati principium est anima mundi. Unde dicit. . omnia fiunt
mediante luce et mediante civcuitn coeli super terram . . et sicut humanum
corpus constitutum ex membris habet unam animam, ita coelum cum suis con-
tentis habet unam animam, quae dicitur anima mundi. - qu. 61. m. 2. res.

3) In homine est principium movendi secundnm voluntatem non dependens
a motu cocli. Ih.
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Recht erwarten, dass er auch hinsichtlich des Zweckes die Seele in
ihrer Abstraction vom Korper und dem Ganzen des Menschenwesens
zur Darstellung bringe, um gerade so die ihr eigenthiimlich zu-
kommende Bedeutung fiir den einen sowohl, wie fiir das andere in
klares Licht zu stellen. Aber der Zweck, welchen er im Auge hat,
ist kein anderer, als der des Menschen iiberbaupt. Es ist die Er-
langung der Gliickseligkeit im Sinne des Schriftwortes 1), Gott wolle,
dass alle Menschen selig werden und zur Erkenntniss der Wahrheit
gelangen.

Dieses Ziel, welches nach den Kirchenschriftstellern die Ent-
faltung der geistigen und gottebenbildlichen Kréifte der menschlichen
Natur bedeute, ist das principale.. In zweiter Reihe fithrt er jedoch
als Zweck des Menschen an, die durch den Sturz der Engel ent-
standene Liicke in der Reihe der Geschopfe auszufilllen. Kine
umfassendere Betrachtungsweise hélt ihn jedoch davon ab, dieser
Behauptung eine grossere Bedeutung beizumessen. Er gibt ent-
schieden zu, dass die gottliche Schopfermacht, in deren Plan es lag,
ihr eigenes Wesen in einer unendlichen Fille und Mannigfaltigkeit
von Geschopfen nach Aussen zu offenbarem, auch ohne den Sturz
der Engel das Menschengeschlecht geschaffen hitte 2).

In solcher Anwendung auf die Seele treffen wir also hei
Alexander die vier Aristotelischen Ursachen. Und sie musste sich
nothwendig in einer derartigen Weise gestalten, da er die Secele
nicht anders, als in den vorausgehenden Definitionen, némlich vor-
herrschend nach ihrem Fiirsichsein, betrachtet. In ein vbllig ver-
schiedenes Verhdltniss zu der letzteren treten diese namlichen Prin-
cipien bei Aristoteles selbst. Zwar ist auch bei ihm die Seele eine
gewisse Substanz3), aber ausschliesslich nur nach ihrem rein geistigen
Theile, nach der Seite des von Aussen kommenden vovg. Als Ganzes
dagegen, mag sich der vovg wie immer zu den iibrigen Seelentheilen
verhalten, ist sie threm Wesen nach Form des ihr als die Materie
gegeniiberstehenden Korpers. Und da die Form eines lebenden
‘Wesens nicht nur dessen Sein, sondern anch dessen eigenthiim-
liche Natur begriindet, so fillt die Bewegungs- oder Wirkursache
mit ihr zusammen. Da ferner der Werdeprocess eines Wesens
sich nach der Form bestimmt, in welcher dieses seine Vollendung

1) 1. Timoth. 2, 4.
2} qu. 61. m. 3. res. ad obj.
3) Arist. de an. T, 4. 408 b 18.
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erhalten soll, so ist die Form zugleich die immanente Zweck-
ursache desselben. Bei Alexander dagegen fungirt die Seele nicht
als Form des organischen Korpers, sondern als selbstéindige Substanz.
Auf sie als solche, sofern sie die Moglichkeit zu qualitativen Aender-
ungen besitzt, wendet Alexander die Principien der Form und Materie
zugleich an,  Da sie aber ohne Bezug auf das von ihr beseelte
Wesen ihre Higenschaft als immanente Wirk- und Zweckursache
verliert, so kbnnen diese nur als dussere in Betracht kommen. Causa
efficiens der Seele ist also Gott, der sie erschaffen hat; er ist zugleich
die causa finalis, dem sie in der Bethitigung. ihrer Kriifte zustrebt.

Die bisherigen Erérterungen galten der Lehre von der Exi-
stenz, dem Wesen, Ursprung, Zwecke der Menschenseele. Nunmehr
sollen ihre wesentlichsten Eigenschaften zur Sprache kommen.

Die menschliche Seele ist einfach. — Freilich horten wir so-
eben, dass sie zusammengesetzt sei aus Materie und Form, und
Alexander rechnet séimmtliche Zusammensetzungen aus Materie und
Form zu den realen ). Doch wir wissen, dass er mit jenen Prin-
cipien nicht solche des substanziellen Wechsels, sondern nur solche
der accidentellen Veréinderung im Auge hat; sie constituiren nicht
die Substanz, sondern begriinden die mogliche Vervollkommnung
der bestehenden. Desungeachtet ldsst sich nicht leugnen, dass
auch eine derartige Zusammensetzung die unbedingte Einfachheit
der Seele ausschliesst. Diese besitzt allein die erste aller Formen,
welche frei ist von jeglicher Materie. Die Seele dagegen, zusammen-
gesetzt aus Materie und Form, oder, wire dies nicht der Fall, doch
mit verschiedenen Vermogen behaftet, hat nur insoweit Anspruch
auf diese Eigenschaft, als sie von theilbarer Materie frei ist 2). Ueber-
haupt kommt den geistigen Creaturen dieses Pridicat nur zu mit
Riicksicht auf die einer tieferen Stufe des Seins angehorigen Formen
und Lebensprineipien, sowie die Korperwelt selbst 3). .

Einfach ist somit die Seele ricksichtlich der Ausdehnung; sie
ist nicht ausgedehnt, wie die korperlichen Eigenschaften und
materialen Formen; ' sie hat nur ecine Ausdehnung der Kraft
nach 4).  Darum ist sie auch nicht theilbar, weder in der Weise,

3 Cf qu. 12. m. 1. a. 2, .

2) Ib. m. 1. res.

8) Cum dicitur angelus simplex aut anima simplex, comparatione dicitur
respectu inferioris dignitate, guod plus habet de compositione. qu. 20 m. 2.

§ 1. res. ad. 3.
4) qu. 62. m. 1. res.
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dass sie in sich einer Theilung fihig wire, noch in der anderen,
dass sie durch Theilung ihres Kérpers in entsprechende Theile auf-
gelost werden koénnte. Denn ihr Verhiltniss zum Korper ist dieses,
dass sie als seine Vollendung jedem cinzelnen Theile ganz angehirt,
wahrend sie ihren Vermdgen nach sich auf die einzelnen Organe
vertheilt V).

Die Seele ist ferner in jedem Menschen Eine.

Der Platonischen Dreitheilung der “menschlichen Seele gegen-
tiber war bei den christlichen Vitern die Annahme ihrer Einheit
zur Vorherrsehaft gelangt und zur Zeit eines Alexander Halensis
die ausschliesslich vertretene. Auf ihn konnten die arabischen Er-
kldrungsversuche jener bekannten Stelle des Aristoteles, wo er vom
Intellecte sagt, dass er ,von Aussen hereinkomme® 2), keinen Ein-
fluss gewinnen. In einer gelegentlichen Bemerkung deutet er sich
dieselbe ndmlich in dem Sinne, es habe damit ein unmittelbar
schopferisches Hingreifen der transscendenten Ursache selbst be-
zeichnet werden sollen, — eine Erklidrung, die auch neuestens,
wenigstens sofern von einem directen gdttlichen Ursprung der Secle
die Rede ist, vertreten wird 3). Da aber ein Glciches hinsichtlich
aller wenigstens zuerst hervorgebrachten Formen, auch derjenigen,
welche nicht trennbar sind, behauptet werden muss, so soll darin
noch das weitere Moment liegen, dass iiberhaupt ihr Sein von einer
in der menschlichen Natur selbst liegenden Ursache nicht ab-
hiingig ist 4). ,

Aber immerhin blieb ihm noch eine doppelte Schwierigkeit zu
losen {ibrig, einmal riicksichtlich der von den Theclogen und

1) Non tamen ipsa est partibilis secundum quantitatem, ut in se recipiat
divisionem vel secundum substantiam corporis ejus substantia dividatur; sed
secundum proportionem organorum est operatio virtutum, quibus mediantibus
anima in diversis corporis partibus operatur . . . tota autem dicitur esse in qualibét
parte corporis uno modo, ut totalitas ad perfectionem essentiae animae referatur,
non autem tota dicitur in qualibet parte corporis secumdum totalitatem
virium. Jhid.

2) Arist. Gen. an. 1I, 3. 736 b 27.

3) Trendelenburg, Arvist. de anima libr. tres; ed. altera. Berol. 1877. p. 148.

4) Quod antem Philosophus dicit, animam intellectivam esse ab extrinseco,
hoc est non tantum propter agentem ultimum, qui est extrinsecus, sic enim est
in formis primo creatis, guae tamen non sunt separabiles; sed hoc est guia non
dependet suum esse ab intrinseca caunsa, sed tantum ab extrinseca. (Im Texte
der cifirten Ausgabe steht unvichtig ,extrinseca® an Stelle des ,intrinseca”, und
umgekehrt.) qu. 60. m, 3. a. 2. ves.
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Canonisten des Mittelalters allgémein gemachten Annahme, dass der
Fotus zwar vegetative und sensitive Functionen aufweise, aber nicht
von Anfang an von der verniinftigen Seele informirt sei, dann riick-
sichtlich der offenbaren Thatsache, dass das vegetative und sensitive
Leben sich auflose.

Die allgemeine Annahme des Mittelalters, dass die menschliche
Seele mit ihrem Leibe erst auf einer spéteren Stufe seiner Ent-
wicklung vereinigt werde, theilt auch Alexander. Aber das hat
seiner Meinung nach nicht zur Folge, dass der verniinftigen Seele
die vegetative und sensitive vorausgehe; nicht die vegetative und
sensitive Seele sind die Substanzen, aus denen jene Funectionen
entspringen. Die diese letzteren tragende Substanz — er sieht sie
in dem miitterlichen Organismus, wie spiter zu zeigen sein wird —,
verhélt sich zum Korper nicht als ein Vollendendes, sondern nur wie
ein denselben bereitender Kiinstler. Die eigentliche Vollendung
aber, vor welcher von einem lebenden Wesen nicht die Rede sein
kann, kommt von der Seele 1). Ferner sind das Princip jener
Kriifte, welche der Beseelung vorangehen, und die Seele selbst der
SBubstanz nach verschieden. Der Einen Seele gehort jedoch das
eigentliche sensitive Vermogen des Menschen an. Wenn daher;auch
die die Beseclung vorbereitenden Potenzen irgendwie untergehen,
so doch nicht dieses sensitive Vermogen, das zwar nicht als solches,
wohl aber als Theil der Einen Seelensubstanz, in der es wurzelt,
trennbar ist 2). Das Gleiche gilt von der vegetativen Potenz.

Die Seele ist also eine einzige Substanz im Menschen, welche
auch die Principien des vegetativen und sensitiven Lebens enthils
und in so wesentlicher Verbindung umfasst, dass sie sich zugleich
mit ihr vom Korper trennen 3).

1 Ad illud vero, quod objicitur de embrione, dicendum est, quod illa sub-
stantia, cujus est illa virtus, non se habet per modum perficientis, sed per
modum artificis praeparantis ipsum corpus, quod debet esse organum ipsius
animae, quae est-perfectio. qu. 67. m. 2 ves.

2) Substantia enim illa, quae ita praeparat et est corruptibilis, non est
eadem cum ipsa substantia animae rationalis; virtus autem sentiendi . . unius
substantiae est cum potentia intellectiva, et licet non sit separahilis ex ratione,
qua est sensibilis, est tamen separabilis ratione substantiae, in qua fundatur. Ibid.

8) .. una est substantia in homine hahens has virtutes; unde anima ratio-
nalis enm separatur, secum trahit sensum et imaginationem, sicut dicitur in
libro de anima et spiritu. (cf. de an. et spir. ¢. 13.) qu. 62. m. 2. res.

Philosophisches Jahrbuch 1888. 14
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Einfachheit und Einheit sind die Eigenschaften der Seele, wenn
man sie gleichsam nach ihrer Quantitit befrachtet; dem Gesichts.
punkte der Qualitidt entspricht ihre Gottebenbildlichkeit 1).

Den Geschopfen insgesammt wohnt eine Aehnlichkeit mit dem
ewigen Urbilde inne. Diese Aehnlichkeit findet sich bei einem
Theile derselben nur mehr als die ,Spur® der gbttlichen Einheit,
Wahrheit und Giite 2). Deutlicher tritt sie in den sensitiven Wesen
hervor, sofern in ihnen sich eine gewisse Frkenntniss und Liebe
regt. Die verniinftige .Seele des Menschen trigt von allen Ge-
schtpfen am meisten den Charakter der Gottdhnlichkeit, obwohl ihr
keineswegs in jenem eigentlichen und einzigen Sinne dieses Pridicat
beigelegt werden kann, wie einer der gbttlichen Personen selbst 3),
Mensch und Engel kommen zwar darin iberein, dass sie das gott-
liche Urbild in der Einfachheit des Wesens und der Dreiheit der
Fahigkeiten, ndmlich des Bewusstseins, der Erkenntniss und Liebe
wiederspiegeln, aber dazu kommt bei der Seele noch, dass sie in
ihrer Verbindung mit dem Leibe ein Bild im Kleinen bietet zu der
bewegenden und leitenden Wirksamkeit Grottes im Universum, dass
der Mensch ferner namentlich die Kraft besitzt, eine ihm wesens-
ghnliche Natur hervorzubringen 4). Abgesehen von dieser Aehn-
lichkeit aber, welche im Ganzen des menschlichen Wesens liegt,
griindet die Gottebenbildlichkeit weder im Korper, noch in dessen
Veranlagung fiir die Sinnesthétigkeit, sondern in der rein geistigen
Natur des Menschen, und zwar in jener Seite derselben, welche
ihrem Urheber zugewendet ist, in der Erkenntniss und Liebe
Gottes 3). . Da aber diese Gottebenbildlichkeit dem Menschen
wesentlich eignet, ist sie ein unverlierbares Vorrecht seiner Natur,
das durch die Siinde nicht zerstért, wohl aber durch die Gnade
verklidrt werden kann 6),

1) Cf. qu. 62 prol. u. m. 5.

2) In aliis enim creaturizs remanet ratio vestigil secundum unitatem, veri-
tatem et bonitatem. Ibid m. 5 a. 2.

8) Thid. a. 1, cf. a. 3.

4) .. abundat autem anima rationalis in hoe, guod est imago Dei secun-
dum hoc, quod sicut Deus movet et gubernat universum, sic et anima ratio-
nalis movet et gubernat suum universum. Ihid. a. 2. Praeterca similitudo
virtutis est in homine in hoe, quod potest producere in natura simile. Ibid.

5) .. non secundum guamlibet trinitatem virium dicitor imago, sed solum
secundum illam, gqua meminit, intelligit et diligit Deum ... solum attenditur
imago ex parte viri, sc. superioris partis rationis. Ih. a. b res.

6) Ib. a. 6 res.
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Dies die Grundgedanken von Alexanders Lehre iiber die
Gottebenbildlichkeit, deren Augustinischer Charakter sich genugsam
verrith. ‘

Als Anhang hieran ist hier die Frage eingefiigt, welche Rang-
gtafe im Universum die Seele ecinnehme. In der That schliesst
sich diese Frage sachlich enge an das Vorausgehende an. Denn
nach der allgemeinen Anschauung des Mittelalters bestimmt sich
die Bedeutung eines Wesens im Weltall nach dem Verhiltnisse und
"Grade, in welchem es an dem gottlichen Urbilde theilnimmt und
nach - der Nédhe der Beziehung, in welcher es zum géttlichen Ur-
wesen steht.

Nun haben aber die Dinge einen doppelten Zweck: -einen in
ihrer Natur selbst liegenden, nidmlich die Vollendung des Einzel-
wesens und die Erhaltung der Art, und einen iiber die Grenzen
der eigenen Natur hinaus zielenden. In letzterer Hinsicht baut sich
das Universum in einer Stufenfolge von Wesen auf, in welcher
jedesmal die niederstechenden in nothwendige Beziehung zu den
ihnen ibergeordneten hoheren treten, bis das Ganze seinen letzten
Zweck in einem iiberweltlichen Wesen findet und in Gott selbst
ausmiindet !). Der Mensch nun nimmt im Verlaufe dieser Stufen-
folge die Stellung ein, dass die Gesammtheit der corraptiblen Ge-
schopfe den ausserhalb ihres Wesens liegenden Zweck in der Hin-
ordnung auf ihn besitzen?2). KEr ist also der Zweck des ganzen
Universums?3). In seinem Leibe erreicht die aufsteigende -Vervoll-
kommnung der Korperwelt ihren hochsten Gipfel, indem sie sich in
ihm zur Fahigkeit erhebt, mit einer verniinftigen Seele vereinigt zu
werden. Im menschlichen Leibe ist ferner die einzigartige Aus-
zeichnung des Vermogens zur Sprache angelegt, wodurch jedes
Wesen seine Benennung erhilt4). Endlich aber wird er seinem

1) II. qu. 17, m. 5. res. . .

2) .. est finis quidam corruptibilium creatnrarum, secundum quod .sunt
propter hominem et illo-fine evacuato congruit non ulterius permanere, et hoc
est supplementum necessitatis humanae et iste est alius finis ab illo, quam
naturaliter intendit unaguaeque res secundum suwam speciem. II. qu. 4 m. 5.

3) I qu. 17 m. 3. res.

4 II. qu. 62. m. 62 omnia enim corpora ordinantur ad illud (corpus
humanum) tanquam ultimum ratione gua unitur animae rationali. In- corpore
enim humano est potentia ad actum perfectiorem, quam est in corpore habente
tantum potentiam ad animam sensibilem vel vegetabilem. Est enim in corpore

humano potentia ad actum locutionis, per guam est omnium signatio.
14*
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natiirlichen Zuge entgegen vermittels der Seele der Unsterblichkeit
und damit einer gewissen Gottdhnlichkeit selbst theilbhaftig!). Die
Seele aber, welche fiir sich genommen in der Mitte steht zwischen
der Korperwelt und Gott, hat ausser sich keinen geschépfllichen
Zweek mehr. Sie ist gleichsam unmittelbar zum gottlichen 'Wesen
selbst hingeordnet, zu dem sie ihr natiirlicher Drang in liebender
Betrachtung emporzieht ?).

In letzter Riicksicht beziiglich des Wesens der Seele im Gegen-
satze zu ihren Kriften haben wir endlich auf ihr Verhiltniss zum
Kirper einzugehen. ‘

Die erste I'rage betrifft hier die Moglichkeit der Verbindung
von Kérper und Seele zu Einer Natur. Wie wir sahen, ist ja die
Seele fiir sich selbst Substanz und vermag ohne den Kérper zu
existiren. Desgleichen horten wir aber, dass auch der menschliche
Korper Substanz sei, und es wird uns hier bestdtigt, dass er als -
Korper ein durch die ,forma corporalis® vollendetes Sein besitze3).

Welche weitere Vollendung soll also Substanzen, von denen
jede ein in sich abgeschlossenes Sein besitzt, noch in Aussicht
stehen? Wie sollen sie sich namentlich zu Einer Natur vereinigen ?
Blicken wir selbst auf solche Wesen, deren Sein sich gegenseitig
weniger ferne geriickt ist, als das von Koérper und Seele, z. B. die
Himmelskorper und die irdischen Ilemente, so gewahren wir hier
zwar die Moglichkeit eines bewegenden Einflusses, aber keineswegs
der Vereinigung zu Kiner Natur. Nur auf diesen bewegenden Ein-
fluss sodann beschrinkt sich in der grossen Analogie des Menschen,
im Makrokosmus, das Verhéltniss des Himmelsbewegers zum Himmel 4),

Nun ist es nicht zu bestreiten, dass Seele und Korper in der
Gattung ihres Seins vollendet sind. Letzterer ist in seiner Natur
als Korper einer hoheren Vollendung nicht mehr fihig; ebenso ver-

1) Corpus vero licet ex natura quidem temdat deorsum, habet tamen ex
parte animae rationalis, ut trahatur sursum ad immortalitatem, in qua per ani-
mam guodammodo Deo assimilatur. Ibid. ad terfium.

2) (Anima) licet condita sit ad imaginem Dei et ita guandam habeat im-
mediationem ad Deum, tamen in universo ordinatur propter habitudinem essen-
tialem ad corpus, secundum quam constituta est quasi medium quoddam inter
corpus et Denm, ut ipsa per se ordinaretur in Deum, corpus vero mediante
ipsa anima. Anima enim per contemplationem et dilectionem sursum fertur
naturaliter. Ibid.

3) Qu. 63 m. 4 res. ad fin.

4) Qu. 63 m. 1 obj.
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hilt es sich mit der Seele in ihrem Gebiete. Aber wenn auch zu
keiner hoheren korperlichen Vollendung, so kann sich jener zu
einer durch eine seelische und geistige Form hervorgerufenen eignen 1).
Andererseits ist aber auch fiir die Seele eine Verbindung mit dem
Kérper nicht ohne jede vervollkommnende Bedeutung. Ja soll sie
sich nicht nur in rein geistigen Acten bewegen, soll sie das ganze
in ihr angelegte Krafigebiet verwerthen und bethitigen, so muss
sie sich korperliche Organe schaffen?)., Dasjenige aber, was das
Verhiltniss der Seele und ihres Kbérpers gegen das der ibrigen
Gattungen des Seienden unterscheidet und die Moglichkeit zu ihrer
Vereinigung begriindet, liegt darin, dass sie nach den bezeichneten
Seiten bereits eine Anlage fir einander in sich tragen, welche weiter
reicht, als sie im Verhiltnisse des Bewegenden zu seinem Bewegten
gefordert ist: der Korper verhdlt sich ndmlich zur Seele wie das
materiale zu seiner perfectio. Die Vereinigung zu Einer Natur ist aus
diesem Grunde mdglich3).

Die Art dieser Verbindung bezeichnet Alexander mit dem Aus-
druck des hl. Bernhard als ,unio nativa* und er will damit auf das
Eigenthiimliche derselben hinweisen, in der sich nur im Allgemeinen die
Seele zum Korper nach der Weise der Form zur Materie verhillt4).
Er sagt ,nach Art von Form und Materie“; denn worauf schon
wiederholt aufmerksam gemacht wurde, die Seele ist ihm nicht bloss
Form einer Materie. Dieser Art sind die elementaren Formen, die
beim Informationsprocesse in ihre Materie nicht nur ein-, sondern
gleichsam darin aufgehen, indem sie sich jedem einzelnen Theile,

1) Licet utrumque in suo genere sit completum nec respiciat ulterius
perfectionem sui generis, ut corpus non respiciat ultering perfectionem corpo-
ralem in natura nec anima perfectionem spiritualem in natura, nihilominus
respicit corpus ulteriorem perfectionem spirvitualem sive ammdlem, quae est
mediante vita. Ib. res. ad. 2.

2) [t differenter eliciatur actus a potentia animae, habet illa compositionem
cum corpore organico. Licet enim anima intellectiva ratione intellectus non
determinet sihi ovrganum, nihilominus ratione aliguorum actuum, qui peltment
ad sensibilem vel vegetabilem (sc. potentiam). Th. res. ad 1.

8) Licet minus distent in natura corpus coeleste et corpus elementatum,
quam anima et corpus bumanum, et illa non faciant unum per compositionem,
nihilominus haec faciunt unum per compositionem, guia unum illorum est pos-
sibile respectu alterius, non tantum ut mobile respectu motoris, sed ut mate-
riale respectu suae perfectionis, qu. 63 m. 1 ad 1.

4) Haec unio, quae est animae et corporis, a b. Bernardo dicitur nativa
et se habet ad modum formae cum materia. Ih. m. 4 res.
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ebenso wie dem Ganzen des zu constituirenden Wesens, mittheilen,
Schon die vegetativen und sensitiven Formen aber vermdgen sich
der Materie gegeniiber in einer gewissen Freiheit zu erhalten. Thre
Information erstreckt sich auf das Ganze des Wesens, ohne die ein-
zelnen Theile in gleicher Weise zu berithren!). Die hochsten der
natlirlichen Formen endlich, welche eben die verniinftigen Seelen
sind, driicken nur dem Ganzen des zu Informirenden den Stempel
ihres Wesens ein, aber nicht zugleich auch einem seiner Theile.
Nur das Ganze, der Mensch, ist verniinftig, nicht auch eines der
kérperlichen Organe. Denn diese sind wohl mit dem vegetativen
und sensitiven Vermégen ausgestattet, dagegen erhilt sich gerade
der wesentlichste Theil der menschlichen Seele frei iiber der Materie 2).
Ueberhaupt ist die Seele nicht mehr die einzige Form, welche zur
Constitution des Menschen in Betracht kommt. Sie constituirt nicht
das ganze Wesen des Menschen. Es geht ihr diejenige, welche den
Korper als solchen formirt, nimlich die ,forma corporalis®, bereits
voraus 9),

Sofern nun die Seele als perfectio formalis die eigenthiimliche
Natur des Menschen zu begriinden und deren Bestand zu sichern
hat4), vereinigt sie sich unmittelbar mit dem Kborper, d. h. ohme
die vermittelnde Dazwischenkunft irgend welcher Medien. Medien
sind nur dort erforderlich, wo es gilt, den bewegenden Kinfluss der
Seele auf den Korper iiberzuleiten.

1L

Die Seelenkrifte.

Bemerkungen allgemeiner Art leiten den zweiten Haupttheil
der Psychologie des Alexander Halensis ein. Es sind zwar nur
wenige unentwickelte Andeutungen, aber sie betreffen die grund-

1) Haec forma plus elongatur a materia; habet enim aliquam individua-
tionem praeter materiam. Ibid.

2) Membra vero organica hominis sensum habent et vegetationem, et
nullum habent intellectum; hic ergo est finis distinetioniz et individuationis
naturalis, Ih. of qu. 81 m. 1 res.

8) (Anima est) actus naturalis corporis completi in forma naturali, quae
forma dicitur forma corporalis. qu. 63 m. 4 ad fin.

4) Cf. Tb. m. 2 yes.: anima conjungitur suo corpori ut motor mobili et
ut perfectio formalis suo perfectibili. Corpus vero humanum indiget anima non
tantum; ut moveatur, sed etiam, ut in esse, in quo est, subsistat et permaneat.
Ib. m. 1 ves,
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1egénde Frage nach der metaphysischen Bedeutung der Seelenkrifte.
Wis unseren Autor veranlasste, hierauf in seiner systematischen
Darstellung der Psychologie sein Augenmerk zu richten, war das
schon Ofter angefithrte Buch de anima et spiritu. Die in dieser
Compilation aus den Schriften eines Isidor von Sevilla, Alcuin,
Hugo von St. Victor, Isaak von Stella beziiglich der Seelenkrifte
pusammengetragenen und ohne irgend welche Vermittlung ihres
mannigfachen sich widersprechenden Inhaltes aufgefiihrten Stellen
lassen zum Theile nicht klar ersehen, welche Bedeutung die Kriifte der
Seele gegeniiber einnehmen sollen '), zum Theil tritt in ihnen bestimmt
der Gedanke zn Tage: sie sind wesentlich identisch mit der Seele
selbst, verschieden von ihr sind nur ihre unwesentlichen Eigenschaften,
wie die Tugenden; die Krifte dagegen sind in der That nur ver-
schiedene Namen, womit wir ein und dieselbe Sache bezeichnen 2),
Dieser Identificirung der Wesenheit und ihrer Krifte tritt Alexander
entgegen, aber es geschieht dies in einer Weise, welche verrith,
dass sie bereits Anstoss erregt hatte und in gebiihrende Erérterung
gekommen war. Denn das Urtheil hieriiber, das er mit einer fast
den Gedanken an seine Unselbstindigkeit weckenden Aengstlichkeit
anfiihrt, hatten bereits Andere gefillt. Diese .machen nimlich
geltend, nur bei Gott sei Wesen und Kraft identisch, in der Seele
dagegen seien sie unterschieden, wenngleich sie auf dem gemein-
samen Grunde der Substanz ruhen. Wie Sein und Wirken, so
seien auch Wesen und Vermégen verschiedene Bestimmungen;
durch jenes habe die Seele ihr Sein schlechthin, durch dieses werde
sie zum Wirken befihigt. Da aber die Secle ohne ihre Vermogen
weder bestehen noch erkannt werden konne, und auch diese ohne
die ersteren zu keiner Existenz kommen, so heisst es, dass sie in
ihrem substantiellen Triger iibereinkommen3). Die Identitit, so
lautet das Urtheil Alexanders, zwischen der Seele und ihren Ver-

1) Aug. de anima et spiritu c. 13.

2) Ihid. c. 34.

3) Ad hoc dicunt quidam; quod in nullo alio a primo est idem essentia
rei, guod suwa potentia. Unde dicunt quod anima non est idem in essentia,
quod sua potentia; dicunt tamen, guod sunt idem in substantia. Sicut enim
non est idem esse et operari, ita nec essentia et potentia: essentia enim animae
est illud, per quod anima est absolute, essentia potentiae est id, per quod anima
est ad alind efficiendum vel recipiendum. Dicunt tamen quod idem est in sub-
stantia etc. ~ Cf. 8. theol. I. 9, gu. 21 m, L
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mogen gilt also beztiglich der Substanz, nicht beziiglich des Wesen\p b.
Ein Fortschritt in dieser Beziehung des Verhiltnisses der Séele_
und ihrer Krifte ist im Vergleich mit der Compilation aus den
letaten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts nicht zu verkennen, ul}d
ein genaueres Eingehen auf dieses Verhaltniss war damit angebahnt,

Hieran und an den Nachweis, dass im Menschen, als einem
zusammengesetzten Wesen, eine Mehrheit von Seelenvermigen anzu’-
nehmen sei2), schliesst sich die Frage, ob die Bezeichnung vop
pTheilen¢ fiir diese Vermogen zulissig sei. So hatte einst Plato
seine Grundkrifte der Seele genannt und entsprechend dem Aus-
drucke auch an wirklich verschiedene Theile der Seele mit rdumlich
auseinanderliegenden Wohnsitzen gedacht3). Eine véllige Umwand-
lung erfuhr aber der Begriff der Seelentheile schon durch Aristoteles,
von dessen Anschauung auch unser Scholastiker ausgegangen zu
sein scheint. Alexander unterscheidet nimlich zwischen Seelentheilen
in einem eigentlichen, und solchen in einem weiteren Sinne des Wortes.
Letzteres sind die aus einem der Grundvermigen der Seele sich
abzweigenden und untergeordneten Wirkungsvermogen derselben, wie
z. B. die fiinf Sinne solche des sensitiven Grundvermdgens; sie sind
in Wahrheit nichts Anderes, als virtuelle Theile einer der ,Seelen-
substanzen®, wie hier Alexander in noch niher zu erklirender Weise
die seelischen Grundkrifte nennt4). Diese selbst aber, und zwar
in der Zahl und Eigenschaft, auf welche sie von Aristoteles zumeist
und hauptsichlich zuriickgefithrt werden5), ndmlich das vegetative,
sensitive und intellective Vermogen, sind seine eigentlichen Seelen-
theile und zwar deshalb, weil sie, wie er bemerkt, die (begriffliche)
Substanz der Seele theilen oder in einer Vielheit erscheinen lassen.
Denn eine andere ist die Substanz der verniinftigen Seele im Menschen,
eine andere die der sensitiven im Thiere und der vegetativen in
der Pflanze, weshalb sie e¢ben bei den Philosophen Theile heissen ©).

1) Tdentitas ergo, guam ponit Augustinus, veferenda est ad substantiam,
non ad essentiam. qu. 65, m. 1. res.

2) Qu. 65, 2, 1.

8) Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen, Leipzig 1875, 1.1 8. 715.

1) Hae proprie dicuntur partes virtuales, guae in una substantia animae
conveniunt et differunt per actus differentes in specie. gu. 65, 2, 2 res.

5) Vgl. Brentano, Die Psychologic des Arvistoteles. Mainz 1867. . 58.

6) Illae vero p1op11e dicuntur partes, quae particulant substantiam animae
vel multiplicatam ostendunt . .. alia est enim substantia amimae rationalis in
homine, alia sensibilis in bruto, alin vegetabilis in planta, unde istae tres poten-
tiae partes animae dicuntur secundum philosophos. 1bid.
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Also nicht weil sich im Menschen drei verschiedene Seelensubstanzen
finden, sondern nach dem Gesichtspunkte, dass die drei Grundkrifte
der menschlichen Seele in drei verschiedene Arten von Wesen getheilt
und verselbstdndigt erscheinen, sind sie Seelentheile. Wenn dem
Gesagten dann Alexander freilich beifligt, auch im Menschen wurzeln
diese drei Vermbgen in ebensovielen Substanzen ), so will er mit diesem
in einer weiteren Ausdehnung gebrauchten Begriffe nur auf die
grossere Selbstindigkeit der seelischen Grundvermbgen gegeniiber
den ihnen untergeordneten Fdhigkeiten hindeuten.

Diese Mehrheit von Seelenkriften nun vorausgesetzt, von denen
einzelne unter einem gewissen Gresichtspunkte auch Seelentheile
genannt werden konnen, so frigt es sich weiter, auf welchen Grund
hin eine solche Mehrheit und Verschiedenheit tiberhaupt festgehalten
wird. Alexander ist es dabei freilich weniger darum zu thum, eine
sichere Norm zu ergriinden, die zur Abgrenzung jedes einzelnen
Vermigens im ganzen Thitigkeitsbereiche der Seele dienlich wire.
Die Frage, wie wir zur Annahme einer Vielheit von Vermbgen
kommen, tritt, wenn auch gestellt, zuriick hinter der Annahme, dass
eine solche thatsdchlich existire. Iis scheint bei ihm zu ihrer griind-
lichen Losung jene teleologische Denkweise noch nicht allseitig
genug zum Durchbruche gekommen zu sein, vermoge welcher
Aristoteles so bestimmt in den Objecten das die Krifte Unter-
scheidende erkannte. Denn in der Antwort, welche Alexander bei-
bringt, ist die eigentliche Schwierigkeit der Frage umgangen. Als
letzten Grund, weshalb wir von einer Verschiedenheit der seelischen
Vermogen sprechen, bezeichnet er deren inneren Unterschied von
einander, ohne uns den Weg zu weisen, der uns zu diesem Unter-
schiede fithren wiirde?). Dieser innere Unterschied der Krifte be-
grinde sodann alle ferneren, wie sie gewissermassen nach Aussen
in bestimmterer Form hervortreten, sei es durch ihre Beziehung zu
verschiedenen Objecten oder durch die Eigenart ihrer Acte oder
die greifbaren Erscheinungen der Organe. So sind es die letzteren,
welche in der Grestalt der Leber, des Herzens und des Gehirns
dussere Anhaltspunkte zu einer Unterscheidung der vis naturalis,

1) Ftiam in homine hac tres potentiae fundantur in tribus substantiis, non
sic autem de quingue viribus sensuum . . Thid.

2) .. prima differentia est in seipsis; consequenter autem quaedam diffe-
runt per actus differentes in specie, quaedam differunt per. organa, quaedam
per objecta, quaedam secundum materias. qu. 65, a. 3 res,
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vitalis und animalis darbieten. Der rationale, sensitive und vege-
tative Seelentheil unterscheiden sich nach Aussen durch ihre specifisch
verschiedenen Acte; der vegetative gliedert sich wiederum nach
seinen Functionen beziiglich des Nahrungsstoffes in ein Element der
Ernibrung, der Beforderung des Wachsthums und ein solches der
Erzeugung; im sensitiven leitet uns der Unterschied der Acte und
Objecte, im intellectiven endlich jener der Objecte an, eine mehrfache
Art ihrer Vermdgen zu constatiren ).

Ein Riickblick auf diese allgemeinen einleitenden Darlegungen
in Betreff der Seelenkrifte ergibt also, dass Alexander Halensis an
der Begriindung jener realistischen Anschauungsweise in der Psy-
chologie zu arbeiten begann, die ein Jahrhundert hindurch die vor-
herrschende blieb. Die Seele, so glaubt er, und ihre Kréfte sind
etwas Verschiedenes; diese besitzen eine nicht ndher bezeichnete,
wie es scheint, accidentelle Seinsweise in der Seelensubstanz. Spitere
Auctoren bemiihen sich dann, dieses Verhiltniss, -auf welches Skotus
seine der Sache nach kaum abweichende ,formale“ Unterscheidung
anwendet, in bestimmterer realistischer Form auszuprigen. Aber
schon Richard von Mediavilla, ein beriibmter Lehrer der Franzis-
kaner und Zeitgenosse des hl. Thomas von Aquin, nahm die von
Alexander bekédmpfte Ansicht wieder auf?), um so mehr natiirlich
Occam3) und mit ihm die ganze Reihe der Nominalisten. — Die
Seelenkrifte, so sahen wir ferner, existiren in einer Mehrzahl; die
wesentlichsten nennt er mit Riicksicht auf die verschiedenen Arten
des Beseelten Seelentheile. Die Art und Weise endlich, wie er den
Massstab zu ihrer Unterscheidung handhabt, konnte als bezeich-
nendes Beispiel fiiv den ganzen Stand seines philosophischen Denkens
dienen, wie er den Zusammenhang Aristotelischer Gedanken kaum
leise andeutet, wahrend einige Jahrzehnte spiter zum Beispiel Thomas
von Aquin in der nédmlichen Materie#) auf denselben in seiner
ganzen Biindigkeit und Consequenz einzugehen weiss.

Folgen wir nun Alexander in seiner Darstellung der Seelen-
krifte im Einzelnen. Der Zweck einer Summa stellite dem Scholastiker
die Aufgabe, dieselben in méglichster Vollstindigkeit und einer
sachgemiissen systematischen Ordnung zusammenzufassen, der dem

1) q. 65, m. 2 a. 3 res.

2) Cf. S. Bonaventurae Opp. omn. ed. cit. tom L p. 87 (scholion.)
3) Stockl, Gesch. der Philos. des Mitt.-Al. 2. Bd., 8. 1017.

4) Summa theol. I. 77 a. 3.
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ganzen Mittelalter eigenthiimliche Anschluss und die bestindige
Riicksicht auf die Resultate vergangener Zeiten aber verlangte von
ihm, auf die Anschauungen mannigfacher Auctoren einzugehen, sie
gu priifen und ihre gegenseitigen Widerspriiche zu vergleichen. So
sehr sich nun Halensis bemiiht, gegeniiber der Verschiedenheit der
beriicksichtigten Auctoren selbst eine nach Form und Inhalt ein-
heitliche Lehre zu gewinnen, so springt doch die mosaikartige Zu-
sammensetzung derselben nach beiden Seiten sogleich in die Augen.
Diese Behauptung wird im weiteren Verlaufe dieser Untersuchung
ihre Bestdtigung finden; ja ein klarer Beweis derselben liegt schon
in jener Gliederung der Seelenkrifte, wie sie sich vorhin ergeben
hatte. Jene Scheidung der Seelenvermigen erstlich in eine vis
naturalis, vitalis, animalis, dann wiederum in ein vegetatives, sen-
sitives und intellectives Element kann Alexander nur aus Riicksicht
auf das Ansehen der sie vermittelnden Auctoren vorgenommen
haben. Denn die in den beiden Eintheilungen vorliegenden Ver-
mdgen schliessen sich keineswegs aus; ja wie die eine, so war auch
die andere ihrer urspriinglichen Bedeutung nach dazu bestimmt, die
Seele ihrem ganzen Kraftgebiete nach zu erschopfen. Der urspriing-
liche Charakter der ersteren offenbart sich freilich nur mehr in den
den Vermdgen zugetheilten Organen. Aber eben diese weisen un-
zweifelhaft auf die Platonische Dreitheilung der Seele zuriick. In
der That hatte Galenus dieselbe ,sich nur gelegentlich fiir den
Mediciner handlicher zu gestalten® gesucht?). Aber trotz der mehr
physiologischen Umbildung liess er doch die seelische Bedeutung,
welche Plato damit verbunden hatte, nicht ginzlich fallen. Vor-
herrschend auf das Gebiet der durch das seelische Pneuma ver-
mittelten Functionen war diese Eintheilung jedoch beschrinkt im
Buche de anima et spiritu, ferner bei Avicenna und dem Verfasser
der Schrift: de motu cordis, Alfredus Anglus. In dieser Fassung
treffen wir sie darum auch bei Alexander, und er hilt daran fest,
ohne dass ihm ibre urspriingliche Bedeutung, wie es scheint, bewusst
geworden wire.

Die unter dieser Eintheilung befassten Krifte sind es nun, denen
wir hier zunichst unser Augenmerk zuzuwenden haben. Alexander
selbst erkennt die Schwierigkeit, denselben neben dem sensitiven und
vegetativen Vermogen eine selbstindige Bedeutung einzurdumen,

1) Siebeck, Geschichte der Psychologie. Gotha 1884. 1 2. 8. 183,
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dadurch thatsdchlich an, dass er an jener Stelle der Summe, wo
dem systematischen Zusammenhange gemiss der vegetative Seelen-
theil zur Sprache kéme, von der vis naturalis und vitalis handelt,
oder dieselben und die vis animalis wohl gar ohne Weiteres mit
dem vegetativen und sensitiven Vermdgen selbst identificirt. Es
liegt ja auch das Unterscheidende jener beiden Eintheilungen mnur
in der verschiedenen Riicksicht, welche die Scholastiker - und es
halten” an jener Eintheilung namentlich Diejenigen fest, welche den
bewegenden Einfluss der animalischen Seele auf ihren Kérper durch
Medien vermittelt sein lassen — das eine und das andere Mal auf
das vegetative und sensitive Vermigen nehmen. Jene an die Drei-
theilung der Seele erinnernden Potenzen nidmlich, welche nach
Johannes von Rupella ebensowohl dem Korper als der Seele zuge-
schrieben werden koénnen '), sollen den mit dem Organismus ver-
flochtenen Theil der Seele nicht so fast nach der Seite seines rein
psychischen Vermogens, sondern nach den durch die pneumatischen
Medien bedingten Wirkungen desselben begreifen. Daher be-
zeichnet Alexander als ihre Aufgabe, vermittels der Venen und
Arterien die uns als Medien bekannte Feuchtigkeit (humores) sowie
den Lebensgeist in die Organe des Kiorpers hinauszuleiten, um
Wachsthum und Bewegung zu férdern und durch die Nerven sowohl
Bewegung als Empfindung zu wecken?2). Dies ist im Allgemeinen
die Bedeutung dieser Potenzen, denen Alexander an dieser Stelle
eine weitere Aufmerksamkeit nicht schenken will, weil sie unter
einem anderen Gesichtspunkte, dem des kbrperlichen Lebens, zu
bebandeln seien 3).

Was ihm aber noch erwihnenswerth erscheint, ist die Frage
nach der Prioritit dieser Kriifte unter sich. Nun kann allerdings
von einem Frither oder Spiter der Krifte eines beseelten Wesens
nicht in dem Sinne die Rede sein, als entstiinde die eine nach der
anderen. Denn die Seele fasst sie beim Acte der Beseelung alle
zumal und in gleicher Weise in sich; wohl aber kann die Wirk-

1) Istae vires tam animae quam corporis dici possunt, quia ab anima in
corpore fiunt nec sine utroque fieri possunt. Domenichelli op. ¢. p. 224.

2) Naturali (potentiae) respondent venae, per guas transmittitnr humor,
vitali respondent arteriae, per guas transmittitur motus vitalis, animali vero
respondent nervi, per quos transmittitur sensus. qu. 60 m. 2 a. 3.

3) Omissis illis, quae pertinent ad considevationem naturalis virtutis et
vitalis, eo quod sunt alterius considerationis, transeundum est,. II. qu. 66 prol,
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samkeit der einen an die vorhergehenden Acte der anderen als ihre
nothwendige Bedingung gekniipft sein, so dass zwischen den ein-
zelnen Kriften unter sich ein principielles Verhiltniss waltet. In
diesem Sinne nun spricht Halensis der vis vitalis vor den iibrigen
die Prioritit zu. Avicenna ndmlich, dem er sich anschliesst, sehe
den Unterschied zwischen dem, wie ein Arzt die Thitigkeit des
Organismus beurtheile und wie der Naturphilosoph, darin, dass jener
sich mit einer zunichstliegenden Ursache begniige, dieser aber auf
eine erste Ursache zuriickgehe. Und die erste Ursache sei in diesem
Talle das Herz; denn das Herz bilde, und dies schon nach Aristo-
teles, das Prineip aller animalischen Wirksamkeit ). Und so ergibt
sich folglich als Resultat, dass der actus primus des animalischen
Wesens von der Lebenskraft herrithrt2). Dem fiigt aber Alexander
bei: mag auch im Samen schon vorher eine vis naturalis gewirkt
haben.

Um zuerst dem Verstindnisse dieser Bemerkung mnédher zn
treten, ist es nothwendig, die mittelalterliche Theorie der embryonalen
Entwickelung eines Wesens zu kennen. Der Embryo ist nach
Alexander nicht von Anfang an beseelt; erst lebt er noch wie die
Frucht am Baume; sein Leben entstrémt also nicht der. eigenen
Seele, sondern dem belebenden miitterlichen Organismus3$). In
dieser Periode nun entfaltet die obengenannte ,Naturkraft®, welche
durch den elterlichen. Einfluss im Fotus erzeugt wird, ihre organo-
plastische Thétigkeit und fiihrt denselben bis an die letzte Stufe
zur Beseelung. Was haben wir nun aber unter jenem actus primus,
welchen bei der Beseelung selbst die Lebenskraft im Herzen setzt,
zu denken? Dariiber gibt Alexander anderwirts, in der umfassenden
Quéistio #iber das Leben, hinreichenden Aufschluss.

1) Dicit enim (Avicenna), quod medicus judicat secundum id, quod appa-
ret . . naturalis vero philosophus, qui considerat primam causam, non tantum
propinquam, dicit omnium operationum principium esse cor, sicut visum fuit
Aristoteli. qu. 66 m. 2 a. 3.

2) Secundum hoc ergo dicendum, quod primus actus In animali est medi-
ante virtute vitali, et licet prius operetur in semine virtus naturalis. Ibid.

8) Potest quidem dici sine praejudicio, quod embrio non vivit eo modo,
quo illud dicitur vivere, quod habet animam formam et sui perfectionem.
Hujusmodi enim proprie dicuntur vivere. (Improprie autem eo) .. modo, quo
poma possunt dici vivere, non quia vivificantur ex praesentia animae vivi-
ficantis sive informantis, sed ex influentia, quam recipiunt ex planta, cui con-
tigna sunt. Potest ergo dici, quod embrio vivit .. ex influentia guam recipit a
corpore continente. qu. 87 m. 3 a. 6.
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Ein jiingerer Liandsmann Alexanders, Alfredus von Sarchel,
hatte in seiner Schrift de motu cordis zu seiner Zeit ‘den ersten
Versuch gemacht, die Bedeutung des Herzens fiir die organischen
‘Wesen in einer eingehenden Untersuchung darzulegen?). In seiner
Abhandlung bezeichnet der genannte Auctor das Lieben als ,primus
formae actus® mit dem Herzen als seinem bestimmten Organe?),
Auf ihn, mit dem sich Halensis einldsslich beschiftigt, ist es ohne
allen Zweifel3) zuriickzufiihren, wenn in der Summa von einem
ersten Acte der vis vitalis die Rede ist. Soll nun durch jenen
ersten Act vielleicht das vollendete Sein eines organischen Wesens
als solches, oder, wie sich Alexander ausdriickt, dessen perfectio
prima bezeichnet werden, sodass sich die Wesensinformation in dem
hervorragendsten korperlichen Organe vollziehen wiirde, das durch
die Lebenskraft informirte ,Terz und Leben also Eins¢, das Hersz
»das Organ der mit der Lebenskraft identischen Seele¢ wire? In
der That fehlt es nicht an einer derartigen Deutung der Aus-
fihrungen Alfreds), welche sich unschwer ergibt, wenn man ausser
Acht lasst, dass dieselben die Wesensconstitution selbst voraussetzen
und dass in Folge dessen die Seele nur mehr nach dem mit dem
Korper verflochtenen Theile, als anima corporata oder relata, wie
sie Alfredus nennt5), beriicksichtigt ist. Ist aber die substantielle
Vollendung des zusammengesetzten Wesens gegeben, so kann ein
weiterer actus primus, den die Seele in einem Organe.des informirten
Korpers hervorruft, nur mehr relative Bedeutung beanspruchen; es
kann sich nicht wiederholt die ganze Seele als substantielle Form
und zwar auch zu einzelnen Organen verhalten. Wohl aber kann
sie in einzelnen Organen gewisse Kraftcentren gleich von Anfang
an legen, welche fiir die Wirksamkeit anderer Organe eine un-
erlissliche Voraussetzung hilden.

So verstand Alexander seinen gleichzeitigen Landsmann, wenn
dieser von einem ersten Acte der ,Lebenskraft redet. Mit dem
Begriffe des Lebens lisst sich ndmlich nach Alexander eine mehr-

1) Hujus (animae) primum et praecipuum organum cum ejusdem virtutibus
et operationibus, nostris adhue intentatum ignotumgue a philosophis, declarare
institui. Alfredus Anglicus de motu cordis, prologus bei Barach, bibliotheca
philosophorum mediae aetatis. Innsbruck 1878. II, p. 84.

2) Ihid. p. 85. , .

3) Cf. Alex. de Ales, Summa theol. II, % 87 m. I, a. II, § 4.

4) So Barach 1 c. p. 44, 46.

5 Prolog. Barach 1 c. p. 83f
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fache Bedeutung verbinden. Soll es das unmittelbare Ergebniss
der Vereinigung von Leib und Seele darstellen, so fillt es unter
die Kategorie der Substanz als ,substantiale¢ oder ,reducibile ad sub-
stantiam“ '), und von ihm lidsst sich im eigentlichen Sinne als von
einem actus primus sprechen. In seiner FEigenschaft als Lebenskraft
und Lebensiusserung ist es jedoch unter die Kategorie des Accidens
zu stellen. Als Lebenskraft nun fungirt es in der "Schrift des
Alfredus Anglus. Bei ibm kommt also die Secle nicht mehr in
jener umfassenden Bedeutung in Betracht, in welcher sie den or-
ganischen Leib nach seinem ganzen Umfange als Wesensform belebt
und informirt, sondern nur nach jenem Theile ihrer Energie, ver-
moge dessen sie im Herzen fiir die Bereitung und Ausbreitung der
pneumatisch, halb korperlich, halb geistig gedachten Medien sorgt,
die ihren motorischen Einfluss den iibrigen Organen zu vermitteln
haben. Und nur nach dieser Riicksicht, sofern ndmlich die vis
vitalis zu den Vermdgen des vegetativen Lebenskreises sowohl, in
dem sie selbst steht, als zu den Werkzeugen der Sinnesempfindung
eine ursiichliche Stellung einnimmt, kann von einem actus primus
derselben die Rede sein. Darin liegt dann zugleich der Grund
ihrer Prioritit vor den iibrigen vegetativen und sensitiven Vermdgen,
soferne ndmlich die letzteren in der Moglichkeit ihrer Bethitigung
an das disponirende Eingreifen der vis vitalis gewiesen sind2).

Was wir zuletzt beziiglich des Lebens anzufiihren hatten, ist
dem somatologischen . Theile der Summe entnommen. Die Lehre
iiber den menschlichen Kérper ist ausgedehnter als jeme iiber die
Seele; auch ldsst sich in ihr neben dem reicheren Inhalte eine
grogsere CGewandtheit und Klarheit der dialektischen Darstellung

) Cf qu 87, m. 1, a. 2, § 1 res.

2) Ad illud quod dicitur in libro. de motu cordis quod vita est, quae motu
cordis efficitur, dicendum, quod vita multipliciter dicitur; guandogue dicitur
actus primus simpliciter sive perfectio viventis .. alio modo dicitur potentia,
inguantum vigens virtute- abundantiore in corde . .. unde vita quandoque
nominat actum vitae accidentalem sive secundum, et vita sic dicta est accidens
et haec est de qua dicitnr inlibro de motu cordis ,haec efficitur motu cordis®
(cf. Barach p. 93. De motu cord. cap. 8). . . Potest dici, quod vita perficit
viventem et sic dicitur actus primus, i. e. perfectio prima; et aliis operativis
ministrat virtutem operandi mediantibus spiritibus vitalibus et operationibus
sive motibus, quae exercet mediante primo organo, sc. corde, et secundum hoc
dicitur potentia sive virtus et potest dici prima ... et secundum hunc modum
dicitur actus primus sc. ratione prioritatis et praecessionis actuum aliarum
operativarum, ¢. 87 m. 1, a. 2, § 4.
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kaum verkennen. Dem elementaren Charakter, den seine Psycho.
logie im Allgemeinen trdgt, entspricht dagegen wieder die Eror-
terung des sinnlichen Erkenntniss- und Begehrungsvermdgens.

Das ganze Problem des fusseren Wahrnehmungsvermégens zu-
nichst findet seine Erledigung unter dem Gesichtspunkte der Fra-
gen, ob nur ein derartiges Vermogen bestehe oder mehr, sodann,
ob lediglich eine Fiinfzahl von Sinnen anzunehmen sei, und end-
lich, wonach sich ihre Zahl bestimme: ungefihr das gleiche Frage-
schema, dem wir schon oben einmal bei Behandiung der Seelen-
krifte im Allgemeinen begegneten. Wie dort, geht Alexander auch
hier von dem Buche de anima et spiritu aus. In einem Excerpte
dieser Compilation aus dem bekannten Briefe des Isaak von Stella
an den Abt Alcher sind ndmlich die Krifte im Allgemeinen wesent-
lich identificirt mit der Seele selbst, also auch jene der sinnlichen
‘Wahrnehmung; folgerichtig ist darum auch eine Mehrzahl von
Sinnen geleagnet. Nur die Werkzeuge der Sinnesempfindung sind
getheilt, ist die Meinung Tsaaks, und nur im Acte der Sinnes-
empfindung zeigt sich ein Unterschied, und nur deshalb erhdlt der
Sinn selbst verschiedene Namen. Dieser aber ist Einer und Kins
mit der Seele ). Dagegen bemerkt nun Alexander: in dem inneren
Verlaufe der Sinnesempfindung kénne das Bewusstsein allerdings
einen Unterschied von wirksamen Vermdgen nicht gewahr werden,
und darum bestehe (Pseudo-) Augustinus darauf, dass jener Unter-
schied tiberhaupt nur ein &dusserlicher sei, der die innere Potenz
nicht berithre. Diese Ansicht halte aber vor einer tiefer gehenden
Erkenntniss nicht Stand2). Und wenn er oben beziiglich des Ver-
hiltnisses der Seele und ihrer Potenzen sich dahin aussprach, dass sie
etwas Verschiedenes seien, so bezeichnet er es nunmehr etwas néiher
damit, dass er sagt, die sensitive Potenz steht in der Mitte zwischen
der Seele selbst und ihrem in einem beziiglichen Organe des Kor-
pers sich vollziehenden Acted). Die bekimpfte vermeintlich Augu-
stinische Ansicht dagegen verkenne das ganze Verhéltniss von Leib

1) De anima et spiritu c. 4.

2) . . dicuntur tamen unus sensus propter hoc, quod sentiendi non apparet
differentia virium intra, et propter hoc dicit Aug., quod unus sensus est intra,
varii tamen dicuntur i, e. dignoscuntur propter exercitia. Sed non sic apparet
intelligenti, cujus est cognoscere differentias interiores. qu. 66, m. 1 res.

8 Potentia sensitiva media est inter essentiam animae et actum, qui fit
in differenti parte corporis sive differenti organo. Ib.



Die Seclenlehre des Alexander von Hales. 225

und Seele iiberhaupt, wenn sie den Unterschied in der Sinnesem-
pﬁndung als einen bloss duserlichen fasse. Jene Verschiedenheit der
Organe gehe gerade aus der Verschiedenheit der inneren Potenzen
hervor; denn die Seele sei die Vollendung des Korpers, nach deren
mannigfachen Vollkommenheiten sich auch der Kérper verschieden
gestalte. Nicht die Seele sei des Kérpers wegen da, sondern um-
gekehrt der Korper der Seele wegen. Darum konne der Grund
der Verschiedenheit der korperlichen Organe nur in der Seele ge-
sucht werden, ndmlich in ihren verschiedenen Potenzen !).

Finf verschiedene Sinne, demen fiinf kérperliche Organe ent-
sprechen, sind darum einem vollkommenen lebenden Wesen essen-
tiell. Da sie aber nicht zum Sein desselben an sich, sondern “zu
seinem vollkommenen Sein. gehoren, so gibt es allerdings auch ani-
malische Wesen, denen Gesicht, Gehér und Geruch mangeln2).

U) Anima est perfectio corporis, et secundum diversitatem perfectionis est
diversitas perfectibilis . . . erunt ergo diversae vires perficientes diversas partes
corporis, ut sicut videmus differentiam organorum, ita sit differentia virium;
non enim anima facta est propter corpus, sed corpus propter animam. Si ergo
quaereretur ratio diversitatis in organis, necesse esset reddere rationem a parte
animae non nisi ratione virium. Ihid. contra. '

2) Licet visus et auditus et olfactus non sint in omnibus animalibus, nihilo-
minus sunt essentialiter sensus, sed mnon secundum gquod determinatur esse
animalis, sed bene esse, et requirantur in animali perfecto. Ib. m. 2.

(Schluss folgt.)
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