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Vom Ursprung unserer Begriffe.
Von ' Dr. Kadetavek,
Docent der Philospohie in Olmiitz.
(Schluss.)

V.Die Abstractionstheorie des Aristoteles
und der Scholastiker.

Alle in T bis IV angefiithrten und widerlegten Ansichten iiber
die Entstehung der Begriffe enthalten etwas Wahres; nur ist in
einer jeden bloss ein Moment der Wahrheit erfasst und mit ein-
seitiger Consequenz festgehalten. " Es miissen aber alle Momente
gehdrig berticksichtigt werden, damit ein harmonisches Ganzes ent-
stehe. Freilich miissen wir uns hiiten, dabei eklektisch vorzugehen
und in unkritischem Verfahren jene so verschiedenen Ansichten zu-
sammenzuwerfen. Wir miissen vielmehr die &ussere, wie die innere
Erfahrung gewissenhaft und allseitiz zu Rathe =ziehen, sie nach
logischen (tesetzen verarbeiten und uns zugleich auf Sédtze, welche
in der Metaphysik streng wissenschaftlich bewiesen werden, stiitzen ;
dann wird das Ergebniss auf volle Wahrheit Anspruch machen
konnen. Deshalb will ich jetzt eine Erkenntnisstheorie anseinander-
setzen, welche, von Aristoteles aufgestellt und von den An-
hingern der christlichen Philosophie ausgebildet, in ijhren Grund-
riigen, wie selbst Kenner der Erfahrungswissenschaften einrdumen
miissen, bis heutigen Tages an Wahrheit nichts verloren hat.

Zuerst wollen wir untersuchen, welchen Factoren der Erkennt-
nissact iiberhaupt seinen Ursprung zu verdanken hat. Die Er-
kenntniss wird sowohl von dem Subjecte als auch
von dem Objecte zu Stande gebracht. Denn einerseits
ist sie, wie uns die innere Erfahrung sagt, ein Product der imma-
nenten Lebensthitigkeit und muss daher von dem Erkennenden her-
rithren; anderseits muss diese Lebensthitigkeit von Aussen, d. h.
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von einem Objecte, determinirt werden, damit ein bestimmter Er-
kenntnissact sich aus derselben ergebe. Diese zwei Principien der
Erkenntnissthitigkeit vereinigen sich derart, dass das Erkennen
wie aus einem Principe hervorgeht.

In welchem Verhiltniss steht der Erkenntnissact nun zu diesen
Factoren? Das Product dieser zwei Factoren ist ein
Bild des Erkannten, welches im Erkennenden nach
Weise des Erkennenden ist. Denn zur Seele verhilt sich
der Erkenntnissact, wie die Erscheinung zum Sein, muss also mit
der Natur der Seele iibercinstimmen nach dem in jeder Philosophie
anerkannten Axiom, dass das Wirken eines Wesens seinem Sein
entspricht. KEs muss aber der Erkenntnissact auch der Sache, die
erkannt wird, auf irgend eine Weise entsprechen; denn sonst konnte
diese durch ihn nicht erkannt werden. Somit hat jeder Krkennt-
nissact sowohl mit der Seele, die erkennt, als mit der Sache, die
erkannt wird, eine gewisse Verwandtschaft. Jedoch ist diese dop-
pelte Verwandtschaft verschiedener Art. Die Verwandtschaft des
Erkenntnissactes mit der Seele ist eine Gleichartigkeit des
Seins; denn die Kigenthiimlichkeit des Seins der Seele findet
gich, wie in dem Vermogen, so auch in dem Acte des Erkenunens
wieder. Die Verwandtschaft hingegen, welche der Erkenntnissact
mit der erkannten Sache hat, ist jene der Nachahmung oder
des intentionalen Bildes.

Welche Stadien durchléduft die menschliche Frkenntniss? Unsere
Erkenntniss ist eine doppelte: eine sinnliche und eine iber-
sinnliche oder intellective; jene geht voran, diese folgt nach.
Jedoch soll damit nicht gesagt werden, dass wir nur dasjenige in-
tellectuell zu begreifen im Stande sind, was sinnlich aufgefasst wor-
den ist, sondern nur, dass die primitiven Begriffe von den sinnlichen
Dingen entlehnt werden, oder dass materielle Dinge das erste
Object des Intellectes bilden. Hieraus ist ersichtlich, dass wir zu-
erst iiber die sinnliche Erkenntniss ein Wort sagen miissen.

Wie entsteht die sinnliche Erkenntniss? Durch
die physische Einwirkung des &usseren Objectes werden in dem
sensiblen Nervensystem physiologische Wirkungen hervor-
gebracht; diese afficiren das sinnliche Wahrnehmungsvermogen,
welches in jemem Nervensystem seinen Sitz hat und an sich in-
different ist, und determiniren es zu einer bestimmten Wahrneh-
mung. Diese Determination besteht in einer Verdhnlichung des
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wahrnehmenden Subjectes mit dem wahrgenommenen Objecte und
wird sinnliches Erkenntnissbild, sinnliche Erkennt-
nissform genannt. Durch diese und in dieser nimmt das wahr-
nehmende Subject den Gegenstand wahr, indem es sich zum Ge-
genstande hinwendet; das Resultat dieser Wahrnehmung ist somit
die Vorstellung des Gegenstandes. Diese ist aber sinn-
lich, und ihr Subject ist nicht die Seele allein, sondern die Seele
in Einheit mit dem Organ, worin die vorstellende Xraft der
Seelo ihren Sitz hat. Die sinnliche Erkenntnissform ist nicht das-
jenige, was direct als Bedingung der Vorstellung erkannt wird;
denn das Object der directen Erkenntniss ist der #dussere Cegen-
stand, wihrend die sinnliche Erkenntnissform erst nachtréiglich durch
Reflexion auf unsere wahrnehmende Thitigkeit als Bedingung er-
kannt wird. Bei diesem FErkenntnissprocess ist nicht nur ein
dusserer Sinn thitig, sondern auch der innere, im Gehirn
wurzelnde Sinn, der sog. Gemeinsinn, in welchem die Wahrneh-
mungen der verschiedenen dusseren Sinne sowohl zusammenlaufen, als
auch von einander unterschicden werden. Jedoch hat der innere Sinn
als Kinbildungskraft noch eine andere Function, welche darin
besteht, dass frithere Vorstellungen in uns wachgerufen werden
kénnen, ohne dass ein ihnen entsprechender Gegenstand auf unser
‘Wahrnehmungsvermégen, wie frither, einwirkte. Dies ist dadurch
miglich, dass die Scele, nachdem sie einmal durch die Einwirkung
eines dusseren Objectes auf die bereits angegebene Weise ein sinn-
liches Erkenntnissbild hervorgebracht und einen gewissen Tabitus
der Reproduction contrahirt hat, entweder in Folge einer entspre-
chenden, von dem #usseren Objecte selbst nicht herriihrenden Be-
wegung des sensitiven Nervensystems, oder in Folge einer ver-
wandten Vorstellung dasselbe sinnliche Erkenntnissbild hervorbringt
und darin, wie frither, das Object sich klar vorstellt, ohne jedoch
diese neue Vorstellung mit jener durch das Object selbst veran-
lassten zu verwechseln. Mit der Einbildungskraft hingt das G e-
ddchtniss innigst zusammen, vermittelst dessen die Seele nicht
nur jenen Habitus, ein sinnliches Erkenntnissbild wieder hervorzu-
bringen contrahirt, sondern auch den Gegenstand der von Neuem
hervorgerufenen Vorstellung mit dem  Gegenstande der urspriing-
lichen Vorstellung identificirt. '

Wie geht nun der Mensch von der sinnlichen Er-
kenntniss zur ibersinnlichen, intellectuellen iiber?
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Die Metaphysik lehrt, dass Gott nothwendig mnicht nur sein
eigenes Wesen, sondern auch die Wesenheiten alles dessen, was
zwar nicht er selbst, was ithm aber &hnlich ist, denkt, sowie dass
er in CGlemissheit dieser Gredanken die Welt freiwillig aus Nichts er-
schaffen und so einer gewissen Anzahl von ideell existirenden Wesen.
heiten reale Existenz verliehen hat. Darum sind den wirklich existirenden
Dingen Gedanken oder Ideen Gottes sozusagen eingeprigt; in Folge
dessen sind die Dinge intelligibel, zunichst fir Gott,
weiter aber fiir jene Wesen, welchen Gott Intelligenz verliehen hat.
Weil die Dinge also gemiss den Gedanken Gottes, welche nichts
Anderes sind als die ideellen Wesenheiten *der Dinge, erschaffen
worden, so sind die Dinge selbst Gott mehr oder weniger dhnlich;
einige tragen nur Spuren der gottlichen Vollkommenheiten —
andere, die Menschen, sind nach dem Bilde Gottes ecrschaf-
fen. Diese Ebenbildlichkeit der menschlichen Seele besteht in der
Intelligenz, d.h. in dem Vermdgen, die gottlichen Gedanken
aus den erschaffenen Dingen herauszulesen. Aus diesem Grunde
muss das intellectuale Vermdgen des Menschen vom sensitiven
‘Wahrnebmungsvermdgen wesentlich und specifisch verschieden sein;
dieses ist organisch, jenes iiberorganisch. Weil nun
der Mensch ein endliches, zudem mit Sinnen begabtes und von Stufe
zu Stufe sich entwickelndes, einheitliches Wesen ist, so erreicht seine
Erkenntniss nicht sofort die hichste Stufe der Vollkommenheit, son-
dern muss von der sinnlichen Erkenntniss ausgehen, um
zur iibersinnlichen zu gelangen, d. h. um das nachzu-
denken, was Gott vorgedacht hat.

Es liegt darum in der Natur der Sache begriindet, dass der Ver-
stand?') an den sinnlich wahrnehmbaren Gegenstand, wie er vom
dusseren Sinne vorgestellt und von der Einbildungskraft reproducirt
wird, herantritt und durch die Erscheinung zur Wesenheit, zum
Grunde der Erscheinung, vorzudringen, diesen fiir sich allein ohne
die Erscheinung festzuhalten sucht. Diese Thitigkeit unseres Ver-
standes heisst Abstraction.

1) Zwischen Verstand und Vernunft besteht nur ein virtueller, kein
recller Unterschied. Jener ist als , habitus principiorum®, diese als ,facultas ratioci-
nandi“ zn fassen. Aber es muss die Vernunft ja selber die Principien einsehen,
wenn diese als Pramissen fungiren. Folglich leistet die Vernunft dasselbe, was
der Verstand und ist folglich sachlich dasselbe.
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Diese Abstraction ist zur Bildung der Begriffe nothwendig
anzunehmen. Denn die Begriffe werden den Gegenstinden ent-
nommen, und vom Verstande und den Gegenstdnden zugleich hervor-
gebracht. Ts muss also das Object den Begriff auf eine gewisse
Weise in sich enthalten. Nun aber existirt der Begriff in dem Ob-
jeete micht formell, sondern nur virtuell, insofern die Idee des
Schopfers in der Materie eingeprdgt liegt. Es ist folglich im er-
kennenden Subjecte ein Vermbgen erforderlich, welches die Idee
von der Materie abstrahirt.

Wie kommt diese Abstraction zu Stande?

Diese Thitigkeit des Geistes konnte man mit einem ,Be-
leuchten“ vergleichen, mit einem ,Ausstrahlen“ von Licht, vermoge
dessen das Dunkle sichtbar wird. Der menschliche Geist lidsst sich mit
einem imaginiiren Auge vergleichen, das nicht nur das Object wahr-
nihme, sondern zugleich, #hnlich wie in der korperlichen Welt die
Sonne, aus sich selbst das Licht erst ausstrahlte, dessen das Object
bedarf, um gesehen zu werden. Versuchen wir indess eine sach-
liche Krklirung.

Durch die sinnliche Vorstellung eines Objectes wird auch der
Verstand zur Thitigkeit angeregt. Denn das sinnliche Wahr-
nehmungsvermidgen und der Verstand sind Vermdgen einer und
derselben Seele; zwischen den Vermigen aber besteht ein organischer
Zusammenhang, so zwar, dass die Thétigkeit des einen ein anderes
zur Thitigkeit veranlasst. Ferner tritt der Verstand mit der sinn-
lichen Erkenntnissform und in Folge dessen mit dem entsprechenden
Gegenstande in Verbindung; denn die sensitive Seele ist beim
Menschen der Substanz nach mit der intellectiven identisch; folglich
ist der zu erkenncnde Gegenstand der intellectiven Seele hinreichend
gegenwirtig. KEndlich erfasst der Verstand das Object auf eine
ihm eigene Art, ndmlich ideell, wobei die sinnliche Erkenntniss als
Instrument des Verstandes ursichlich mitwirkt.

Bei dieser Abstraction, durch welche das der Potenz
nach Intelligible actuell intelligibel wird, verhdlt sich der
Verstand activ. ‘

Tm zweiten Momente der Begriffshildung aber erscheint der
Verstand passiv, insofern er das abstrahirte ideale Sein des
Gegenstandes in sich aufnimmt; dadurch entsteht in dem Verstande
eine ideale Erkenntnissform, in welcher der Gegenstand
nach seiner Wesenheit ideell verireten ist, welche -also auf einer
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Verdhnlichung des Verstandes mit dem Gegenstande
beruht und ein der Seele inhidrirendes, geistiges Accidenz genannt
zu werden verdient,

Die Existenz dieser idealen oder intelligiblen Erkenntnissform
ist nothwendig anzunehmen. Denn der Verstand ist ein
Vermbgen, welches wegen seiner Potenzialitdit an und fir sich
indifferent ist und daher von dem zu erkennenden Gegenstande zu
einer entsprechenden Denkthitigkeit bestimmt werden mnss; das
Bestimmende heisst Form. Natiirlich muss diese Form ebenso
geistiger, idealer oder intelligibler Natur sein, wie der Verstand
selbst_ein geistiges Vermogen ist. Ferner besteht jede Erkenntniss
darin, dass das Object percipirt wird; da dieses sich aber nicht reell
mit dem Verstande vereinigen kann, so muss er ein ideales Bild da-
von in sich aufnehmen. Gleichwie es endlich neben und zwischen dem
reproducirten Wissen und dem FErkenntnissvermégen cin habituales
Wissen gibt, ebenso miissen wir hier ein Drittes annehmen, welches
das primitive Wissen mit dem Vermdgen vermittelt, und das ist
eben die intelligible Erkenntnissform.

Jedoch ist die intelligible Erkenntnissform nicht dasjenige,
was erkannt wird, sondern nur das, wodurch das Object erkannt
wird. Denn die Objecte der intelligiblen Erkenntniss sind auch
Objecte der Wissenschaft, Die Wissenschaft aber bezieht sich und
muss sich beziehen, wenn sie auf Wahrheit, d. h. Uebereinstimmung
der Erkenntniss und des Objectes Anspruch machen will, auf
Dinge, welche ausserhalb der Seele existiren, keineswegs aber auf
die intelligiblen Erkenntnissbilder, welche der Seele als Accidentien
inhériren. Direct erkennen wir das ausscrhalb der Seele existirende
Object selbst, indirect aber durch reflexive Thitigkeit erst dessen
intelligibles, der Seele inhirirendes Bild.

Deshalb muss zu dem zweiten Momente der Begriffshildung
noch ein drittes hinzutreten, in welchem der Verstand durch
die intelligible Erkenntnissform den Gegenstand
selbst nach seinem intelligiblen Sein direct erfasst.
So gelangen wir zum Begriffe, d. h. zu einem geistigen, vom
miindlichen wohl zu unterscheidenden , Verbum¢, in welchem wir den
Gegenstand nach seinem intelligiblen Sein gewissermassen innerlich
in uns aussprechen. Wéhrend jene intelligible Erkenntnissform als
ein mit dem Worte eingepridgtes Bild des Gegenstandes
(species impressa) bezeichnet werden kann, kdnnen wir dieses geistige
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Wort, diesen Begriff ausgeprigtes Bild des Gegenstandes
(species expressa) nennen. Subjectiv- aufgefasst, ist das geistige
Wort ein Product der intellectuellen Thitigkeit des vom Objecte
informirten Geistes, also ein vom Geiste ausgehender, demselben
immanenter Act; objectiv aufgefasst ist es ein Bild des Gegen-
standes, in welchem dieser direct erkannt wird; ein Bild, welches
vom Subjecte und Objecte erzeugt, nicht nur das Object ausdruckt
sondern auch nach Art des Subjectes im Subjecte ist.

Es wird jedoch nicht das individuelle, concrete Wesen des
Gegenstandes dire ct im Begriffe erfasst, sondern das allgemeine,
abstracte; indirect erkennt der Mensch das ITndividuelle
und Concrete des Gegenstandes, wenn er auf dasjenige reflectirt,
woraus der abstracte, allgemeine Begriff gewonnen worden ist.
Jedes Individuum hat seine ihm eigene individuelle Wesenheit,
welche als solehe zu erkennen dem menschlichen Geiste nicht ver-
gonnt ist; der Mensch begreift das Allgemein-Substantiale und das
Allgemein-Accidentelle der individuellen Wesenheit, indem er auch
von dem Wesentlichen und Allgemeinen der Erscheinungen Begriffe
bildet und diese mit den auf die allgemeine Substanz sich be-
ziehenden Begriffen verbindet. Diese Erkenntniss ersetzt hinreichend
die Erkenntniss der individuellen Wesenheit, weil durch die Begriffe
von substantialen und gehéuften accidentellen Kigenschaften das
Individuum hinreichend characterisirt wird. Daraus geht klar hervor,
dass auch die Begriffe von Individuen allgemein und
abstract sind, dass somit Allgemeinheit und Abstractheit allenunseren
Begriffen wesentlich zukommen. Die Allgemeinheit des Begriffes
bedeutet, dass sein Gegenstand in der Wirklichkeit vervielfiltigt,
sein Inhalt in vielen Dingen sich finden kann; die Abstractheit
des Begriffes aber besagt, dass sein Inhalt, von allem Zufilligen der
sinnlichen Vorstellungen losgetrennt, nur aus wesentlichen Merkmalen
besteht. Daraus ist ersichtlich, dass die Erkenntniss des Allge-
meinen und Abstracten nicht nothwendig durch eine Vergleichung
vieler dhnlicher Dinge gewonnen werden muss, dass also jene Wesens-
dhnlichkeit, welche Dinge derselben Art unter einander haben, nicht
sowohl der Grund, als vielmehr die Folge und das Kennzeichen der
Allgemeinheit ist. Weil das Allgemeine nicht so sehr als das Eine,
das in Vielen ist, als vielmehr als das Eine, das geeignet ist in Vielen
zu sein, aufgefasst werden muss, so konnen wir die Allgemeinheit aus
der Natur dessen, was wir denken, erkennen und so die Erkenntniss
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des Allgemeinen aus der Betrachtung eines Individuums gewinnen;
darum wiirde der Begriff des Menschen selbst dann ein allgemeiner
sein, wenn es auch nur einen Menschen gibe.

Was nun die Aufeinanderfolge und den Fortschrits
der Begriffe betrifft, so denken wir als Wesen, die sich durch
allmihliche Entwickelung vervollkommnen, die Gegenstdnde zuerst
in allgemeinsten und unbestimmtesten Begriffen., Von Natur aus
ist aber der mensckliche Verstand sowohl dazu tiichtig, als auch,
sobald er nur in Thitigkeit zu treten anfingt (und das geschieht,
wenn das sensitive Wahrnehmungsvermdgen hinreichend vorgearbeitet
hat), dazu determinirt, diese aligemeinsten und unbestimmtesten Be-
griffe zu bilden, weil er eben nur unter dieser Voraussetzung zur
begrifflichen Erkenntniss der bestimmten Dinge und Krscheinungen
fortschreiten kann. Urspriinglich ist dem Denkgeiste jedes Object,
welches ihm begegnet, ein Seiendes oder Ding; dieses ist die all-
gemeinste Kategorie, welche er allen Objecten beilegt. Bald aber
unterscheidet er die Dinge als solche, die fiir sich sind (Substanzen),
und als solche, die an einem Anderen sind (Accidentien); ferner
unterscheidet er ein bewirkendes und bewirktes, ein lebendes und
lebloses, ein veriinderliches und unverinderliches; ein einfaches und
zusammengesetztes, ein korperliches und geistiges Sein u.s. w. Hat
der Denkgeist auf diese Weise schon eine Reihe von bestimmteren
Begriffen bilden gelernt, so dienen ihm diese als Kategorien, um
ein vorwiirfiges Object sofort einer bestimmten Seinsklasse einzu-
ordnen, worauf er dann das Object weiter bestimmt.

Das ist nun die directe Begriffsbildung, welche mit
dem Allgemeinsten, Unbestimmtesten beginnt und zu dem Abge-
leiteten, Bestimmten fortschreitet. Dagegen beginnt die re-
flexive Begriffsbildung mit dem Abgeleiteten und Be-
stimmten und schreitet subsumirend fort zu dem Allgemeineren
und Hoheren, bis sie zu den allgemeinsten und héchsten Begriffen
gelangt. Das Allgemeine ist also bei der directen Begriffshildung
das Erste, bei der reflexiven das Letzte; bei der directen Begriffs-
bildung denken wir in allgemeinen Begriffen, bei der reflexiven
wissen wir von ihnen,



