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Recensionen und Referate.

Die Lehre des hl. Bonaventura iiber die Natur der kirper-
lichen und geistigen Wesen und ihr Verhiiltniss zum
Thomismus von Dr. Joseph Krause, ao. Prof. der Philo-
sophie am Kénigl. Lyceum zu Braunsberg. Paderborn, Schéningh
1888. gr. 80 IV, 88 8. . 1,40.

Der Verf, dieser mit Fleiss, Sachkenntniss und Klarheit beaibeiteten
Schrift spricht in seiner Vorrede den Gedanken aus, dass die Lehre des
Ll. Bonaventura in Deutschland bis jetzt nicht die Beachtung gefunden
habe, die ihr gebiithrt; der Heilige habe nicht allein uwm die Mystik,
sondern auch um die Scholastik sich verdient gemacht, und zwar nicht
bloss mm die rein theologische Seite dersclben, sondern auch wm
dic philosophische; er habe nicht nur das duvch die Ueherlieferung,
hesonders von seinem Lehrey Alexander von Hales, ilberkommene wissen-
schaftliche Material zusammengefiigt, sondern dasselbe auch verarbeitet
und mit neuen Gedanken hefruchtet, weshalb seine Erorterungen der
ernstesten Beachtung werth seien?).

Dass diese Gedanken mit meiner eigenen Ansmht tibereinstimmen,
braucht woh! kawm gesagt zu werden; ich fiige noch hinzu, dass Bonaventura
in der hiunfigen Anwendung und Verwerthung der Schriften des Aristo-
teles iiber seinen Lebrer Alexander hinausgegangen ist, wie die in den

Y Es wird noch hinzugeftigt, dass sich aus den Werken desselben cin ganzes
System der Philosophie aufbauen liesse, wenn er auch nicht eigentlich philo-
sophische Werke geschrieben habe. Von demselben Gedanken ausgehend, wird
unser Collegium unter den Indices des dem Abschlusse nahen Commentars zu
allen 4 Biichern der Sentenzen auch cinen ,index philosophicus® aller ein-
schligigen Stellen in alphabetischer Ordnung beifiigen. Derselbe ist schon
grosstentheils fertig gestellt,
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hisher herausgekommenen Béinden unserer Ausgabe mithsam aufgesuchten
Citate angenfillig nachweisen ).

Der von dem Verfasser aus dem philosophischen System des sera-
phischen Lehrers ausgewihlte Theil ist nicht nur besonders reich an
Schwierigkeiten, sondern auch derjenige, in welchem Bonaventura am
wenigsten mit der Lehre seines Freundes, des hl. Thomas, fibereinstimmt:
néimlich die dunkle philosophische Lehre iiber die Natur der kérper-
lichen und geistigen Wesen. In den iibrigen philosophischen Fragen -
(etwa noch mit Ausnahme sciner Lehre von der Unméglichkeit einer
- Weltschopfung von Ewigkeit) beschrinkt sich die Verschiedenheit in den
Ansichten der beiden grossen Scholastiker durchgingig auf Nebenfragen,
oder auf solche Unterschiede in der Lésung, welehe nur mannigfachen
Abstufungen in der Farbengebung gleichen, indem einzelne von Beiden
zugegebene Momente von dem Rinen mehr, von dem Andern weniger
betont und in den Vorder- oder Hintergrund gehoben werden. Usberdies
handelt es sich fast immer um Fragen, in welchen eine absolut sichere
und vollstéindige Lésung dem Erdenpilger nicht erreichbar ist, in welchen
folglich auch bei katholischen Lehrern abweichende Ansichten vertreten
waren, und' (mit einer einzigen Ausnahme) auch jetzt noch vertreten sind.
Bei diesen Lisungen verficht iiberdies Bonaventura immer seine Meinung
nicht als ein sicheres Resultat, sondern als eine Ansicht, die ihm selbst
wahrscheinlicher diinkt, ohne dass er abweichende Ansichten als nicht pro-
babel qualificirt. Derartige Abweichungen katholischer Lehrer, so lehrt
Bonaventura ausdriicklich®), diirfen nicht als sich eigentlich wider-

sprechende Lehren aufgefasst werden.

) Das von dem H. Verf. ebendaselbst ausgesprochene, hochst wohlwollende
Urtheil tiber den wissenschafilichen Werth und voraussichtlichen Nutzen unserer
Ausgabe soll uns anspornen, immer mehr solche Anerkennung auch fiiv die
.Zukunft zu verdienen, i

1) Die ebenso einleuchtenden als fiir alle Zeiten nittzlichen Worte des Heiligen
mdgen hiev eine Stelle finden. Ankniipfend an den Ansdruck des Petrus Lombardus
dissentire videntur sagt er (II. Sent. d. 15. dubium 3.), es konne dieses
in doppeltem Sinne verstanden werden: ,ut catholici tractatores in aliquo vide-
antur dissentire et dissentiant, in aliquo videantur dissentire et non dis-
sentiant. Aliguid enim dicomt assertive, et aliquid dicunt opinando.
Quantum ad illud guod assertive dicunt, in hoc non discordant . .. . . In
eo vero, in quo opinantur, dissentire possunt et aliquando dissentinnt, quia
opinio venit aliguando ex probabili conjectura rationis, in qua homo frequenter
decipitur, deceptione potius, quae est poena quam culpa, a qua vix aliguis
tractator catholicus immunis fuit. Et ideo talis dissensus veprehensibilis non
est. Qpamvis enim discordent aligno modo judicia, concordant tamen de-
sideria, omnes enim catholici tractatorves veritatem dicere volunt.* In einer
anderen Erklirung sagt er gleich davauf in demselben Sinme: ,Ftsi dissentire
videantur, non tamen dissentiunt, guia non dicunt, quid fuerit iure, sed
quid congruum esse potuerit. ... ideo, etsi discordia videatur inter
Doctores sanctos secundum exteriorem faciem litterae, non tamen est discordia
secundum veritatem.“
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Die nicht umfangreiche Schrift, welche wir besprechen, handelt tber die
Lehre des hl. Bonaventura in vier Capiteln, nimlich zunidchst iber die
Natur der creatiirlichen Wesen im Allgemeinen und der kérperlichen
Wesen insbesondere (Wesensprincipien — Entstehen und Vergehen der
korperlichen Wesen) — ferner iiber die Natur der menschlichen:Seele —
itber die Natur der reinen Geister — endlick iber das Princip der
Individuation. Die Darstellung ist biindig und tbersichtlich, und mit
einer guten Auswahl von Ausspriichen des hl. Lehrers belegt; auch das
Verhiltniss der entwickelten Liehre zu der des hl. Thomas und hin und
wieder auch zu der modernen Auffassung wird kurz angegeben. Eine mehr
ins Detail eingehende Begriindung oder Widerlegung der Ansichten wird
nicht geliefert, doch spricht der Verfasser in recht maassvoller Weise
sein eigenes Urtheil iiber den Werth der betreffenden Lehren aus. Die
ganze Arbeit erscheint mir um so schiétzbaver, weil die philosophischen
Lehren unseres Heiligen wenig bekannt, ja oft missverstanden sind, und
weil iber die hier behandelten naturphilosophischen Theorien des Bona-
ventura in Deutschland bisher keine Monographien oder tiefer eingehende
Arbeiten erschienen sind?).

In éiner kurzen Einleitung skizzirt der Verf. die bekannten Systeme
iiber das Wesen der Kérper und bekennt sich entschieden zu der auch
von Bonaventura und der ganzen Scholastik vertretenen Aristotelischen
Lehre von Materie und Form, da dieselbe- die Einseitigkeiten des Atomismus
und Dynamismus vermeide und eine Fundamentallehre der ganzen scho-
lastischen Philosophic bilde. Das nun folgende I Capitel entwickelt in
zwei Abhandlungen das System des hl. Bonaventura zunfchst {ber die
zwei Wesensprincipien (Materie — Form — Verhiltniss von Materie und

1y In der Einleitung (3. 5.) crwéihnt der Verf. das italienisch geschriehene Buch
des P. Marcellino da Civezza Min. O.: Della vera filosofia e delle dotirine
filosofiche del serafico Dottor S. Bonaventura, 1874, und legt ihm in philo-
sophischer Hinsicht wenig® Werth bei. Das.von einem Ordensgenossen und
Schiiler des P. Marcellino, P. Teofilo Domenichelli herausgegebene Buch: La
Summa de anima di Frate Giovanni della Rochella (Prato 1882), behandelt
in der Beilage ¢. IT (p. 343—408) einen grossen Theil der hier untersuchten
Probleme, meistens nach Bonaventura. Diese Schrift muss wohl dem Verf.
unhekannt geblieben sein, sowie das 1886 erschienene Werk des kiwzlich ver-
storbenen P. Alessandro Bavoni Min. 0.: Ta scuola Francescana guidata
dal suo serafico Dottore S. Bonaventura in conformith dei prin-
cipii del Dottore angelico S. Tommaso d’Acgquino, nella questione
scolastica sulla composizione sostanziale dei corpi In drei Octav-
binden (zusammen 1774 Seifen Text) sucht der Verf, die These nachzuweisen,
dass in der angegebencn Quiistion beide hl Kirchenlehrer wesentlich dasselbe

lehrten. Ich kann leider weder dieser These noch vielen hier vertretenen Auf-
fassungen der Doctrin des hl. Bonaventura zustimmen.
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Form) und dann die schwierigen Hypothesen iiber das Entstehen und
Vergehen der kérperlichen Wesen, resp. Formen. In der ersten Ab-
handlung wird hervorgehoben, dass Bonaventura die hekannte Aristotelische
Definition der ,materia prima“ als puver Potenz im strengsten Sinne
festhalt und sie auffasst als eine incomplete Substanz, welche einfach,
potenziell unendlich, in negativem Sinne unverginglich ist und
in ihrer Unbestimmtheit nur die Einheit der Homogeneitit hat, aber an sich
weder spirituell noch kérperlich ist (S. 10), da sie, noch allgemeiner als
das hochste Genus, nicht unter ein solches subsumirt werden kann., Der
ihr inmewohnende Trieb (appetitus), sich mit der Form zu verbinden, ist
sachlich von ihrem Wesen nicht verschieden. Sie ist erkennbar vom
menschlichen Geiste, aher nicht direct, sondern nur indirect auf dem
Wege. der Privation und der Analogie; und da sie bei aller Unvollkommen-
heit eine gewisse Realitét hat, so ist auch in dem gottlichen Intellect
eine Idee derselben. Dasselbe lehrt der hl. Thomas an eciner Stelle (De
veritate ¢. 8.), und wenn derselbe in der Summa theol. (I g. 15. a. 3.)
eine solche Idee zu leugnen scheine, so hilt der Verf. wohl mit Recht
dafiir, dass dieser scheinbare Widerspruch kénnte ausgeglichen werden,

Zu dieser ersten Abtheilung haben wir einige, nur Nebensachen
betreffende Bemerkungen zu machen. Im § 5 iiber den Begriff und die
verschiedenen Bedeutungen der Form wiire es angebracht gewesen, gleich
auf den Sprachgebrauch des hl. Bonaventura aufmerksam zu machen,
dass er, eine doppelte forma substantialis unterscheidend, fiir die forma
substantialis in vollem Sinne, welche dem Wesen die eigentliche Species
gibt, den Terminus perfectio oder forma comypletiva reservirt,
und nur von ihr das Axiom oft geltend macht: junius perfectibilis una sola
est perfectio®; dass er aber mit dem Worte forma (suweilen selbst
natura) auch die der vollen Wesensform untergeordneten Formen und
die Uehergangsformen benennt, welche nach seiner Theovie (vgl. § 11)
neben, oder besser unter der perfectio in organischen Wesen und
chemischen Verbindungen bestehen kénnen. — Ferner, die (S. 17) aus-
gesprochene Behauptung, dass nach Scotus die Vereinigung der Materie
mit der Form nicht eine unmittelbare sei, sondern vermittelt ,durch
einen andern Korper“ (sic), wird von den Scotisten nicht zugegeben und
ist jedenfalls ungenau ausgedriickt. Denn nach der gewdhnlichen Lehre
derselben (vgl. Mastrius, Philos. ad mentem Scoti tom. TL disp. 5. q. 8.)
ist die in Rede stehende Vereinigung eine unmittelbare ,in ratione sub-
Jecti recipientis®; dass sie aber ,in ratione disponentis® e¢in Medium
haben kiune, welches von der Materie und substanziellen Form verschieden
ist (Qualitdten und Quantitit), lehrt gegeniiher den Nominalisten mit der
scotistischen auch die thomistische Schule (vgl. Goudin, Philosophia
physica p. L. q. 4. a. 2)), sowie Bonaventura; nur in Bezug auf lehende
Wesen und die bei diesen von den Scotisten angemommene ,forma cor-
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poreitatis® (gleicherweise als Disposition aufgefasst) widersprechen die
Thomisten. Auch die Behauptung, dass die Vereinigung nicht geschehe
durch einen modus informationis (substantialis), ist nicht einmal
in der thomistischen Schule allgemein angenommen. Bonaventura
selbst lehrt, dass diese unio, in sich betrachtet, etwas Positives und
Absolutes sei, aber eine Relation einschliesse; wie klar hervorgeht aus
IL. Sent. d. 87. a. 1. q. 3; IIL Sent. d. 21. a. 1. q. 3; -cfr. ibi d. 6.
a. 2. ¢ 1. ad 3.

Interessant ist die folgende Abhandlung tiber die vielumstrittene
Frage nach dem Entstehen und Vergehen der korperlichen Wesen.
Zundchst (§ 8-10) folgt Allgemeines -— rationes seminales — FEr-
schaffung der Naturwesen; darvan schliesst sich (§ 11) die Controverse
Uber die Pluralitit der Formen in gemischten Kiérpern. Dass in Bezug
auf die erste Frage der Materialismus mit séiner Descendenztheorie die
verderblichsten Trrthiimer verbreitet, ist bekannt. So einig die Schola-
stiker in der Annahme waren, dass die menschliche Seele von Gott
unmittelbar hervorgebracht werde, so verschiedene Wege schlugen sie
ein in der Losung der schwierigen Frage iiber die Entstehung neuer
substanzieller Formen bei den anderen korperlichen, namentlich lebenden
Wesen. Diese Schwierigkeiten vermehrte man mnoch dadurch, dass man
mit Aristoteles auch eine jetzt wohl allgemein aufgegebene ,generatio
aequivoca® annahm, und zwar in einer iibermissig weiten, offenbar
falschen Ausdehnung (vgl. 8. 26). — Der damals geltende Sprachgebrauch
benennt die Hervorbringung des ganzen Compositum oder die
Erzengung mit dem Terminus ,productio®, aber die der incompleten
Substanz (der forma substantialis) mit der Phrase ,eductio ex potentia
materiae. Indess kamen die bedeutendsten Scholastiker in drei Punkten
iiberein: zuerst darin, dass diese neu erscheinenden Formen nicht schon
vorher in der Materie vollstiindig (aber latent) enthalten seien, so dass
nur eine Offenbarung, nicht eine Hervorbringung derselben
stattfinde, welche Lehre, wie Bonaventura sagt, dem Anaxagoras zuge-
schrieben wurde; ferner darin, dass dieselben nicht von Gott allein,
d. h. ohne Mitwirkung der natiirlichen Kriifte, hervorgebracht wiirdens
endlich, dass eine dreifache Causalitit zu dem Producte mitwirke,
nimlich der Schopfer, wenigstens mit dem concursus generalis — die
praexistirende Materie, wenigstens per modum recipientis oder auch als
Subject der activen und passiven Qualitdten — und das geschaffene
agens (generans) mit seiner zeugenden Kraft. — Wie indessen diese
concurrirenden Factoren im Einzelnen wirken, und wie jene ,eductio ex
potentia materiae“ zu bestimmen und zu erklidren sei, das war damals
und ist noch heute Gegenstand der Controverse. Offenkundig ist die
Thatsache, dass die Naturwesen  das doppelte Vermdgen haben, sich
selbst sowohl in neuen realen, in' der Materie existivenden Formen fort-
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zupflanzen, als auch ,in ordine intentionali® ihre Species, in denen sie sich
selbst exprimiren, in unermesslicher Fiille und in endlose Fernen fiir
fremde Augen zu- ergiessen; aber dunkel und geheimnissvoll ist  die
tiefere Erklirung beider Thatsachen. In Bezug auf die reale Generation
dieser Formen sagt auch der Verf. (S. 20): ,Wir stimmen-vollkommen
Schneid bei, wenn er erklirt, dass die Eduction der Form der schwie-
rigste Punkt in der ganzen Lehre der Scholastik von dem Wesen der
Korper ist. Mit Bezug auf die e¢hen angefiihrte dreifache Causalitét
legen Einige den Schwerpunkt auf den ersten Factor, ndmlich auf die
schopferische Wirkung Gottes, zu welcher Lehre auch Scotus in Bezug
auf die Formen lebendiger Wesen hinneigt; Andere mit dem hi. Thomas )
und den Meisten betonen die virtus activa des natiirlichen Agens, welche
Meinung auch Bonaventura an einer Stelle als probabel anerkennt;
Andere dagegen, besonders #dltere Scholastiker mit dem hl. Bonaventura
meinen, dass diese virtus activa des Zeugenden (mit dem consensus
generalis Gottes) allein nicht gentige, das Wesen (essentia) einer neuen
substanziellen Form, die doch eine, freilich nur incomplete Substanz sei,
aus der an sich passiven und bloss recipirenden Materie hervorzubringen.
Darum recurriren sie auf die von Augustinus (de Genesi ad lit. libr. V.
et VI.) der griechischen Philosophie dem Namen, aber nicht dem Sinne
nach entnommenen ,rationes seminales®. Sie verstehen unter denselben
nicht ideale Formen im gdttlichen Geiste?), sondern active Krafte und
Wesenheiten, welche der Schopfer von Anbeginn in die erschaffene Materie
als ein concreatum . gelegt habe. Dieselben, so-lehrt Bonaventura, ent-
halten schon die Essenz der neuen substanziellen' Formen, aber nicht
mit einem completen, sondern incompleten und potentialen Sein; sie sind
ypotenzielle Entitdten®, wie der Verf. sich ausdriickt. Nieht aus dem
‘Wesen der Materie an sich, sondern aus diesen der Materie angeschaffenen
yrationes seminales® educire das natiirliche Agens die neue Form?), und

3 IJ. Sent. d. 18. q. L. a. 2. verwirft der Aquinate ausdriicklich die Ansicht
des hl. Bonaventura und lehit selbst: _quod in materia nulla potentia activa est,
sed pure passiva, et.quod rationes seminales dicuntur virtutes activae,
completae in natura cum propriis passivis, ut calor et frigus et forma ignis
et virtus solis et hujusmodi; et dicuntur seminales non propter esse im-
perfectum quod habent, sicut virtus formativa in semine, sed quia rerum
individuis primo creatis hujusmodi virtutes collatae sunt per opera sex dierum,
ut ex eis guasi ex quibusdam seminibus producerentur et multiplicarentur res
naturales.* (Cfr. Summ. L. ¢. 13. a. 2; q. 63. a. 4.).

%) B. unterscheidet ndmlich rationes primordiales und causales
(beide in Gott), seminales und naturales (beide in der Schopfung ver-
wirklicht). - Vgl. TI. Sent. d. 18. a. 1. q. 2.

¥ Haec est summa positionis, quod agens creatum nullam quidditatem,
nec accidentalem neé¢ substantialem ommino. producit, sed entem sub una
dispositione facit esse sub alia dispositione. (Il Sent. d. 7. p. IL a. 2. q. 1),
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zwar so, dass dguch dem ,agens naturale® ein dire’c't'er,"etWas Neues mit-
theilender Einfluss zugeschrieben wird, freilich nicht durch Hervorbringung
einer neuen Essenz, sondern eines neuen ,modus essendi.“)

Nach .den wmitgetheilten Stellen und der iibrigen Darstellung des
Verf. begreifen wir nicht, warum derselbe (8. 30) schreibt: ,Bisweilen
scheint es, als ob Bonaventuva .diesen Agentien doch einen directen
Einfluss auf die Gestaltung der neuen Wesen zuerkennt,. indem er sie
sethst die Formen aus den rationes seminales educiren lisst. Dann wire
die potentia activa iiberfliissig.* Ebenso (8. 25): ,Also nur die rationes
seminales sind die eigentlichen Wirkungsursachen fiir'die Entstehung -der
neuen Organismen.® - Zunichst steht als Thatsache, wie wir meinen,
unzweifelhaft fest, dass Bonaventura dem ,agens creatum® jenen directen
Einfluss zuschreibt, ja auch consequent zuschreiben muss. Schon die
vom Verfasser selbst (8. 80. 32, 33) und die von mir in der Note- citirten
Stellen sprechen dies klar aus; aundere kionnten noch hinzugefiigt werden.
Ferner kann ich die Folgerung nicht zugeben, dass dann jene andere
~potentia activa® tiberfliissig sei. .Gibt doch Bonaventura selbst, nament-
lich in der zuletzt citirten Stelle, fiir diese doppelte active Causalitiit
auch eine doppelte Wirkung klar und bestimmt an: aus den rationes
seminales geht hervor die essentia, aus dem agens aber der ,novus
modus essendi“, oder ,alia dispositio.* Uebrigens kénnen ja auch zwei.
verschiedene Ursachen eine einzige Wirkung. hervorbringen, wenn die
eine eine instrumentale Ursache ist. o '

Noch eine Bemerkung. Ans dem Umstande, dass Bonaventura auch
dem unorganischen Reiche solche ,rationes seminales® zutheilt, schliesst
der Verf. (S.29), ,dass sich also nach seiner Auffassung Organisches aus
Unorganischem entwickelt, und demgeméss wird aus dieser Voraussetzung
auch (S. 88) ein Einwand gegen dieses System des hl. Bonaventura
erhoben. Tst aber eine solche Entwickelungstheorie anch wirklich. in
seiner Lehre begriindet ? Ich muss das bestreiten. Der Verfasser fithrt

) Agens naturale agit influendo et impertiendo aliguid sui, guo mediante
perficit illud quod erat in materia. Et illud guod influitur a parte agentis, fit
aliquid de completo esse ipsius producti; et ideo necesse est, guod mnatura
det aliguid novi, quantum ad modum essendi substantialem, qui est
esse in actn. Quamvis enim natura non det novam essentiam, dat tamen
novum modum essendi; non tantum accidentalem; immo etiam substantialem, -
sicut esse in actu, secundum quem potest res substantialiter numerari et
diversificaai. (IV. Sent. d. 43. a. 1. q. 4. Diese Quiistion gibt itberhaupt am
vollstindigsten und klarsten die Ansichit von B. wieder). Damit stimmen die
vom Verf. (8. 25) angefiihrten Worte aus II. Sent. d. 7 fiberein: Seminarium
inditum se* habet -quodam modo per modum activi, quodam modoe per madum
passivi, quoniam cooperatur agenti et nihilominus ipsum variatur ab una
digpositione in aliam. '
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fiir diesen Satz keine Stells aus Bonaventura an; er folgt auch nicht
aus seiner Lehre, ja er stimmt nicht. mit ithr dberein, namentlich nicht
mit der von Krause selbst (S. 33) nachgewiesenen Lehre: | Jeder Species
entspricht also eine specielle ratio seminalis; so viele Species;, so viele
rationes seminales.'} Wenn also aus einer organischen Species nach
den ausdriicklichen Worten des hl. Lehrers eine. andere, noch so dhnliche
Species sich nicht entwickeln kann, wie sollte aus dem Unorganischen,
wenn es auch ihm eigene ,rationes seminales® hat, Organisches sich ent-
wickeln kénnen ?

Uebrigens ist (S. 84) sehr richtig dargestellt, in welchem Sinne nach
dém Sprachgebrauch des hl. Bonaventura diese rationes kénnen universell
genannt werden, nédmlich nur ,in causando® ; auch ist die einzige Stelle
(II. Sent. d. 18. a. 1. q. 3. ad 6.), welche dagegen zu sprechen scheint,
gentigend erklirt. Zur Bestitigung hitte noch II. Sent. d. 15..a. 1.
.- 1. ad 4. verwerthet werden konnen.

Diese Theorie des hl. Bonaventura von der Fortpflanzung kirper-
licher Wesen wird zwar, wie der Verf. sagt, in einigen Punkten, z. B.
der Syngenese, durch neuere Forschungen bestiitigt und bietet vortheil-
hafte Seiten; andererseits hebt er auch mehrere Schwierigkeiten an derselben
hervor mit Berufung auf Stdckl (Handbuch der Philosophie, II. 249)
Auch ich will nicht verhehlen, dass es schwer ist, auf alle von den Alten
und Neueren gemachten Einwendungen eine tiberzeugende Antwort zu
geben, namentlich aber zu bestimmen, wie die Essenz dieser Formen in
der Materie ein potenzielles und nicht distinctes Sein haben kénne,
Merkwiirdig ist es ibrigens, dass fiir die Beseitigung einer Hauptschwierig-
keit Capreolus, der princeps Thomistarum, in etwa eintritt. In seinem
Commentar zu II. Sent, d. 18. fuhrt er in der I. Conclusio die hekannte
Lehre des hl. Thomas mit den betreffenden Stellen an, Dann folgt:
»1I. Conclusio est ista. Non est inconveniens, egsentiam alicujus formae
substantialis prius duratione fuisse in materia, quam davet esse com-
positoe vel materiae. Hanc conclusionem probabiliter pono, non tamen
assertive, quia continetur in gquodam tractatu, de quo dubito, an sit
s. Thomae, et intitulatur de natura materiae ete.* Er lisst hieriiber eine
weitldufige Erorterung folgen. In neuerer Zeit ist die Verwendung der
Aungustinischen Lehre ither solche rationes seminales, um das Geheim-

') Essentia talis speciei est in materia, sed in potentia; et illa essentia est
ita determinata ad formam talis speciei producendam, guod non potest
ex illa essentia sive ratione seminali alia educi; et cum in actum educta est,
habet esse et habet tale esse . . . Quod autem sit talis speciei, hoc habet
ab eo qui primo hujus formae essentiam indidit materiae; alioquin nunquam
natura ipsam ad esse produceret, nisi Deus ipsam materiae mdidisset. (11" Sent.
d. 15, a 1..q. 1)
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niss der Generation zu erkliren, wohl kaum mehr versucht worden. Nur
in Betreff der Erschaffung der Naturwesen (§ 10), wo Bonaventura eben-
falls diese Theorie verwerthet, citirt der Verf. (8. 40) Ulrici (Gott und
die Natur S. 289 f) als Vertreter einer #hnlichen Ansicht. Indessen
unter den #lteren Scholastikern war diese Lehre von den rationes semi-
nales vielfach angenmommen, namentlich von Wilhelm von Paris
Alexander von Hales, Albertus M. und besonders von seinem Schiiler
Ulriech von Strassburg, sowie von Petrus von Tarantasia, wie
in dem Scholion unserer Edition zu II. Sent. d. 18. a. 1. g. 3. nach-
gewiesen ist. Wohl am eingehendsten handelt iiber die rationes seminales
Aegidius Romanus (II. Sent. d. 18. g. 2. et dub. lat. 1.—6.). Er
filhrt viele Meinungen hieriiber an und verwirft sie als ungeniigend,
namentlich auch die seines Lehrers, des hl. Thomas. Sachlich kommt
er der Lehre des hl. Bonaventura ziemlich nahe mit der Behauptung, diese
rationes seien ,quaedam aptitudines vel habitudines insitaerebus
naturalibus a Deo, ex quibus educuntur naturales effectus et formae
rerum naturalium per virtutes activas et passivas®.

Am Schlusse des ersten Capitels wird die Lehre iber die Plu_lahtat
der Formen in einem Compositum dem hl. Bonaventura vindicirt, Es ist
zwar in neuerer Zeit mehrfach bezweifelt worden, ob derselbe wirklich
sich zu Gunsten der Beharrungstheorie ausgesprochen habe. Mégen auch
die beiden von F. X. Pfeifer?) angefithrten Stellen allein genommen nicht
Allen geniigen, ‘so lassen doch andere noch klarere keinem Zweifel' mehr
Raum. Wir fiigen den vom Verf. citirten noch folgende hinzu: IIL Sent.
d. 1. p. IL a. 1. q. 2. ad 2. 3, a. 3, q. 2. in corp.; 4. 3. p, L. dub. 2;
d. 17. a. 1. ¢. 2. ad 6; III. Sent. & 6. a. 2, q. 1; IV. Sent. d. 44. p. L
dub. 4; Hexadm. serm. 4. (divisio 3.) und auch serm. 1.

Der hl. Thomas und seine Schule hat diese Pluralitit der Formen,
welche von seinen Ordensgenossen Albertus Magnus und Petrus von
Tarantasia und andern #lteren Dominikanern noch war vertheidigt
worden, entschieden bekdmpft. Die nach seinem Tode anfangs iberaus
scharf gefiibrte Controverse hat bis anf den heutigen Tag noch keine Ent-
scheidung gefunden. Ohne entschieden sich gegen die Meinung des. hl
Thomas auszusprechen, sagt der Verf. (8. 48), dass heutzutage die Vertreter
der Naturwissenschaft die Ansicht des Bonaventura theilten, und dass
diese sehr gut geeignet sei, heztiglich der chemischen Verbindungen
“eine Versohnung zwischen moderner Naturwissenschaft und Scholastik
herzustellen. ) :

In den beiden folgenden Capiteln (von der Natur der menschlichen
Seele und der reinen Geister) kommt die auch von Bonaventura ver-

) F. X. Pfeifer, Die Controverse ither das Beharren der Elemente in den
Verbindungen von Avistoleles bis zur Gegenwart, Dillingen 1879.
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tretene Lehre der #dlteren Scholastik zur Sprache, welche die Anwendung
des potenziellen (materiellen) und actuellen Princips auch auf die micht-
korperlichen Wesen, also auf die menschliche Seele und die reinen Geister,
ausdehnen zu miissen glaubte. Auch in den Geistern soll nach Bona-
ventura nicht nur eine Zusammensetzung ,ex quo est® und ,quod est®
sein, was auch Thomas lehrt, sondern auch eine ,compositio ex materia
et forma, large sumto nomine materiae ad ommne potentiale, quod
eum alio venit ad compositionem tanquam fundamentum rei* (1L Sent.
d. 3. p. I a. 1. g. 2 in princip). Br fasst aber hier den Begriff der
Materie in der grossten Abstraction: sie hat ,nullum actum, nullam
formam, ergo nullam distinctionem® (ibid, q. 8.); sie ist an sich weder
kérperlich noch geistig, aber fihig, beides zu werden; sie ist ,sublevata
super esse extensionis et super esse privationis et corruptionis; et ideo
dicitur materia spiritualis“?) (ibid. d. 17. q. 2.); als solche ist sie das
,fuleimentum variationis® ,ad receptionem influentiae et perditionem*
(loe. cit. d. 3. ¢. 2.). — Dem rodernen Bewusstsein ist ein solcher Be-
griff der Materie sehr fremd, und seine Anwendung auf die Geister
unwahrscheinlich, um nicht zu sagen, anstissig, da man meint, solche
Ausdriicke miissten dem Materialismus Vorschub leisten; freilich ohne
Grund, wie auch der hl. Thomas zugibt?).

Das letzte Capitel handelt vondem Princip der Individuation.
Dieses schwierige Problem ist in ganz ungewéhnlichem Maasse eine quaestio
vexata geworden, reich an einem Wirrwawy von verschiedenen Meinungen,
aber anch von Unklarheiten und Missverstindnissen. Der Verfasser
beginnt richtig mit der Unterscheidung eines dreifachen Sinnes, in welchem
man von der Individuation reden kann, indem man sie entweder phy-
sisch oder metaphysisch oder logisch betrachtet. Seine Dar-
stellang der Lehre des hl. Bonaventura iiber diesen Punkt trifft, wie
ich glaube, wesentlich das Richtige; aber wegen ihrer Kiirze mdchte der
Leser doch nicht leicht zu einer klaren Auffassung des Sachverhaltes
gelangen. Die thomistische Lisung wird als nicht befriedigend bekampft,
aber iiber ihre Stellung zu der des hl. Bonaventura kein geniigender Auf-
schluss gegeben. Ueher die scotistische Ansicht heisst es (3. 83): ,Diese
Lehre Bonaventura’s von dem Individuationsprincip hat Aehnlichkeit mit

) Djeses Wort ist dem hl. Aungustinus entnommen; den so abstracten
Begrift der Materie selbst bezeichnet Scotus mit den Worten ,materia primo
prima® oder ,metaphysica“.

) Zu beachten sind die Worte des hl. Bonav. (II. Sent. d. 3. p. L. q. 3
ad 4. 5. 6.): ,Si quis volt unitatem materine (in allen Geschopfen) intelligere,
oportet ab unitate individuali aiimum abstrahere et super actum 1mag1-
nationis conscendere et omnino ems in potentina per privationem cogitare ; et
sic’ poterit aligualiter capere. Quamdin enim materia ut moles extensa cogitatur,
ad unitatem esseniiae consideratam nullo modo pertingitur.®
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der des Scotus; aber wihrend dieser die individuelle Form (haecceitas)
von Aussen zur specifischen hinzukommen lisst, fasst der Doctor
seraphicus das positive Element, welches die specifische Wesenheit -zum
individuellen Sein contrahirt, in der Weise auf, dass es aus der Ver-
bindung von Materie und Form resultirt.“ Tch gestehe, dass der Verf.
filr diese Auffassung der scotistischen Lehre sich nicht bloss auf andere
Lehrer, sondern auch auf unsere Edition der Opera S. Bonaventurae
(scholion ad IL Sent. d. 8. p. I. a. 2. q. 2. n. 2,) berufen kann. Indess
ein eben jetzt vorgenommenes Studium der eigenen Worte des Scotus
(IlL: Sent. d. 3. q. 1—6, namentlich q, 6.) hat mich vollstindig tiber-
zeugt, dass jene Formulirung der scotistischen Ansicht ungenau und
irrefithrend ist, dass Scotus nichts wissen will von einer von Awussen
zur specifischen Form hinzukommenden, also real distincten und aus
sich individuellen Form, und dass er in den Grundanschauungen die
Ansicht des hl, ‘Bonaventura theilt, aber in der weiteren Entwickelung
seine eigenen Wege geht. Auch Mastrius (Methaph. II. disp. q. 10) in
seiner sehr weitldufigen Abhandlung iber das Individuationsprincip fasst
Scotus in gleicher Weise auf. Um diese Behauptung zu rechtfertigen
und die Stellung der drei Scholastiker nach meinem jetzigen Standpunkte
genauer, als in dem erwihnten Scholion und von Krause geschehen, mit
einiger Klarheit zu bestimmen, muss ich mir erlauben, itber den Rahmen
einer gewohnlichen Recension hinauszugreifen und in aller Kiirze eine
Uebersicht iiber die Hauptpunkte jener alten, hesonders fiir die Lehre
von den Engeln wichtigen Controverse zu geben. Ich beschréinke mich
in dieser Frage auf das. Individuationsprincip der korperlichen Wesen
mit Ausschluss der reinen Geister und der Accidenzien. )

1. Von Alters her standen sich hierin zwei extreme Ansichten
gegeniiber: einerseits die Nominalen, welche, jede Realitédt der Univer-
salien lengnend, behaupten mussten, dass jede, auch die kérperliche
Natur aus sich selbst individuell sei, nicht bloss die der reinen Geister
(was auch der hl. Thomas lehrt); anderseits solche, welche fiir die
Individuation eine real verschiedene, neue, physisch existirende Form
forderten.”) Alle anderen Schulen kommen darin iiberein, dass die Indi-
viduation, physisch befrachtet, bloss durch die beiden Principien,
Materie und Form, ohne eine andere physische Realitiit geschieht.
Mastrius (ibid. ¢. 2. a. 1.) weist nach, dass alle Scotisten in dieser
Lehre immer itbereinstimmten, wenngleich. von Andern-ihnen das Gegen-
theil filschlich aufgebiirdet sei. Dies  erklirt Bonaventura mit den

) Gegen diese Ansicht sind die Worte des hl. Bonav. gerichtet: ,Individuum
non addit aliam formam, quae est individualis de se® (Krause, 8. 82), wie
aus dem corp. quaestionis klaver hervorgeht. Sie betréffen also nicht die An-
sicht des Scotus. v

Philosophisches Jahrbhuch 1888. 29
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Worten (IL. Sent. d. 3. a. 2. q. 3.): ,Individuatio consurgit ex actuali
conjunctione materiae cum forma, ex qua conjunctione unum sibi appro--
priat alterum; sicut patet, cum impressio vel expressio fit multorum
sigillorum in cera, quae prius fuit una, nec sigilla plurificari possunt
sine cera, nec cera numeratur, nisi quia flunt in ea diversa sigilla,®

2. Da aber eine solche physische Union der beiden Principien in
allen Individuen stattfindet und zwar auf gleiche Weise, und doch in
jedem Individuum ausser der Allen gemeinsamen Natur und den ver-
schiedenen Accidenzien etwas zur Substanz Gehériges vorhanden ist,
welches nicht den andern Individuen zukomumt, so ensteht die meta-
physische Frage nach dem Princip’ dieses individuellen Etwas.
Auch in diesem Problem wird zuniéichst (abgesehen von den genannten
extremen Meinungen) ilbereinstimmend gelehrt, es geschehe dieses durch
eine metaphysische Realitdt, die mit dem Namen  differentia
individualis® zu bezeichnen sei. Wie niimlich aus dem einen physischen
Wesen fiir den Verstand anch andere met}ﬁaphysische Realititen (gradus
metaplﬁsici) resultiren, néimlich die genera, species und differentiae
specificae, die freilich in ihrer begrifflichen Allgemeinheit nicht existiren,
aber ihr reales Fundament in dem physisch existirenden Wesen haben:
5o resultirt auch in dhnlicher Weise die differentia individualis als ein
positives  naturae superadditum®, das von der Natur als solcher in
irgend einer Weise wunterschieden ist?). Nur iber die Art dieser
Distinction herrschte Meinungsverschiedenheit. Abgesehen von der ge-
wohnlich verworfenen eigentlich realen Distinetion, ldsst Durandus nur
eine distinetio rationis, die gewd&hnliche Ansicht mit den Thomisten nur
eine sog. distinctio rationis ratiocinatae (virtuelle) zu, wihrend Scotus
hier seine distinctio formalis (ex natura rei) ausdriicklich anwendet. Auf
Grund dieser eigenartigen Unterscheidung sagen denn auch wohl die
Scotisten, die Dinge ,non seipsis individuari, sed per aliquid ex
natura rei formaliter distinctum®; obwohl sie doch anderseits wieder be-
kennen, ,seipsis individuari“, insofern dies nicht geschieht durch etwas
realiter von ihrer Natur Verschiedenes, und zwar weder ,realitate rei“
noech ,realitate modi“, wie Mastrius ausdriicklich erklirt. Nicht
Scotus, sondern Spitere haben fiir die differentia individualis den
vielverspotteten Namen ,haecceitas® eingefithrt; sachlich, und ab-.
gesehen von der Art der Distinction nehmen eine solche Alle an, die
nicht den Nominalen folgen.

Y So hat der vortreffliche Thomist Philippus a Ss. Trinit, (Metaph. q. 6.
a. B.) die These: ,Differentia individualis 1. dicit aliquid reale supra
naturam specificam; 2. non realiter, aut ex natura rei; 3. sed sola ratione
ratiocinata distinctum®, Aehnliches sagt Banez.
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3. Den Unterschied zmwischen der differentia individualis und der
specifica bezeichuet Bonaventura®) kurz und biindig so: ,In creaturis
specificatio per additionem complentem est (d. h. die Essenz des
genus proximum wird durch die hinzukommende Wesenheit der differentia
specifica vollendet zu der specifischen Wesenheit); individuatio per
additionem sive appositionem ,contrahentem. FEt ideo, cum dicitur
substantia individua, individuum . realiter addit.supra substantiam, ut
et substantia individua supra naturam. Unde hoc nomen individua
coarctat illam indifferentiam illius nominis (substantia), ut stet pro
substantia prima.¢ Also die differentia individualis fiigt zum Wesen (Essenz)
der, species michts hinzu und nimmt ihr auch nichts; denn sie gehort
nielt in die Linie der Essenz, oder, wie die Scholastiker sagten, sie ist
nicht ,in ordine quidditatis®, wie genus, species und differentia specifica,
sondern sie contrahirt und determinirt die Species zum individuellen
Sein ,in ordine entitativo®. Denselben Gedanken hat Scotus (IIL Sent.
d. 3. q. 6. n. 12. 13. 15.) recipirt und noch nither entwickelt. In Bezug
auf diese Bedeutung der differentia individualis, an sich betrachtet,
werden auch die anderen Schulen iibereinstimmen.

4. Diese differentia individualis ist nach Scotus nichts als die ,ultima
realitas entis omnine incommunicabilis et indivisibilis¢, die jedes wirklich
Existirende, also anch die Materie an sich, die Form und das Compositum
begleitet und selbst formaliter das Princip der Individuation ist. Durch
diese Behauptung weicht wiederum Scotus von den andern Lehvern ab,
welche noch eine Wurzel jener individuellen Differenz postuliten und
angeben. Bonaventura bezeichnet als solche sowohl die Materie als die
Form, aber vorziglich die Materie; der hl. Thomas aber nach der ge-
wiéhnlichen Auffassung seiner Schiiler die materia quantitate sig-
nata. In der Erklirung dieser letzteren Formel herrscht wiederum keine
Uebereinstimmung in der thomistischen Schule; doch scheint die *Auf-
fassung des Philippus a Ss. Trinit.: ,scilicet, prout materia habet
per modum radicis hanc potius quantitatem quam illam,* die ge-
wihnliche zu sein.

Mit dem Gesagten mdachte die Stellung der drei Lehrer zu einander
im Wesentlichen angegeben und auch nachgewiesen sein, dass die an-
gesehensten Scholastiker in den ersten Principien, die bei der Lésung
dieses dunklen Problems angewendet werden, ziemlich einig sind, und dass
nur im Fortgange der Discussion die Uneinigkeit eintritt, weil das schwache
Licht der menschlicher Vernunft nicht mehr ausreicht, den Schleier zu
heben, der diese, wie alle Tiefen der Natur, verhiillt. Doch wollen wir
in Betreff dieses Problems darum doch nicht prophezeiend sagen: ,Igno-
ramus et ignorabimus®; sondern lieber mit dem hl. Augustinus (VIII. de

) I Sent, d. 25. a. 1. ¢, 2; cfr. d. 19, p. IL. q. 2.
29*
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genesi ad lit. ¢. 5. n. 9.): ,Melius est dubitare de occultis quam litigare
de incertis.® ‘

Meine kritisirenden Bemerkungen iiber einige wenige Sétze des Verf.,
denen ich nicht beistimmen konnte, sollen und durfen das von mir in
hohem Maasse anerkannte wissenschaftliche Verdienst dieser miihevollen
Arbeit durchaus nicht schmilern. Die Schrift ist vielmehr durchaus
geeignet, den mit der Lehre des hl. Bonaventura nicht vertrauten Teser
in sein System der Naturlehre einzufithren und zu orientiren,

Q uaracchi bei Florenz. Fr. Ignatius Jeiler Ord. S. Franc.

Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und Ge-
setze des sittlichen Lebens. Von W. Wundt. Stuttgart,
F. Enke. 1886. Lex. 8° XI, 577 S. 4 14.

(Schluss)
Ein wichtiges Moment in der sittlichen Entwickelung bildet bei W.
das von ihm sogenannte Princip der ,Heterogonie der Zwecke?.  FEr

betont, dass Motiv und Zweck nicht mit einander identificirt werden
dirfen. Hiufig ist es ein sehr niedriges Motiv, welches die Menschen
zum Handeln antreibt, der Erfolg derselben, ,der Zweck®, geht aber weit
hoher. Nun wird der hohere Zweck zum neuen Motiv, welches bewusst
der Handlung oder Einrichtung vorschwebt. Wenn nun dadurch wieder
ein héherer als der intendirte Zweck erreicht wird, so kann er neuer-
dings als treibendes Motiv auftreten: ein Process, der naturnothwendig
eine sittliche Forthildung herbeifiithren muss.

Aber wenn nun der Zweck hinter dem Motiv, der erreichte Zweck
hinter dem intendirten zuriickbliebe? Theoretisch ist beides gleich mog-
Tich, praktisch aber ist bei der menschlichen Schwachheit und Beschrankt-
heit das Letztere das Hiufigere, auf sittlichem Gebiete geradezu die Regel.
,Das Bessere erkenne ich und dem Schlechteren folge ich,“ ist das Ein-
gestdndniss, in welchem sich der heidnische Dichter und der hl. Paulus
begegnen. ’ '

Es dient auch ,der Bedeutungswandel des ethischen Wortschatzes®
in der Richtung einer Verinmerlichung der sittlichen Begriffe der Ent-
wickelungslehre nicht zur Stiitze. Es ist wahr, dass die Worte Tugend,
gerecht, schlecht u. s. w. urspriinglich dussere Eigenschaften bezeichneten
und erst nach und nach auf die Sittlichkeit ausgedehnt wurden, das ist
aber eine Erscheinung, die auf allen Gebieten des geistigen Lebens wieder-
kehrt; da das geistige Leben des Menschen sich auf dem sinnlichen
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erhebt, so sind die Ausdriicke, welche Geistiges bezeichnen, durchaus
dem Sinnlichen entnommen. Daraus folgt aber nicht, dass man die ent-
sprechenden Objecte urspriinglich sich als kérperlich gedacht hat. Auch
der Geist, die Seéle, das Begreifen u. s. w. wurde nach sinnlichen Merk-
malen benannt, nnd doch liegt es in der Natur dieser Objecte, unsinnlich
vorgestellt zu werden.

Jedenfalls kann uns diese Analogie handgreiflich beweisen, dass eine
sprachliche Entwickelung durchaus nicht der Unverdnderlichkeit der durch
die Sprache bezeichneten Objecte entgegensteht. Nach W. gibt es keine
immer geltende unverinderliche Sittlichkeit, und doch kann er die un-
abidnderliche Giltigkeit der logischen Normen nicht in Abrede stellen.
Aber es ist einleuchtend, dass trotz des Wandels der Bedeutung, be-
ziehungsweise der Verinnerlichung der logischen Begriffe, die logischen
Sitze dennoch allgemeine und absolut unabinderliche Geltung haben.
Dasselbe gilt also auch von den sittlichen Grundsitzen, welche im
Bewusstsein der Vilker wohl verdunkelt, in sich aber nie verdndert werden
kénnen. Ihr Inhalt bestimmt sich aus den wesentlichen Beziehungen des
verniinftigen Geschdpfes, welche einer Verdnderung nicht unterworfen
sind, ihr Werth und ihr imperativer Charakter ergibt sich aus ihren
Beziehungen zum heiligen Wesen und Willen Gottes, der eine Verdnderung
absolut ausschliesst. ’

Fir W. ist die Entwickelung der Sittlichkeit so fundamental, dass
er selbst das ,sittliche Ideal®, also das Grundprinecip der Sittlichkeit, als
ein werdendes bezeichnet. Ein héchstes Moralprincip im gewchnlichen
Sinne des Wortes stellt er zwar nicht auf; er ist der Ansicht, dass der
Reichthum des sittlichen Lebens nicht durch eine allgemeinste, allen In-
haltes entkleidete Norm erschopft werden konne: er erdrtert vielmehr
die letzten Zwecke, die allgemeinsten Motive und eine Mehrheit
hochster Normen. Die Zwecke wie die Normen sind nach ihm in-
dividuelle, sociale und humanitdre. Die letzteren konnen als
die allerhgchsten hezeichnet werden. Ueber die humanen Zwecke &dussert
er sich in folgender Weise: ,Solch letzte Zwecke konnen daher nur in
der Hervorbringung allgemeiner geistiger Schopfungen be-
stehen, an denen zwar das Einzelbewusstsein theilnimmt, deren Zweck-
object aber nicht der Einzelne selbst, sondern der allgemsine Geist der
Menschheit ist . . . Fallen die humanen Zwecke des Sittlichen in das
Bereich jener allgemeinen zwecksetzénden Thétigkeit des Geistes, deren
Grundcharakter in ihren schépferischen Effecten besteht, so wird nun
auch bei der Untersuchung derselben der fiir alles geistige Leben giiltige
Gesichtspunkt maassgebend sein, dass tiberall nur die erreichte Ent-
wickelungsstufe, niemals was von ihr ausgehend die Zukunft noch hervor-
bringen wird, unserer Betrachtung zuginglich ist . . . Die erreichten
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sittlichen Zwecke bestehen aber jeweils in der gesammten sittlichen
Cultur der Gegenwart . . . Der letzte Zweck des sittlichen Strebens wird
s0 zu einem idealen, in der Wirklichkeit nie erreichbaren. Doch je
weiter der Wirkungskreis des sittlichen Handelns sich gestaltet, um
so mehr muss derselbe der Grenze sich nihern, wo Wirklichkeit und
Ideal jenseits der uns zuginglichen Erfahrung einander bertihren. Nicht
die Ethik mit ihren Begriffen, wohl aber die Religion mit ihren das
Sinnliche durch tibersinnliche Forderungen, die sie symbolisch gestaltet,
ergiinzenden Vorstellungen kann sich unterfangen, dieses Ideal so zu ge-
stalten, als wenn es ein erreichbares wire.“ 8. 433 f.

Man konnte in den letzten Worten ein Zugestéindniss an die christ-
liche Ethik erblicken. Wenn aber W. wiederholt die Lehren des Christen-
thums, welche der Ethik ijhre Grundlagen verleihen, mythologische Ziige
nennt, wenn er die Vollendung der diesseitigen sittlichen Bestrebﬁngen
durch eine jenseitige Gliickseligkeit als der Selbstlosigkeit des Sittlichen
widersprechend bezeichnet und es direct als Aufgabe der neueren Ethik
im Gegensatz zur christlichen erklirt, die Sittlichkeit von der Religion
loszutrennen : so muss man annehmen, dass das Wort Religion bei ihm
einen andern Sinn hat als im Christenthum. In der That definirt er
die Religion durch folgende Bestimmungen: ,Religiés sind alle die-
jenigen Vorstellungen und Gefiihle, die auf ein ideales, den Wiinschen
und Forderungen des menschlichen Gemiithes vollkommen entsprechendes
Dasein sich beziehen.“ S. 41. Man sieht, dass dies eher eine Begriffs-
bestimmung der Poesie oder der Kunst tiberhaupt als der Religion ist,
und demgemaiss ist auch die Motivationskraft, welche sie auf den mensch-
lichen Willen ausiiben kaim, dieselbe, welche der Poesie fiir sittliches
Handeln zukommt. Wie Viele wird es aber wohl geben, welche sich endgiltig
durch eine vorgestellte, nicht zu beweisende, sondern hichstens zu ahnende
Culturvollendung der Menschheit zu sittlichem Handeln, zur Ueber-
windung der heftigsten Versuchungen, zu den schmerzlichsten Opfern,
welche das Sittengesetz haufig fordert, werden hestimmen lassen?

Soll aber die gegenwirtige reale Culturstufe der Zweck des sitt-
lichen Handelns sein, so kann derselbe nur einen sehr beschrinkten Werth
dem sittlichen Streben verleihen, nicht aber jenen absoluten unendlichen,
welchen das sittliche Bewusstsein in ihm anerkennen muss. Und gar,
welche Verpflichtung, welche absolute Nothigung kann mir obliegen, zum
Culturfortschritt der Menschen mitZuwirken? Doch damit kommen wir
bereits zu der hiochsten Norm der Sittlichkeit. W. spricht sich dariiber
folgendermaassen aus: ,In den individuellen und socialen Tugenden liegen
die allgemein humanen schon im Keime verborgen. Demnn Individuum
und Gesellschaft sind Theilkrifte verschiedener Ordnung, die an der
sittlichen Entwickelung der Menschheit mitwirken . . . Auch das sittliche
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Subject selbst hat hier unmittelbar das Gefiihl, dass es mit der end-
lichen Pflicht, die es erfiillt, theilnimmt an einer unendlichen Aufgabe,
der gegeniiber das individuelle und sogar das ndchste sociale Interesse
verschwindet. Darum ist die subjective Tugend, die diesem Gefiihle
einer unendlichen Aufgabe entspricht, die Demuth, und die Norm der-
selben lautet: Fiihle dich als Werkzeug im Dienste des sitt-
lichen Ideals. Jede andere Demuth als diese ist eine Uebertragung
auf falsches Gebiet. Die objective Tugend aber, die dieser Gesinnung
entspricht, ist die Selbsthingabe . .. Die Norm der Selbstlosigkeit
lautet daher: Du sollst dich selbst dahingeben fiir den Zweck,
den du als deine ideale Aufgabe erkannt hast.¢ S. 482 f,

Was kann aber den Menschen, der einen unablegbaren Drang nach
Selbstandigkeit hat — er, der durchaus keiner heteronomen Sittlichkeit unter-
worfen sein darf — was kann ihn vermodgen, sich in den Dienst eines vor-
gestellten Ideals als Werkzeug zu stellen? Einem poetischen Ideal nach-
zujagen vermdgen nur poetische Bediirfnisse. Und in der That erklirt
Wundt: ,Das eben ist der ungeheuere Werth der Begeisterung, dass sie
die Schranken des individuellen Seins beseitigt, indem sie den Einzelnen
zu - Handlungen antreibt, denen gegeniiber er sich selbst durchaus nur
noch als Werkzeug einer unendlichen Macht fithlt, in deren Willen er
seinen eigenen Willen gefangen gibt.“ So muss also der Mensch, der
sich dem Willen Gottes seines Schiopfers in Demuth nicht unterwerfen
will, als Werkzeug in den Dienst einer rein vorgestellten Macht,
einer imagindren Grisse, sich stellen. Doch unterldsst es W. nicht, diesem.
ldeale eine gewisse objective Geltung zu sichern. ,Das Ideal selbst
mogen wir uns immerhin, um eine héchste regulative Idee zu gewinnen,
als ein Unverdnderliches denken. Aber die Vorstellungen von demselben,
die uns allein gegeben und die darum allein in uns wirksam sein konnen,
sind in unaufhérlicher Entwickelung. Dass diese, Entwickelung der letzte
fiir uns erfassbare sittliche Zweck sei, in welchem alle Einzelzwecke auf-
gehen, bleibt. das allgemeine Postulat, das in den historischen Gestaltungen
idealer Aufgaben seine hesonderen Verkérperungen findet. Solche Auf-
gaben bleiben daher immer relative Ideale. Sie sind ein voll-
kommenes im Vergleich mit dem gegebenen Zustand, sie sind aber nie
ein vollkommenstes. Doch jener comparative Werth geniigt, um sie
in Triebkrifte zu verwandeln, welche in dem Abfluss des sittlichen Lebens
trotz mannigfacher Triibungen und Schwankungen schliesslich die Oher-
hand behalten missen. Wiirde doch ohne die Zuversicht, dass dies so
sei, mit dem letzten auch der nichste Zweck des sittlichen Lebens ver-
schwinden und so die Wirklichkeit der sittlichen Welt in. die grosste
aller Illusionen sich auflssen. Verschwiinde das sittliche Ideal, wiirde
jeder einzelne ethische Zweck zu einer voriibergehenden T#uschung,
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die Weltgeschichte zu einer zusammenhangslosen Komédie, die dem Ver-
gessen anheimfillt, sobald der Vorhang gefallen ist: welcher andere
Werth bliebe dann aller theoretischen Welterkenntniss, méchte sie auch
noch so tief und umfassend sein, als der einer miissigen Befriedigung
der Neugier, die mit dem ephemeren Bediirfniss, dem sie gedient, in
das némliche Nichts zuriicksinke, in welchem auch der rastlose Wille
selbst, nachdem er sich an eingebildeten Zwecken erschopft, endlich
Ruhe fiinde ?¢ 8, 483 f. '

Diese Folgerung miissen wir als durchans zutreffend bezeichnen:
wenn dem sittlichen Ideal keine objective Geltung zukommt, dann ist
die Weltgeschichte eine Komddie, aber eine sehr tragische Komddie, in
welcher mit dem Elend und der Tllusion wunzéhliger verniinftiger Wesen
ein grausames Spiel getrieben wird. Das heisst ndmlich mit andern
Worten: wenn es keinen Gott gibt, dann ist der Pessimismus die einzige
consequente Weltauffassung. Nun ist aber doch die Nichtexistenz Gottes,
um das Mindeste zu sagen, nicht bewiesen. Also ist die Annahme einer
fortschreitenden Sittlichkeit nach einem sittlichen Ideal hier ganz gewiss
kein nothwendiges Postulat, um die Wirklichkeit der Sittlichkeit zu
retten. HEs kann also nur von einem subjectiven Glauben an ein sitt-
liches Ideal im Sinne W’s, die Rede sein, welchem die festeste auf tausend-
jéhrige’ Krfahrung gestiitzte Ueberzeugung Anderer entgegensteht,
dass die Menschheit ohne géttliche Beleshrung und Hilfe einer voll-
stindigen moralischen Fiulniss unaufhaltsam entgegengeht. W. hilt
eine Begriindung der Sittlichkeit durch die Offenbarung wegen ihrer
Subjectivitidt fiir unzuldssig. Nun, die christliche Sittenlehre ldsst sich
anch durch rein rationelle Principien begriinden, wenigstens nachdem die
Offenbarung der Vernunft wieder die richtigen Zielpunkte der Forschung
gezeigt hat; aber selbst wenn wir uns lediglich auf die Offenbarung
stiitzén, so ist das keine bloss subjective Begriindung. Die Kriterien
der Offenbarung sind so leicht zu handhaben nnd allgemein verstindlich,
dass Jeder, welcher guten Willens ist, zur Erkenntniss ihrer objectiven
Wahrheit gelangen kann. Nun aber denke man sich, die Welt solle durch
Philosophen bekehrt und durch ethische Systeme zur sittlichen Voll-
kommenheit gefithrt werden. Jedes der unz#éhligen Systeme hat vein
subjective -Bedeutung fiir seinen Urheber und das kleine Hiuflein Der-
jenigen, welche ,in verba jurant magistri“. Jeder bekédmpft den Andern,
wie z. B. Wundt alle fritheren Systeme einer Kritik unterzieht und sie
fiir unzulanglich erkléxt. Keinen iiberzeugen die Griinde des Andern, Jeder
beklagt sich iiber Missverstindnisse durch die Andern. Und in diesem Chaos
von Meinungen, in diesem Conflict von Griinden und Gegengriinden, den die
Philo sophen nicht zu schlichten vermégen, soll die Menschheit sich zurecht
finden, von hieraus das Nothwendigste, ihr sittliches Leben, reguliren? Dieser
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Eine Punkt geniigt, um einerseits die Nothwendigkeit einer ausser-
menschlichen Belehrung darzuthun, andererseits das sittliche Ideal Wundts
als eine Illusion erkennen zu lassen. Hier kann man den Riickschritt ja
mit Hinden greifen. Es gibt fiir Denjenigen, der noch nicht dem Pessi-
mismus verfallen ist, keine niederschmetterndere Erscheinung, als der Gang
der philosophischen Forschung im Laufe der Jahrtausende. Ein Gang
durch die Geschichte der Philosophie gleicht einem Karawanenzug durch
dde Wiistenstrecken, dessen Weg durch Gebeine von Menschen und
Thieren bezeichnet ist, beredten Zeugen von den Gefihrlichkeiten der Stelle.
Und gerade in den Grundfragen des Lebens wird die Philosophie je
linger desto rathloser. Bereits sind wir an der Zersetzung, an der
Leugnung aller iibersinnlichen Wahrheit angelangt, ohne dass auch nur in
Einem wesentlichen Punkte, ausser in der Negation, ein iibereinstimmendes
Resultat erzielt worden wire: im Gegentheil, ‘die Zerfahrenheit wird
immer allgemeiner, die Gegensétze immer schroffer, die Aufstellung der
Absurditaten immer kecker. Nun bildet aber doch die philosophische
Erkenntniss, insbesondere die sittliche und religitse, ein Moment des
jeweiligen Culturzustandes. Es ist also ganz evident, dass der von W.
postulirte Fortschritt eine Ilusion ist, dass derselbe zum Mindesten
nicht jene Sicherheit hat, welche ihn zur Grundlage der wichtigsten aller
Angelegenheiten zu machen erlaubte.

Doch geben wir einmal den Culturfortschritt zu, rdumen wir ein,
die Menschheit werde dereinst auf eine von uns gar nicht zu ahnende,
Hhe geistiger Entwickelung gelangen, ja selbst auf die Spitze derselben,
wo. das getrdumte Ideal volle Wirklichkeit besitzt, man muss doch fragen:
Warum muss ich nach einer solchen Entwickelung der Cultur streben?
Eine Verpflichtung fiir den Einzélnen ist gar nicht einzusehen. Aber
vielleicht ist der Werth der entwickelten Cultur ein so eminenter, dass
er den Willen bestimmt, daran mitzuwirken. Aber es ist einleuchtend,
dass die Cnltur der Menschheit: Wissenschaft, Kunst und was sonst zur
Geistesbildung gehort, gar keinen selbstindigen Werth hat, sondern als
Zustandlichkeit des Menschen diesem selbst untergeordnet ist. Die
Personlichkeit und ihr Wohl hat einen unvergleichlich héheren Werth
als Wissen und Kénnen des Menschen. Jedenfalls liegt es auf der Hand,
dass ein sittliches Streben, welches nicht bloss zur Entwickelung von
Kunst und Wissenschaft beitragen, sondern dadurch seine Mitmenschen
noch in den fernsten Geschlechtern begliicken will, einen héheren Werth
hat, und ein edleres ist, als wenn seine Absicht bei der Cultur stehen bleibt.
Damit muss aber der Culturfortschritt als sittliches Ideal aufgegeben und
die Begliickung der Menschheit, die Maximation der Gliickseligkeit
als letztes Ziel des sittlichen Strebens anerkannt werden. Und so kann
auch W. dem Utilitarismus und Euddmonismus, den er so siegreich
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widerlegt, nicht entrinnen: Wir kénnen genau, wie er gegen Bentham
argumentiren: Wenn die Geistesbildung des Individuums und - die
dadurch erzielte Gliickseligkeit nicht sittlicher Zweck sein kann, dann
auch nicht die Cultur der ganzen Menschheit und ihre Beghickung durch
dieselbe; denn aus lauter Nullen kann keine Grésse gebildet werden,
Dass Bentham das Gold als das allein Werthvolle bezeichnet, W. die
Geistesbildung, macht im Princip keinen Unterschied. Denn auch hier
geht, wie dort, der ganz eigenartige Werth und die Bedeutung des Sittlichen
verloren. . Zuniéchst ist klar: Wenn meine Handlung auch dazu beitrigt,
eine unermessliche Zahl von Menschen mit den Giitern der Cultur zu
begliicken, sie bekommt dadurch nicht jenen absoluten unendlichen Werth,
der sie iber alle Giiter erhebt. In der That darf ich keine sittliche
Forderung tiibertreten, wenn ich damit auch unzdhligen Menschen die
Segnungen der Cultur zuwenden kénnte. Man sage nicht, dieser Fall
sei eine unmogliche Fiction. Mag sein; aber der unendliche, iiber alle
mdglichen Giiter erhabene Werth des Sittlichen lasst sich auch so
daraus erkennen,

Aber nicht bloss der unendliche, selbst der specifisch sittliche Werth
der Handlung wird durch das Wundt’sche Sittenideal aufgehoben. Die
Sittlichkeit ist eine von allen andern natiirlichen Vollkommenheiten -unter-
schiedene Beschaffenheit des Willens, seiner Handlungen und Objecte.
Wenn aber sittlich das ist, was die Culturentwickelung der Menschheit
férdert; dann fillt sein Werth mit dem der Cultur zusammen. Dann
muss man auch zugeben, dass die Entdeckung des Attractionsgesetzes
oder die Auffindung des Princips von der Erhaltung der Energie eine
hohere sittliche That ist, als das heldenmiithige Dulden eines Kranken,
welcher Jahre lang die heftigsten Schmerzen geduldig ertrigt. Dieser
thut so zu sagen nichts fiir die Culturentwickelung, ist ibr eher noch
schidlich; jene Entdeckungen sind grosse Etappen auf dem Culturgange
der Menschheit. Eine grosse Anzahl von Vilkerschaften und Individuen
hindern die Menschheit in ihrem Culturfortschritt: sie miissen darum
vergewaltigt und durch bessere Culturwerkzeuge ersetzt werden. Gewiss
wird W. solche Zumuthungen mit Unwillen abweisen; aber wenn der
Culturfortschritt der letzte maassgebende Zweck der Sittlichkeit ist, dann
miissen Alle, die ihm hinderlich sind, beseitigt werden.

Ein solches Moralsystem steht in einem starken Gegensatze zu dem
des Weltheilandes, der da sprach: ,Kommt her zu mir, die ihr mihselig
und beladen seid, und ich will euch erquicken.® Die driickende Last
des Elends und der Siinde, unter welcher das Menschengeschlecht seufzt,
findet darin keine oder nur geringe Riicksicht: Trost und Linderung
kann das sittliche Zukunftsideal nicht bieten. Minner, welche mit
allen Mitteln reichlich ausgeriistet werden, um gleichsam spielend irgend
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eine culturelle Aufgabe zu ldsen, und welchen fiir ihre Erfolge Wolken
von Weihrauch geopfert werden, verkommene Genies, welche, was nicht
selten der Fall ist, die herrlichsten kiinstlerischen Erfolge erzielen, stehen
sittlich hoch iiber dem gemeinen Haufen, der ungekannt und verachtet
mit unsdglicher Mihe und Ausdauer der Nothdurft des Lebens dienen
und jenen Bevorzugten sogar die Mittel beschaffen muss, dagegen an
dem Fortschritt der Cultur sich nur minimal betheiligen kann.

So erweist sich dieses neue Moralsystem als unzulédnglich, sowohl um
den Werth und die Verpflichtung, als auch den Inhalt der Sittlichkeit
zu erkliren und zu bestimmen. Wenn aber einem Manne wie W. es nicht
gelingt, fiiv die christliche Moral einen Ersatz zu bieten, dann kann
dieselbe getrost in ihrem Besitzstande verbleiben; wenn die Anstrengungen
eines solchen Denkers, die Moral von der Religion loszutrenrien, damit’
enden, die letzte Begriindung seines sittlichen Ideals dem religidsen
Gebiete entnehmen zu mfissen, so muss es mit einer rein weltlichen
Moral schlecht hestellt sein. Er unterscheidet verschiedene Formen der
sittlichen Imperative, die des Zwanges, dusseren und inneren, der Frei-
heit, der dauernden Befriedigung und der Vorstellung eines sittlichen
Lebensideals. Alle fasst die religiose Gestaltung der sittlichen Ideen,
welche auch allen vorausgeht, zusammen. ,Auch dem sittlichen Lebens-
ideale fehlt diese religiése Form mnicht; ja sie wird hier zu einer he-
sonders wirkungsvollen, indem dasselbe als persinliches Vorbild sittlicher-
Lebensfithrung je dem Einzelnen gegeniibertritt. Erfillt in all’-diesen
Beziehungen die Religion ihre Mission als Erzieherin zur Sittlichkeit, so
darf jedoch micht iibersehen werden, dass sie dies nur deshalb kann, weil
sie selbst nicht, wie es heute noch die dogmatische Auffassung meint,
von dem menschlichen Gemiith verschieden, sondern nichts Anderes als
die concrete sinnliche Verkdrperung der sittlichen Ideale ist.
Was der Mensch von frithe an als Inhalt seines sittlichen Bewusstseins
empfindet,” das stellt seine Phantasie als eine ohjective, aber doch in
fortwihrenden Beziehungen zu ihm stehende Welt gegeniiber. Entkleidet
man daher die religigsen Vorstellungen ihrer phantasievollen Form, so
bilden die Imperative des Gewissens = ihren eigentlichen Inhalt. Ins-
besondere aber enthidlt der letzte dieser Imperative, da er das Ideal
schliesslich als eine nie. vollendbare Aufgabe anerkennt, auch die Idee
in sich, welche der Religion ihren bei allem Wandel der Vorstellungen
heharrenden und iiber alle niedrigen mythologischen Verkdrperungen der
sittlichen Postulate erhabenen Werth gibt: Die Idee einer unvollend-
baren und daher an sich transscendenten sittlichen Aufgabe.”
S. 423 f.

Das Bestreben, die Sittlichkeit von der Religion loszuldsen, hat so-
mit zu einer vélligen Identificirung- beider gefithrt. Wenn aber- die
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Religion als solche fiir eine blosse Objectivirung psychischer Zustinde
erkldrt wird, so wird, wie frither ihr Wesen in Poesie verlegt wurde, so
nun auch ihre Entstehung als eine Dichtung bezeichnet. Wenn es
aber schlechterdings unméglich ist, das Gotteshewusstsein durch Personi-
fication der Objectivirung oder dhnliche Processe zu erkliren, dann am
allerwenigsten die hier vorausgesetzte Ilusion. Man kann sich doch den
Urmenschen nicht tiefer stehend denken als die Thiers, welche, wie
H. Spencer treffend bemerkt, recht wohl Lebendes von Leblosem zu unter-
scheiden wissen, und Max Miller hat in seinen Specialforschungen iber
den' Ursprung der Religion von einer solchen Verwechselung nichfs ent-
decken kénnen. Aber geben wir einmal zu, der Mensch habe sich lediglich
einen Gott, einen Helfer, den Spender eines gliicklicheren Daseins er-
dichtet: durch Objectivirung seiner sittlichen Zustdnde konnte er nicht
zu einer solchen Dichtung kommen. Denn der hervorstechendste Zug in
dieser Zustindlichkeit ist das Schuldbewusstsein, welches einen heiligen
Gott und Richter gewiss nicht erdichtet, sondern, wie die Erfahrung
lehrt, eher vernmeint, selbst wenn derselbe vorher anerkannt war. Liegt
es denn da nicht niher, den Menschen durch das Causalititsbediirfniss,
durch einen leichten Schluss von der Erscheinungswelt zu einem iiber-
sinnlichen Urheber, oder selbst aus den Thatsachen des Gewissens zu
einem héheren Wesen emporsteigen zu lassen?

Keine Ethik kann die Frage nach der menschlichen Willens-
freiheit umgehen. W. behandelt dieselbe hier wieder eingehend, nach-
dem er bereits in seiner Psychologie scharf gegen den Indeterminismus vor-
gegangen war. Aber hier bewahrt er die ihm sonst eigene hesonnene Ruhe
nicht. Die allgemeine unausrotthare Ueberzeugung des Menschengeschlechtes
von der Freiheit des Willens, welche ,heute die populire Metaphysik
beherrscht“, soll hauptsdchlich von zwei Philosophenschulen ihre wissen-
schaftliche Ausbildung erfahren haben, vom scholastischen Nominalismus
des vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts und von der theologischen
Utilitdtsmoral des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts. Die
Nominalisten vertraten im Gegensatze zu der aus einem tief religidsen
Bediirfnisse entsprungenen Pridestinationslehre eines Augustinus und
Luther, den unbedingten Indeterminismus, den sie auf Gott Gbertrugen,
so dass ihnen das Sittengesetz nicht durch sich selbst, sondern nur durch
seinen Ursprung aus dem gottlichen Befehl als geheiligt galt, — ein
beqtiemes Mittel, um #dusserliche Vorschriften, wie sie der Kirche gerade
genehm sein mochten, zum gleichen Rang mit dem Sittengesetz selbst zn
erheben. Die Probe auf den ethischen Werth dieses Systems war der
Ablasshandel.¢ 8. 409.

Diese wenigen Worte strotzen von Irrthiimern und Ungeheuerlich-
keiten. Man kann sich dabei Einer Erwigung nicht erwehren: wenn in
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Dingen, iiber welche die Evidenz der Geschichte das hellste Licht ver-
breitet, solche Ungeheuerlichkeiten vorgetragen werden, wie mag es dann
erst mit den angeblichen Thatsachen und Causalbeziehungen der Ur-
geschichte, des Volkerbewusstseins, des Alterthums stehen, @ber welche
die Quellen nur sehr diirftig und sehr vieldeutig oder gar nicht reden?
Und wie steht es mit der Festigkeit eines Mora]systems, das auf der
Grundlage solcher Thatsachen aufgebaut ist?

Im Uebrigen macht sich W. nicht der landliufigen pehho prineipii
der Deterministen schuldig. Dieselben betrachten die Freiheit und
Causalitdt als Gegensiitze. Das Causalitdtsprincip soll verlangen,
dass, wo immer eine Ursache gegeben ist, auch die Wirkung erfolgen
mitsse. Bei der Annahme eines freien Willens sei die Ursache gegeben,
ohne dass die Wirkung zu erfolgen brauche.

Aber das Causalititsprincip besagt bloss, dass, wo ein Geschehen
eintritt, eine Ursache sein miisse.  Dagist aber bei der freien Entscheidung
der Fall. Das Motiv in Verbindung mit der Fihigkeit des freien
Willens ist die hinreichende Ursache der Entscheidung. Dass auch um-
gekehrt mit der Ursache die Wirkung zu setzen sei, kann nur unter
der Annahme behauptet werden, dass es nur nothwendig wirkende
Ursachen gebe. Und das ist es ja, was in Frage steht, also nicht voraus-
gesetzt werden darf. Diesen Sachverhalt gibt W. zu, wenn er erklért,
die Deterministen verwechselten die Causalitit {iiberhaupt mit der
mechanischen Causalitit. Wenn er nun weiter meint; Determinismus
und Indeterminismus seien im Grunde nicht so sehr verschieden, so
wird dies wohl bei keinem von beiden Systemen besonderen Anklang finden,
aber unbegreiflich ist es, wie er behaupten kann, die Willensfreihéit hebe
die Verantwortlichkeit auf. Wie gesagt, hier hat W. seine sonstige Be-
sonnenheit nicht bewahrt. ,In Wahrheit, sagt er, beseitigt also nicht
die innere Determination, wohl aber das sog. liberum arbitrium des
Willens Freiheit und Verantwortlichkeit. Denn da kein Handeln ohne
Motiv moglich ist, wie der Indeterminismus selbst anerkennt, so bleibt,
wenn die Causalitit des Charakters mnicht die Entscheidung geben soll;
nur der absolute Zufall d. h. die Herrschaft irgend eines gerade im
Bewusstsein anwesenden Motives iibrig. Und aus solchen zufélligen
Trieben soll sich schliesslich die sittliche Weltordnung zusammensetzen,
soweit dieselbe innerhalb der Menschheit zur Erscheinung kommt! Nur
eine in sittlichem Egoismus und religiésem Indifferentismus versunkene
oder durch theoretische Vorurtheile ginzlich missleitete Zeit konnte in
den Wahn verfallen, eine solche Anschauung nicht nur fiir sittlich, son-
dern sogar fiir religios zu halten. Freilich, ein derartiger Hekastotheismus,
bei dem sich jedes Individuum selbst fiir einen Gott hilt, ist am Ende
auch eine Religion, ungefihr in demselben Sinne, in welchem der Egois-
mus ein System der Moral ist.* S, 410 £
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Die Wahlfreiheit des Willens ist eine so evidente Thatsache und ihre
Nothwendigkeit fiir Verantwortlichkeit und Sittlichkeit so selbstver-
standlich, dass, wer aufrichtiz die Wahrheit sucht, daran nicht den
leisesten Zweifel aufkommen lassen kann. Da ich nun bei W. an dieser
Aufrichtigkeit zu zweifeln keine Berechtigung habe, so erklire ich mir
den Widérspruch aus Missverstdndnissen: wir verstehen uns einander nicht.

Unter den Deterministen wird auch der hl. Augustin angefihrt;
iiberhaupt spendet ihm W, grosses Lob, nur dass er durch die Dogmen
in Widerstreit mit seiner verntinftigen Forschung gerathen sei: wenn er
einige hundert Jahre frither oder spiiter gelebt, wiirde er Grossartiges
geleistet haben. — Nun, dann wiirde er in dem Schmutze seiner Leiden-
schaften stecken geblieben sein, wie alle die Philosophen, bei denen er
vergebens Licht und Kraft suchte, um sich sittlich zu erheben. Wir
diirfen es doch einem so grossen Geiste glauben, dass allein die Lehre,
das Beispiel und die Gnade Jesu Christi im Stande gewesen ist, seine
Fesseln zu brechen, und ihn aus dem moralischen Schmutze zu einem
menschenwiirdigen Leben zu erheben. Die ganze geistige und sittliche
Grosse Augustins wurzelt in der Moral des Christenthums. Darum wenden
wir das Bedauern, welches W. in Betreff Augustins ausspricht, ersterem
selbst zu: Mochte er doch seine schénen Geistesgaben in den Dienst Jesu
Christi stellen, und in-ihm janes Licht, jene Heiligkeit und Beseligung
finden, wie sie Angustinus und unzéhlige Andere gefunden, statt sie im
Dienste der Zerstrung zu verwenden und so zu vergeuden. Wenn auch
Christus nur ein sittlicher Genius war, als welchen ihn W. anerkennt,
so wire es doch sicher gerathener, Spuren zu folgen, welche soviel Segen
und Heil der Menschheit gebracht haben, als Méchte heraufzubeéschwéren,
die nicht mehr gebannt werden konnen. Freilich wenn Christus nicht mehr
war, als ein Sokrates, mit dem W. ihn zusammenstellt, dann miisste
seine Sittenlehre ebenso spurlos verschwunden sein, wie die des Sokrates,
ohne auch nur den schwichsten Einfluss auf das Leben seines Volkes
auszuiiben. Hitte nur menschliche Weisheit aus ihm gesprochen, dann
war er kein sittlicher Genius, sondern entweder elend betrogen, oder ein
so raffinirter Betriiger, wie einen gleichen die Welt nicht mehr gesehen
hat. Aber Millionen und Millionen haben aus Motiven, die seine
Sittenlehre an die Hand gibt, Alles fiir den Dienst ihrer Mitmenschen
geopfert und sind von ibr gekriiftigt in den Tod gegangen: fiir das
postulirte sittliche Lebensideal® wird aber auf der weiten Erde nicht Einer
auch nur den Finger kriimmen; jedenfalls nur dann, wenn es ihm beliebt.
Oder sollte das andere von W. aufgestellte héchste Princip, Unterordnung
des Einzelwillens unter den Gesammtwillen, etwa stirkere Motivations-
kraft in sich bergen? Was kann dem Menschen, dem durch das Christen-
thum seine freie Persionlichkeit erst zum Bewnstsein gekommen ist, be-
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stimmen, seinen sittlichen Werth wieder im Staate nach antiker Auffassung
aufgehen zu lassen, wie es W. wenn auch vielleicht in gemilderter Form als
witnschenswerth erklirt. Wenn derselbe nun gar die allgemeine Wehr-
pflicht als Beforderungsmittel der Vaterlandsliebe empfiehlt, so hat er
wohl an die jihrlich wiederkehrenden Desertionen, Selbstmorde, Ver-
handlungen .tiber Soldatenmisshandlungen - beim Militar nicht gedacht.
Die Empfehlung solcher Motive ist Verzweiflung an jedem Motiv. Sollte
es aber der neueren Philosophie gelingen, alle religidsen Motive aus dem
sittlichen Leben zu verdringen, um sie durch weltliche zu ersetzen, dann
wird vollstindige Anarchie, im Heer wie im ganzen éffentlichen Leben,
die unausbleibliche Folge sein. :

Fulda. : Dr. Const. Gutherlet.

Die Gotteslehre des Nicolanus Cusanus. Von Dr. Johann
Uebinger. Miinster u. Paderborn, Schoningh 1888. gr. 8°.
IV u. 198 8. .4 2,40. :

Das Leben und die Schriften des Nicolaus von Cusa wurden in der
neueren Zeit wiederholt zum Gegenstand eingehender Forschung gemacht :
so von Scharpff, Clemens, Diix, Falkenberg, Lewiki u. A. Ganz besonders
aber hat sich mit diesem deutschen Cardinal sein Landsmann Uebinger
in den letzten Jahren befasst, der mit grosser Pietdt und unablissigem
Eifer dessen Werke zum Specialobject seiner Studien erkoren, und den
man wohl mit Recht als den gegenwirtig tiichtigsten Kenmner der Cusa-
nischen Philosophie bezeichnen kann. Zugleich hatte derselbe das Gliick,
eine fiir verloren gehaltene Schrift des Cardinals, den ,Tetralogus de
non aliud® in einer Handschrift der Minchener Hof- und Staatsbibliothek
_wiederzufinden, die er dem obigen Werke nebst einleitenden Bemerkungen
als ,Anhang® (8. 138—198) beiftigte. :

Nicolaus von Cusa verdient mit Recht das rege historische Interesse,
das man ihm neuerdings in der Litteratur zuwendet. Steht er doch als
ein hervorragender, vorwirtsstrebender Denker an der Grenzscheide von
Mittelalter und Neuzeit, jenes abschliessend, diese inaugurirend. Denn
ohne mit der scholastischen Speculation principiell zu brechen, strebte
er doch tber sie hinaus, indem er neue Wege zur Erforschung der
Wahrheit versuchte. Finerseits zeigt er sich némlich noch deutlich als
einen echten Sohn des Mittelalters, da er ganz der scholastischen Me-
thode gem#ss vom christlichen Glaubensinhalt ausging und diesen zu
begreifen strebte, wihrend er aber auch anderseits zugleich einen modernen
Zug verriith, sofern er in seinem Philosophiren sich nicht an menschliche
Autorititen gebunden erachtete; sondern durch Selbstdenken die
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grossen Probleme des Daseins zu 15sen unternahm. Denn ihm zufolge
gleicht Derjenige, welcher in rein wissenschaftlichen Fragen sich nur
durch die Meinung  einer Autoritéit bestimmen ldsst, ,dem Pferde, das
von Haus aus zwar frei, aber kiinstlicherweise durch das Halfter an eine
Krippe gebunden ist, wo es nichts Anderes zu fressen erhiilt, als was
man ihm zufillig hinwirft; dhnlich werde auch die Vernunft, die in der
Wissenschaft durch die Autoritit Anderer sich bestricken lidsst, durch
fremdartige und nicht ihrer Natur entsprechende Nahrung gespeist.“ (De
sap. fol. 75a). Darum liess er sich weder von dem damals herrschenden
Aristotelismus, noch von einer anderen Schuldoctrin seiner Zeit ins
Schlepptau nehmen, sondern folgte als echter Philosoph in seinen wissen-
schaftlichen Untersuchungen der eigenen besseren Hinsicht, indem er von
sich selbst bemerkte: ,nullius autoritas me ducit, etiamsi me movere
tentet® (De mente c. 6). Diese Selbstdndigkeit des philosophischen Denkens
bildet einen hervorstechenden Charakterzug des Cusanus.

Dadurch freilich, dass der Cardinal das alte Geleise verliess und sich
nicht in der hergebrachten Form bewegte, kam er bei Manchen in den
Verdacht, als sei er von der Wahrheit abgewichen. Bald wirft man ihm
niimlich Pantheismus, bald (in der Trinitéitslehre) Modalismus, bald
Emanatismus vor. Allein Uebinger vertheidigt seinen beriilhmten Lands-
mann mit siegreichen Waffen, indem er mit Becht betont, dass man die
Philosophie des Cusanus nur dann richtig verstehen kénne, wenn man
ihren Entwickelungsgang verfolge und dass man sie nicht nach einzelnen
aus dem Zusammenhang gerissenen SHtzen beurtheilen diirfe, sondern,
wie der Cardinal selbst’ geltend macht, in Uebereinstimmung mit dem
Ganzen (S. 187). Darum schligt der Verf in seiner Darstellung der
Gotteslehre des Cusanus zum ersten Mal den genetischen Weg ein,
infolge dessen gar manche Punkte, die bisher unklar erschienen, in
besseres Licht gesetzt wurden. Und darin liegt ein Hauptverdienst
seines Werkes,

Ueb. zufolge sind in der Cusanischen Gotteslehre zwei Denkrichtungen
zu unterscheiden: die symhbolische und die e xacte. Die symbolische
Auffassung Gottes wurde begriindet durch die Schrift von der ,Belehrung
iiber das Nichtwissen® (de docta ignorantia, 1440), vertheidigt durch die
»Apologie der Belehrung iiber das Nichtwissen® (1449), fortgefiihrt durch
den Dialog iiber ,das Werden“ (de genesi, 1447) und durch die Betrachtung
iiber ,das Bild Gottes oder das Gottschauen“ (1453) und zum Abschluss
gebracht durch das Gesprachiiber ,das Nichtandere® (1462). Durch all’ diese
Schriften geht wie ein rother Faden der Gedanke, dass eine pricise Gottes-
erkenntniss dem Menschen unmdoglich sei, da der Absolute hoch iber
unserem Geiste stehe und es zwischen dem unendlichen Gott und nnserm
endlichen Verstand keine Proportion gebe. Nur durch Symbole und
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besonders durch solche “wus  der Mathematik lasse sich das géttliche
Wesen einigermaassen verstindlich machen.- Cusanus huldigt also in
diesem seinem ersten philosophischen Entwicklungsstadium der negativen
Theologie, indem wir nach ihm mehr wissen, was Gott nicht ist, -
als was er ist. Wir wissen nur im Allgemeinen, dass Gott Alles wirklich
ist, was sein kann. Daraus folgt, dass es nichts Grosseres geben kann
als er, aber auch nichts Kleineres; denn er ist alles Sein; folglich ebenso-
wohl das Grosste wie das Kleinste, Er ist somach die Einheit des
Grossten und des Kleinsten; in ihm stecken die Gegensidtze zu-
sammen. Dies das erste Resultat der Cusanischen Speculation iiber
G.ott: die coincidentia contrariorum, oppositorum seu contradictoriorum.

Doch auf die Dauer hefriedigte ihn dieser Standpunkt mnicht, denn
alsbald modificirte er seine urspriingliche Lehre dahin, dass Gott dber
und jenseits der Einheit der Gegensitze steht, dass er stets der
Selbige mit sich, der Nichtandere fir die Dinge sei.

Aber auch diese Auffassung geniigte dem Cusanus keineswegs. Immer
und immer wieder beschiftigte ihn das Gottesproblem und dréngte ihn
zum Versuch einer besseren Formulirung. War er bisher in  seiner
Philosophie von Gott ausgegangen, wie ihn der christliche Glaube lehrt,
um zu einem tieferen Gottesbegriff zu gelangen und von ihm aus die
Welt zu verstehen, so machte er nun in seiner Speculation eine Wen-
dung, indem er jetzt umgekehrt von der Welt ausging, um zur Er-
kenntniss Gottes zu gelangen. Und hiermit bega{nn die zweite Periode
seines Philosophirens, welche Uebinger die ,exacté nennt. Angebahnt
_wurde dieselbe i. J. 1450 durch das Gesprich tber ,die Weisheit, ent-
faltet 1460 durch die Abhandlung tber ,das wirkliche Kénnen“ (De
possest), kritisch gepriift 1463 durch die Schrift iiber ,das. Suchen
nach Weisheit® und vollendet durch den Dialog iiber ,die Krvone der
Lrkenntniss®.

Auf diesemn neuen Standpunkt betrachtet Cusanus Gott als das
absolute Konnen, die absolute Wirklichkeit und deren Verbindung: das
wirkliche Kénnen (possest) und schliesslich ganz einfach als das Konnen
schlechthin (posse ipsum), dessen ,Erscheinung® die Welt ist. Diesen
Begriff hiilt Cusanus fiir den verstandlichsten und fasslichsten, der geeignet
sei, alle beziigliche Meinungsverschiedenheit zu vereinbaren. Und hierin
bekundet sich ein weiterer Charakterzug seiner Denk- und Gesinnungs-
art. Wie nimlich bei allen wahrhaft bedeutenden und edlen Geistern das
Streben nach Verséhnung widerstreitender Anschauungen und Rich-
tungen vorwaltet, so offenbart sich ein Gleiches auch bei diesem deutschen
Cardinal als eine beachtenswerthe Eigenthtimlichkeit, und zwar sowohl
auf praktischem als theoretischem Gebiete. Schon i. J. 1433 wirkte er
fiir die allgemeine ,Einigung® in kirchlichen und politischen Dingen (De
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Bei der Vieldeutigkeit des Wortes: ,absolut® hat Verf. weise daran
gethan, vor Beginn seines Ansturms auf den Relativismus in seinen ver-
schiedenen Erscheinungsformen genau den Sinn festzustellen und gegen
verwandte zu begrenzen, den man mit diesem Ausdruck zu verbinden
hat. ,Absolut® im. weiteren Sinne ist ihm, wie schon die Etymologie
nahelegt, alles das, was abgelost (absolutum, @zélvzov), entbunden,
also wunabhéngig erscheint oder mit seinen Worten: ,ce qui est indé-
pendant on sans dépendance® (p. 17). Demgemdss wird das ,Relative®
dasjenige  sein, was irgendwie gebunden, bezogen, abhingig erscheint.
Aus dieser -allgemeineren Fassung erhellt schon, dass der Begriff des
Absoluten, wo er dem Relativen als Gegensatz gegeniibersteht, sich nicht
mit dem Begriffe des Unendlich-Vollkommenen, also Gottes, deckt. Der
Begriff des Absoluten, wie er dem Verf. vorschwebt, greift viel weiter:
es muss nach ihm so viele ,Absolute® geben, als es Classen von Un-
abhingigkeiten in den verschiedenen Seinsgattungen gibt. Der Drei-
gliederung ' Gott, Mensch, Welt entsprechend unterscheidet er zunichst .
ein dreifaches. Absolutes: das theologische, psychologische und
(kosmologisch-) objective, von denen das an zweiter Stelle angefiihrte
insofern einer weiteren Gliederung fihig ist, als die Thitigkeiten der
Seele auf zwei Grundvermégen: Verstand (das noologische Absolute) und
Willen (das moralische Absolute) zurtickweisen und ausserdem der Ver-
stand wiederum entweder auf die ersten methaphysischen Principien (das
ontologische Absolute) oder auf die obersten Denkgesetze und Denk-
regeln (das logische Absolute) hinfithrt. Wir lassen es dahingestellt sein,
ob diese Tafel in allen Einzelheiten, wie sie durch noch feinere Unter-
abtheilungen gewonnen sind, den Gesetzen der logischen Division in jeder
Hinsicht entspricht; ihren methodologischen Werth behilt sie auf alle
Fille darum, weil den einzelnen Gliedern der absolutistischen Nomenclatur
ebenso viele Gegenglieder des Relativismus antithetisch gegeniiberstehen,
so z. B. dem theologischen Absoluten (Theodicee) der Herbert
Spencer’sche Begriff des ,Unknowable® (Agnosticismus), dem psycho-
logischen Absoluten (Seelensubstanz) der Begriff blosser Seelenphfinomene
(Associationismus), dem ontologischen Absoluten der Kant’sche Begriff
des ,Phinomenon®, dem logischen Absoluten (syllogistisches, widerspruchs-
freies Denken) der Stuart Mill’sche Satz vom Unwerth des Syllogismus
und die Hegel’sche Lehre von der Vereinbarkeit der Widerspriiche
(Sein + Nichtsein = Werden) u. s. w.

Wie schon am Eingang angedeutet, tritt Verf. dem Relativismus nicht
mit philosophischen, sondern philosophiegeschichtlichen Waffen ent-
gegen (p. b3—117). Aus der orientalischen, hellenischen, alexandrinischen,
patristischen, scholastischen und besonders eingehend aus der neuesten
Philosophie (p. 85 suiv.) weist er in schlagenden kurzen Charakteristiken
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den unumstdsslichen Satz nach, dass die menschliche Vernunft immer
und fiberall nach dem Abseluten in seinen verschiedenen Gestalten auf
der Suche war, dass die gesammte Menschheit von metaphysischen und
religiosen Instincten durchwaltet ward und noch wird, die ebenso un-
ausrottbar und natfirlich sind wie das physische Bediirfniss der Athmung
oder Ernghrung, (Cf. p. XII; p. 49). Zwar hat auch der Relativismus
diesem Bediirfniss insoweit Rechnung getragen, als er die transscendenten
Fragen nach dem Ursprung und Ziel der Welt, der Organismen, des
Menschen aus seinen eigenen Mitteln (Laplace’sche Theorie, Darwinismus,
Affentheorie) beantworten, also die Metaphysik durch die Naturwissen-
schaften ersetzen zu konnen vermeinte. Vergebliche Liebesmiihe! Ihre
eigenen Vertreter und zwar solche erster Grésse, wie Berthelot, Littré,
Pasteur, Dubois-Reymond, Virchow, Tyndall etc., erkliren ausdriicklich,
dass eine naturwissenschaftliche Liésung transscendenter Probleme nicht
zit erwarten sel (p. 119 suiv.). Ignoramus ét Ignorabimus!

Die fleissige, anregende, klare Schrift weckt in uns das Verlangen,
dem Verf. auf philosophischem Felde bald wieder zu begegnen.

Fulda. ' Jos. Polle.



