Recensionen und Referate.

Kategorienlehre: Von Ed. v. Hartmann. Léipzig. 1896. XV, 556 S.

. Der Verfasser der ,Philosophie des Unbewussten hat seinen zahl-
reichen Werken hiermit ein neues Werk angereiht, hervorragend durch
Fiille der Gedanken und Glanz der Darstellung. - Auf dem Grunde des
metaphysischen Realismus des ,Unbewussten®, welches sich in der sub-
Jectiven Bewusstseinswelt wie in der objectiven Welt der zeitrdumlichen
yDinge an sich zur Erscheinung bringt und sich theils als wirksamer
Wille, theils als eine den Weltprocess leitende Vernunft manifestirt, sucht
er hier seine Kategorienlehre aufzubauen. Nicht blos. als leblose, schatten-
hafte Gerippe sucht er die Kategorien vorzufiihren, sondern als die
lebensvollen Gestaltungsformen des aus dem Unbewussten heraustretenden
und in dasselbe wieder zuriicktretenden Weltprocesses. Er wiihlt hierfiir
den aufsteigenden Weg von unten nach oben. Allererst werden die
Kategorien der Sinnlichkeit gezeichnet, alsdann jene des reflectiren-
den Denkens und endlich jene des speculativen Denkens. Die
Kategorien der Sinnlichkeit prisentiren sich einerseits als Kategorien
des Empfindens (Qualitit, intensive und extensiv-zeitliche Quantitét),
anderseits als Kategorien des Anschauens (extensiv-riumliche Quantitiit),
die Kategorien des reflectirenden Denkens als Kategorien des ver-
gleichenden Denkens (Identitit, Gleichheit, Aehnlichkeit, Verschieden-
heit, Uebereinstimmung, Widerstreit), des trennenden und verbinden-
den Denkens (Analysis, Synthesis), des messenden Denkens (Zahl, Null,
Unendliches), des schliessenden Denkens (Deduction, Induction, Aus-
schliessung des Widerspruchs), sowie des modalen Denkens (Moglichkeit
und Unmoglichkeit, Wirklichkeit, Wahrscheinlichkeit, Nothwendigkeit und
Zufilligkeit), endlich die Kategorie des speculativen Denkens als
Kategorie der Causalitit, Realitit, Substantialitit, Jede dieser Kate-
gorien wird einer besonderen Beleuchtung unterstellt je nach der eigen-
thiimlichen Gestaltungsweise, welche sie in der subjectiv-idealen
Bewusstseinssphire, in der objectiv-realen Sphire und in der meta-
physischen Sphire erhilt und einnimmt.
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In's einzelne den weiten und reichen Ausfithrungen - hier folgen zu
wollen, wiirde den. Rahmen: einer - blosen Besprechung ziemlich iiber-
schreiten. - Wir' wenden ihnen hier also unser Augenmerk nur im grossen
ganzen zu, um einerseits die historische Stellung' zu beleuchten,
welche diese. neue Kategorienlehre einnimmt im Verhéltniss zu den Haupt-
formen der Kategorienlehre vergangener Zeiten, und anderseits die hewegen-
den Grundgedanken derselben mit einigen Strichen kritisch zu verfolgen,

~.Hartmann hat stellenweise auf die Kategorienlehre von Aristoteles,
Spinoza; Kant und Hegel bezug.genommen, - 'Welche Stellung hat er nun
zu ibnen-eitigenommen ? — Nach Aristoteles gelten die Kategorien aller-
dings auch als grammatisch-logische Grundbestimmungen; allererst aber
doch als: ontologische und zwar als:Grundbestimmungen des endlich-
Seienden. Die Griinde und Ursachen des. letzteren und- das allgemein
Seiende und: dessen Bestimmungen :(das Eine und Viele, Wahre und
Unwahre, Gute und Bose, Schine und Hissliche, Mogliche und Wirkliche
und die;Bewegung -als Uebergang vom Moéglichen zum Wirklichen, ‘Wesen-
heit ‘und -Existenz) kénnen in den Bereich verschiedener Kategorien
fallen, - sind -also. nicht. selber schon solche, - sondern- nur Voraus-
setzungen derselben, - Diese Grundbestimmungen des endlich-Seienden
oder. die- Kategorien ' kinnen zu concreter Verwirklichung kommen in
der Welt der die Gestirne bewegenden reinen Intelligenzen und in der
Natar- und Menschenwelt nach ihrer physischen; logischen, ethischen und
dsthetischen Seite hin. Das gdttliche Wesen ist .eine von der, Sinnen-
welt getrennte reine Form, -Endursache und vielleicht auch Wirkursache
alles Endlichen, also erhaben iiber alle-Kategorien: -Anders Hart-
mann. Er fasst nicht -blos die endlichen Seinsbestimmungen der
fundamentalen Art, ‘sondern -auch die allgemeinen und géttlichen
Seinsbestimimungen als Kategorien. - Bei Aristoteles — . so bemerkt er —
fallt der: ;Schwerpunkt der Kategorienlehre auf die Reflexionsbegriffe und
die- meisten speculativen Kategorien werden mit Unrecht -als Principien
behandelt® (8..195). . Im Sinne- seines substantiellen Monismus betrachtet
Hartmann - alle- endlichen Dinge als blose ‘Erscheinungen des goéttlichen
Urwesens, fasst die Empfindungsqualititen als die einzigen Qualitiaten
-auf, die objectiv-reale Welt als blos-quantitativ bestimmt, die Relation
als Urkategorie der Kategorien nsw. — Er tritt ein fiir Spinoza’s Lehre
-von-der einen Substanz und den zwei Attributen und -den vielen Modi
-oder.Accidentien derselben, nur will .er diese Lehre weiter ausbilden; weil
Spinoza, den Gegensatz der zwel Attribute mit dem Gegensatze der zwei
Erscheipungswelten, Natur und Geist zusammenfallen lasse (8. 169-—170),
— Kant hatte die Reflexionskategorien aus der Kategorientafel aus-
:geschlossen; Hartmann -himmt sie:in dieselbe. auf, zieht auch Baum und
Zeit und den Zweck in dieselbe- herein - und fasst die Kategorien nicht
‘als blos subjective, sondern auch als objective und meta.physische Grund-
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Lestimmungen auf — all” dieses mit vollem: Rechte, =~ Hegel war ihm
hierin zum' theil 'schon . vorangegangen. Er- hatte nach dem Vorgange
Schelling’s ‘den Subjectivismus der . Kant’schen -Kategorienlehre bereits
durchbrochen, die Reflexionsbegriffe .und den Zweekbegriff bereits im -die-
selbe hereingezogen; er hatte aber dis Kategorien nur als metaphysische
Definitionen des Absoluten gefasst vor der Schopfung, so ‘dass die sinn-
tichen Formen von Raum wnd Zeit ausser deren Bereich fielen.  Hierin
tritt ihm Hartmann gegeniiber; er tritt ihm auch insofern. gegeniiber,
als er den substantiellen Monismus des ,Unbewussten im. Anschlusse
an Spinoza. proclamirt, mit: Verwerfung' jedes. substantiellen Monadismus,
das Attribut des logischen Denkens ‘durch- das: Attribut des alogischen
Willens - ergénzt und den Widerspruch nicht als ein logisches Princip
des dialektischen Processes geltend macht im Sinne einer optimistischen
Weltanschauung, sondern vielmehr als ein aloglsches ja antlloglsches
im Sinne einer pessimistischen Weltanschauung.

‘Hartmann hat nicht blos die endlichen Semsbestlmmungen der
fandamentalen Art, wie es durch Aristoteles geschehen, sondern auch die
von ihnen vorausgesetzten allgemeinen Seinsbestimmungen und dariiber
hinaus sogar die giottlichen in-die Kategorienlehre gezogen; er hitte
auch die ethischen und #sthetischen in dieselbe mithereinzieben konnen.
Es ist dieses zunichst nur von formeller Bedeutung; all’ diese Seins-
bestimmungen in das richtige Verhiltniss zu einander zu stellen, das.ist
und bleibt die Hauptsache. Von den Kategorien der Sinnlichkeit und
des blos reflectirenden Denkens hat er ferner die Kategorien des specu-
lativer Denkens unterschieden, bekennt sich also' zu einer iiber die sub-
jective und die ohjective Welt der Erscheinungen hinausgehenden meta-
physischen Weltanschauung. Die Betonung und Festhaltung dieses
Grundgedankens gegeniiber mannigfachen skeptischen und positivistischen
Zeitrichtungen ist ihm als Verdienst anzureclinen und : verleiht ' seiner
Kategorienlehre ihren nicht zu schmilernden Werth. Die Frage ist nur,
ob er diesen richtigen Grundgedanken auch allseits eine richtige Aus-
und Durchfithrung gegeben habe? Diese Frage miissen' wir verneinen
aus folgenden Griinden, die wir hier nur #% muce andeuten kénnen.

Hartmann will die Kategorien speculativ deduciren, construiren
aus einer Urkategorie heraus; das scheint uns ein erster Grund-
‘mangel zu ‘'sein. Das géttliche Wesen ist nach ihm rein alsi solches das
tiberseiende, ruhende Wesen vor und fiiber allen Kategorien, als absolute
Substanz dagegen in Beziehung- oder Relation zu den:Attributen
von Idee und Kraft, Vernunft und Wille ist es die Urkategorie, welche
in Thitigkeit iibergehend als Kategoris der Finalitit und Causalitit
bervortritt und die Reflexions- und Sinnlichkeitskategorien der -objectiven
und subjectiven Sphire als weitere Specificitungen ~odéer Besonderungen
aus sich hervortreibt (S; 191).  Nun sind allerdings’ die allgemeinen und
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endhchen Selnsbestlmmungen im gotthchen Wesen und dessen Attrlbuten
grundge]egt wir  missen dleselben aber . schon gpwonnen haben,v um
a posterwm das’ gotth(,he Wesen und dessen Attnbute als, deren Urquell
ZU. erfassen. Jene Glundbestlmmungen aus dem gotthchen Wesen ihrem
Was na(h a pmom ableiten zu wollen, ist ein 1]111501139]16% Begmnen
Wie ‘viele soleh’ fruchtloser Ableltungen hat die moderne Spepu]ahon
nicht schon gezeltlgt? Abgesehen hlPI’VOIl ist aber dle Re]atlon auch
uberhaupt mcht die Kategorle der KdtPgorlen Sle hat dle a,nderen
Kategorlen oder Glundbeguffe zur Voraussetzun Wle umge\kehrt eben-
falls.  Sie hat Eines und Vleles Wesenhelt und Ex1sten7 Potenz und Act
Ursache und erkunﬂ Substana, Qua,htat Quantltat Ra,um und Zelt
Thun und Lelden usw, zur Vorausaetzung Umgekehrt hat aber au(,h
jede dieser Kategouen Relatlon Synthese zZu 1hrer Voxaussetmng qnd
konnte ohne dem mcht sein, Was sw 1st Jede derse]ben hat Relatlon
Synthese zur Voraussetzuug, moge ‘man’_ letztere im obJectlven dyna—
mlschen Smne oder” im subJectwen loglschen Slnne 'nehmen Es 1st eln‘
ganz 1lcht1ger Gedanke Ha.rtmann 8, dass jede Kategoue auf 1hre Welse
6iné synthetmche Functlon Voraussetzt “oder m1femschhesst “seL es elne
unbewusste oder bewusste, zu beanstanden ist nur, dass diese syn—
thetische Functlon durchgehends von 1nte]1ectua,ler Beschaffenhelt sem
miisse, falls' man’ dlesem Worte mcht elne weltere unelgenthchere Be-
deutung unterlegt .

" Hartmann betrachtet’ 1m  Sinne seines panthelstxschen Monlsmus
das gottliche Wesen als die alleine Substanz, als die einzige substantla]e
Final- und Wnkursache von A]lem und’” die Geschopfe als blose Erschei-
nungen, Accidentien derse]ben 'Die Individden sind’ nur relativ bestand1ge
Bunctlonscomplexe der - einen absoluten Functlon ein Untelschled von
schopferlscher und’ geschopﬂlcher Substa,na ist ein Nonsens der Thelsmus
hat ‘sich bis jetat vergebhch bemuht ‘einen Begriff von Substanz auf—l
zustellen,” welcher diesen Unterschied als begreiflich erscheinen liesse
(S. 419, 530). Infolge dieses Standpunktes dessen ndhere Dallegunw und
Wiirdigung wir tns hier’ vexsagen miissen, ‘kénnen dle gottlichen Seins-
bestlmmungen von den allgememeu und endlichen Semsbestmrmungen
nicht anf eine ilirer Natur entsprechiende Welse abgehoben werden. Hierin
liegt * ein zweiter Grundmange] der Kategonenlehre Hartmanns
begrunde’r . ‘

Allexdmgs ist fernef Gott die ideell gemdnete Allkraft der Krafte‘
doch nicht in der Weise, dass’ er als solche auch ULquell aller Unvernunft,
allen W]derspluchs und Uebels ‘wire im Slnne des Pessimismus zum
Zwecke ihrer stufenweisen und’ schliesslich volhgen Ueberwmdung ‘Die
Gesammthelt der Kategorien unter diesen’ Gesmhtspunkt und unter diese
Perspectlve gestellt zu haben, ist ein dr itter Grundmangel der Kate-
gorienlehre Hartmann’s. ~Der Widerspruch soll nur durch das Iogmche‘
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Denken ausgeschlossen sein, soll aber bewegender Puls des objectiven Welt-
processes sein, indem der in’s ungemessene hmausstulmende allkriftige
Wllle das tLe1bende Ferment desselben blldet a,llmahhch und schhesshch
aber .geleitet durch dle loglsnhe Idee dm den Willen dupirenden Vemunft
smh selber aufhebt in seinem. eloenen Wlderspmche _,Daraus, dass das
Slcthdersprechende mcht zusammen geda cht werden kann folgt durch-
aus noch mnicht ohne Welteres dass es mcht doch 7usammen sein kann,
sondern nur msowelt als dle Vorausseuung giltig ‘ist, dass das Sein
untel dem Gesetz des Loglschen steht (8. 313).  Der Wlderspluch im
Smne vyon Gegensatz, Widerstreit wnrd von Hartmann wie. von Hegel
nicht gehorlg unterschieden vom W]derspruch im Sinne. der conh‘adtc&‘w
in adtecz‘o und zum bewegenden Factor der Weltdlalektll\ gemachf nur
von Erstelem nicht wie von Letztel(,m zU einem- 100’1501’1611 sondern viel-
mehr zZu emem alomschen, ja antﬂomschen ’

Auffa.llender Weise schldnkt Hartmann die Katefroue del Qualltat
ausschllesshch auf das Geblet der Empflndungsqualltaten ein. , Was
uns Lunachst als emfache Empﬁndunrr ‘erscheint, stellt sich bei niherer
Betnachtunw .als. eine Empﬁndunvssynthese hera.us _als eine Gluppe von
Empﬁndungen die so0. eng miteinander - verschmolzen ist, dass unser Be—
wusstsein sie entwedel gar mcht mehr ode1 nur dmch ]angere Emubung
theﬂWGISP erst unter Beihilfe kunstllcher Mittel in “ihre Componenten z0
ana]ys1ren vermag: Reichere Empﬁndungsquahtaten konnen aber nicht
blos entstehen aus verschiedenen Qualititén nlederer Stufen sondern
auch aus deren Intens1taten ‘welche bei gewissen Punkten — Knoten-
punkten nach. Hegel’schem Ausdruuke ~— in Qualitat. umschlagen (S5.6,11).

,Die Componenten der einfachsten .specifischen . Quahtaten sind ‘ohne
Zwelfel qudhtatslos mbezug auf dieses Sinnengebiet, aber doch - nicht
quahtatslos inbezug auf das Gemeingefiihl“, -dessen Em,pﬁndungen »ZU=
letzt auf mechanischen Druck und. Zug* zuruckwelsenA _.Und nicht blos
den untersten Olgamsmen, sondern selbst den Moleculen ‘und Uratomen
sind Empﬁndungen noch zuzueignen, besonders auch Lust- und Unlust-
empﬁndungen ‘Alle Bewusstseinsqualititen sind hmpﬁndungsquahtaten
Die Functlonen des Anschauens Denkens Wollens, die Tuebe die Ge-
muths— und Geistesanlagen sind- als solche keme Quahtaten, sie sind
solche nur rucksmhthch der-ihren Inhalt blldenden Empﬁndunfrsquahtaten
(S. 2223, 3233, 59--62). In der Sphére der obJect1venWelt haben
die Naturwissenschaften der Kategorie -der Qualitit den Boden nahezu,
ja ganz entzogen Sle haben die . tlansscendent -objectiven Ursachen des
Schalls, des Lichtes, der Wirme, der Elel{t11c1tat des Magnetlsmus usw.
in bchwmgungszustande yon. bestunmten Formen und Geschwindigkeiten
aufgelosf also in. Bewegungen mit rein. quantltatlver ‘Bestimmtheit:
Ebenso haben sie den Unterschied der Aggregatszustande durch ver-
schledene Bewegungsformen elklar‘r .die - unter dem Einflusse der zu-
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nehmenden Wirme in den gleichen Elementen hervorgerufen werden. .. .
Die von ihnen erdffnete Perspective ldsst deutlich das Schwinden. der
Qualitit auf Null als letztes Ziel erkennen, wenn auch ihre Anndherung
an dieses' Ziel fiir immer nur eine asymptotische bleiben sollte® (8. 34
bis 36). Wie naturwissenschaftlicherseits ist auch'metaphysischer-
seits: "der Qualitdt. Wirklichkeit abzusprechen. -Die subjectiven Empfin-
dungsqualititen -einerseits und:die objectiven Bewegungsvorginge ander-
seits erscheinen hier nur als Producte der alleinigen Bethitigung des
Absoluten in der'Welt und ihrem Processe. Die Aussenwelt des bewegten
Daseins ist die prim#re, die Innenwelt des Bewusstseins mit den ihm
immanenten Empfindungsqualitdten ist die secundédre Erscheinungswelt,
und zwar jene eine einheitliche, objectiv-reale Erscheinungswelt, diese
ein ‘Reich vieler von -einander. separirter subjectiv-idealer Erscheinungs-
welten. Die erstere ist unbewusst und enthilt nur quantitative Unter-
schiede, die letzteren sind bewusst und zeigen in aufsteigender Reihen-
folge in ihren Sonderinhalten auch quahtatlve Unterschiede neben den
quantitativen (S.42—43).

Diese Einschrinkung der Qualitat auf die blose Empfindungssphire
ist offenbar zu eng. Und wenn auch im Sinne der Schrift Hartmann’s:
»Kritische Grundlegung des transscendentalen Realismus“, den sogen.
secundédren Sinnesqﬁalitﬁten der Farbe, des Tones, des Geruches, Ge-
schmackes, der Wirme und der Kilte, im Bereiche der Aussenwelt nur ver-
schiedene Bewegungen und Bewegungsformen entsprechen wiirden, so
miissten “doch diese verschiedenen Bewegungsformen als mnicht. blos
quantitativ, sondern qualitativ. verschieden gefasst werden, so dass auch
hier bei gewissen Maasverhiltnissen ein Umschlag der Quantitit in
Qualitat erfolgen wiirde. Desgleichen miissten auch die rdumlichen
Figuren der in Bewegung oder Ruhe befindlichen, Objecte als qualitativ
verschieden gelten und nicht minder auch die subjectiven Functionen,
Gemiiths- und Geistesanlagen, abgesehen von dem Inhalte, worauf sie
sich beziehen, denn ihre charakteristischen Unterschiede kénnen doch
keine blos qué,ntitativen sein. Und insofern es micht blos eine absolute
Substanz gibt im Sinne eines pantheistischen Monismus, sondern auch
geschopfliche Substanzen, so miissen diese auf wesentlich-qualitative
Weise sich unterscheiden in ihren wirkens- und leidensfahigen Vermégen,
in ihren Anlagen und Thatigkeiten, ja auch auf ausserwesentlich-
qualitative Weise so oder anders -auswachsen, sich ausbilden und
unterscheiden kénnen. ~ Die Kategorie der Qualitit ist also. eine allgemein-
nothwendige Kategorie des endlich-Seienden, nicht blos eine Kategorie
des empfindenden Bewusstseins. Darauf wird auch die Naturwissenschaft
und die Metaphysik hinauskommen miissen. Die erstere, wenn sie sich
dahin besinnt, dass selbst die verschiedenen, von ihr vorausgesetzten
Atomgruppirungen und Atombewegungen sich nicht rein quantitativ
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begreifen lassen, und die letztere, wenn sie nicht Alles in ‘das mit sich
selber spiclende, -in die Welt sich abstiirzende und aus ihr wieder zuriick
sich flichtende 'Alleine auflésen will.

Das besprochene Werk- E, v. Hartmann’s enthalt ausserdem zahhelche
und zum theil lehrreiche Einzelheiten, auf die wir hier nicht naher ein-
gehen kénnen. Es erfordert ein ernstes Studium. Nach mancherlei Seiten

hin' mahnt es an — Herakleitisches, verlangt zum vollen Verstindunisse
also auch einen — delischen Schwimmer, . . ‘
Miinchen. ‘ - -~ .. Dr. AL v. Sehmid.

Lebensliige und: Lebenswahrheit. Von Joh. Jorgensen. Aus dem
Dinischen iibersetzt. Mainz, Kirchheim. 1897.

Diese kurze Converéiohsschrift des im vorigen Jahre nach schweren
Verirrungen und Kémpfen zur katholischen Kirche zurtickgekehrten talent-
vollsten danischen Dichters der Neuzeit unterscheidet sich wesentlich in
Form und Inhalt von den gewohnlichen Schriften dieser Art. Der Form
nach haben wir eine dusserst anziehende, lebhafte; anschauliche, kurz:
hochpoetische Schilderung von Stimmungen des Lebens und Natur-
Scenen. Inbaltlich ist es keine theologische, sondern eine philosophische
Streit- oder Vertheidigungsschrift: sie ist hierin ein getreues Abhild des
gegenwiirtigen Standes der religiosen Frage. Es gilt nicht mehr zu ent-
scheiden zwischen Katholicismus und Protestantismus, sondern zwischen
radicalem Unglauben und katholischem Christenthum.

Jorgensen vertheidigt sich gegen die Anschuldigungen eines Freundes,
den das ekelhafte Wort ,Christ® geradezu traurig macht. Derselbe hatte
ihm geschrieben: ,Lieber, lieber Freund, warum konntest Du nicht Du
selbst sein? — Warum war dieses heilige Erdenleben Dir nicht genug ?
Warum willst Du andere Gétter haben anstatt des einen, wahren: Dein
Ich, Deine Seele?* 1In der That war, nachdem er mit grosser Anstr enoung
den ,Supranaturalismus® abgeworfen hatte, seine Lebensaufga,be geworden:

»leh war da, um mein eigenes Ich zu behaupten, um mein eigenes Selbst
zu geniessen, um alle die kleinen Eigenschaften meines Wesens auszuformen und
auszuhauen bis auf den letzten wundeiichen Schnérkel, ~Mein Ich Zu geniessen
und Anderen mein Ich zum Genusse zu bidten' — das war meine einzige hochste
Pflicht. ... Alle Gefiible; alle Riicksichten habe ‘ich verbrannt auf dem- Altar-
feuer vor dem heiligen Bilde meines Ichs, vor  dem Abgotte ‘den ‘ich meineé
Kunst nannte! : :

Das -ist der einzig consequente Standpunkt del autonomen von
Gott emancipirten Moral; manche verschémte Atheisten suchen ihn ab-
zuleugnen ; aufrichtigere gestehen ihn ein, und plappern, wie der Verfasser
erlebte, das Geheimniss aus.
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»Jene falschen Propheten haben duveh ihr Wort ein Geschlecht von Ehe+
brechern und:Trunkenbolden gebildet.” Sie werden es schwerlich leugnen. Es
sind Zeugen genug .auf ihrem Wege — Zeugen, deren Hinde im Todesklampfe
Giftflaschen .oder Revolverkolben wmklammern®

Ueber . die englischen Ethiker mit 1hrem Menschengluck und Altruls-
mus ist man lingst hinaus. Individualismus, Selbstsucht ist die Lebens—~
norm, Erst wollte man die Moral nur vom- Dogma, beftelen ‘die Lisbe,
welche bisher nutzlos zum Himmel gestlegen sollte nun swh uber die
ganze Erde ergiessen. Aber was gesch.a,h‘p ‘ ” o

»Mit erstaunlicher Eile hat man die Ideen von »dem moghchst grossen
Glick fiir die mdglichst grosse Anzahl< verlassen — und dberall begegnet man
raffinirten Egoisten, blasirten. Decadenten, riicksichislosen Bohemen und moral-
verachtenden Uebermenschen. Das Ich, das selbstherrliche, autonome
Ich ist die héchste Instanz und die einzige N01m fu1 Leben und Haudeln
gewordent’ ‘

Die Atheistéen wollen die Menschheit ganz und gar von ,,mlttelaltel—
lichen Schreckbildern® befreien. Dann erst wird es schon werden zu leben :

,.Eine unendliche Lebensbacchanalie — mit Rosen und pellendem Wein und
v01u1thexlsfrelen Nymphen! Denn es wird nichts anderves geben, als ein freies
Spiel der "Triebe — ‘einen winmelnden Dasemskampf selbststichtiger Mens(,hen-
atome. ... Und der, welcher nicht mehr den Wein' und ‘di¢ Rosen und dis’
Nymphen bezahlen kann, der braucht nur ein wenig abseits zu gehen — 50 weit,
dass er nicht dis Freude der anderen stort . — wund den Revolver wor ‘die Stirne:
za setzen. ..., Ein Mensch weniger! Fin Atom weniger! Das spielt. keine Rollel’
Die Natur ist ewig, die Kraft der Leidenschaft unerschiopflich; .die Sonne.geht.
jeden Morgen von neuem a,uf und_ 1e1ft nete Trauben, neue ) \Iannel neue Rosen,
neue Weiber . . .% : ‘ :

Das sind nicht® etwa blos Phantasien eines Dic‘hte‘rs ‘ nein der Vi
hat diese Nacht des Unglaubens mit ihren Veuuungen ‘mit - afideren
Gesinnungsgenossen durchlebt. Das ist dle autonome, “selbstlose Sitt-
lichkeit, welche die Un(ﬂaublgen gegenube1 der Sc]dvenmmal des Christen-.
thums mit ihren Jenseltshoffnungen S0 hoch zu preisen. wissen. Dass
auch die ,,Nymphen in dleser Moml eine 80 bedeutende Rol]e splelen,
braucht nicht zu beflemden wenn man dle menschhche Natur kennt
und sich des Ausspluchs von Hlexonymus ennnert Non vidi haere-
ticum castum. Aber sie haben es 1n. helhoer Entmstung und Kmdes—'
unschuld dem Convertiten sehr ubel genommen dass.-er von so. ,un-
keuschen® Dmgen spreche ‘Und das sind dieselben;, welche seine, f1uh91 en,
schliipferigen Schilderungen. gierig. verschluckten.: T

Die Ungldubigen behaupten, im Namen: der Wahrhelt und Wlssenst,ha.ft
nicht an das Christenthum glauben zu kénuén: eitele Tduschung. Sie’
wollen nicht’ g]auben, sie wollen' frei ' sein, " Wahtheit ‘ist'-ihnen’
gleichgiltig. o v R

B8 war ein Joch, das ich ‘abwerfen wolite. Ich’ wollte die Erde Besitzén'
und den Himmel den Engeln und den Sperlingen tiberlassén. - .. Teben,” Gliick,
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die Herrlichkeit 'dieser.Welt- war es, die uns von der Spitze des Berges:der Ver-
suchung: gezeigt. wurde. Und wir fielen nieder' und beteten” den ‘an, der. be-
hauptete; die:Macht: zu:haben, uns alles dieses zu.geben.  Das . ist mnsere und
aller Freidenker richtige Genesis. -Ich .weiss .wohl, dass' es noch:solche : gibt,
die.sich: in den; Philosophenmantel’ der.. stoischen Wahrheitslisbe vermummen.
Aber alle -offenherzigen D1chte1 haben lingst: das Geheimniss ausgeplappert, die
Geheimlehre des. Unglaubens,, . "Und diese ist micht: »Heute ist. .die Wahrheit. zur
Welt gekommenc, sondern sie ist: »Heute. ist der alte Pan von den.Todten er-
standen.«' Denn: Glaublge und Unglaublge das smd Ja nur theoretische Namen.
Und der Kampf ist praktisch, es ist ein Kampf zwxschen Wlllen, zwischen dem
Willen des Gelstes und dem Wlllen des Flelsches zwxschen Chnstenthum und
Heidenthum, zwischen Gott und der Welt zwischen Chustus und dem Antlchust '
Dieses ist del wahre Gegensatz Christ oder Helde ‘Manche von denen “die
theoretisch Ungliubige: sind, leben noch in de1 Plams von christlicher Erz1ehung,‘
von -christlichen Erinnerungen. -Aber warle noch eine Generation — und Du
wirst sehen, was fiir ein reiches Heidenthum aps einem . Seelenboden aufbluhen
kann, de1 von_allen chnstllchen Stoﬂ'en gelemlgt st '

Aber das gesuchte Gliick kam mcht durch die F reﬂassung des Ichs
,im vollen rena.lssa.ncederben Lebensgenuss , im (Jregentheﬂ nach dem
Rausche kamen die Kopfschmerzen®; es begann die Zeit der hoffnUngs-
Josen Geschlechter. Da hiess es nun: pLonivrez- vous- toujours , Aber
in Opium und Morphium ist nicht-viel Wahrheit Deshalb sagte Ibsen:
Das Gliick ist nur moglich durch die Lebenslige.: ,Und da war das
Maas voll — die Wahrheit in blasirtem -Skepticismus verscherzt, das
Gliick von decadentem Egmsmus vermchtet“ :

Und hier setzte sein Darwinismus ein, was freilich nur unter dem
Einflusse der géttlichen Guade begreiflich erscheint, um den Zoologen
Jorgensen von der Lebensliige zur Lebenswahrhelt zu: fihren. Sein
Freand hatte ihm geschrieben: o

»,Dass Du, der tlefelngewmzelfe Darwmxst — Du, der Du meh1 als wir Al]e
Wurzel geschlagen hatte in der walmen Fruchterde der Natur —, dass Du ein
Christ wirst, ist mir tlauug und unbegr elﬂlch“

Die Anpassungstheorle Darwin’s ﬁlhrte ihn zum Glauben

,,Es war eine da1w1n1st1sche Sch]ussfolgelung, die mich dazu fuhrte,
die Wahrheit des Christénthums anzunehmen“ " yDenn” ‘die Wahrheit ist das
Resultat dér Anbequemung [soll wohl in der UeberSetzung besser Anpassung
heissen] unseves Geistes an-dic Wirklichkeit®  ,Gehe aus der Wahrheit heraus;
urid die Wirklichkeit wird Dich fiir Deine 'Uebertretung bestrafen” ', Die Wah1-
heit muss ihrer Natur gemiss zum Gliicke fithren, und die Lﬁgé zum ‘Unglack
und Untergang. Dieses ist ein biologischer Grundsatz, .an dem picht geriittelt
werden kann. Ein wahres Weltbild :ist die Bedingung eines richtigen Handelns,
und umgekehrt fiihrt ein falsches Weltbild fehlerhaftes Handeln m.lt sieh?

Nun haben wir aber im Leben ganz consequent unseren Unglauben
durchgefithrt, und welches ist-das Resultat: ,Mit der leichten Bagage
unserer. Launen und Grillen zogen wir wie: eine phantastische. Karawane

Philosophisches Jahrbuch 1897, : 29
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* iiber die Steppe der Nacht, wo fiir ‘die Vagabunden und -Zigeuner der
ganzen Welt Platz ist. ... Denn alles dieses verhiilt sich ganz anders,
als es gewohnlich gelehrt wird: :

 Das ist die selbstlose autonome vielgepriesene Sittlichkeit des Un-
glaubens und der reinen Humanitdt, wie sie von einem Eingeweihten
beobachtet und geiibt worden ist. .

Le tempérament. Etude de physiologie nerveuse par le Dr. Surbled.
(Extrait de la Revue des questions scientifiques. Avril-Juillet
1897.) Louvain, Polleunis et Ceutericq. 1897,

Der Vf. dieser Schrift hat seine Bekanntschaft mit der Nerven-
physiologie und der damit zusammenhingenden physiologischen Psycho-
logie durch eine Reihe von Schriften documentirt. Dahin gehdren: Za
mémoire. - Newrones cérébrawx. Genése cérébro-psychique du langage
articulé. Auch die vorliegende Schrift, welche das Temperament be-
handelt, sucht mit Recht fiir dieses so viel behandelte psychologische
Problem- die  physiologische, specieller nervise Grundlage zu finden,

. Sehr ausfihrlich und mit Geschick kritisirt er falsche, inshesondere
materialistische Auffassungen des Temperaments. Kiirzer und weniger
zuversichtlich ist die Darlegung der Ergebnisse seiner Forschung, insofern
sie ein positives Resultat in Aussicht stellt.

Nach dem gegenwirtigen Stand der Physiologischen Psychologie,
so schliesst er, ist das Temperament nur ein Wort, welches gebraucht
~wird, um die eigenthiimliche Natur eines Jeden von uns zu bezeichnen,
aber diese individuelle Natur ist in ein geheimnissvolles Dunkel gehiillt.
Darum sind die bis jetzt angestellten wissenschaftlichen Untersuchungen
doch nicht resultatlos gewesen.

»Die Modalititen unseres Wesens sind zwar schlecht bestimmt worden, aber
das wissen wir, dass sie alle am Nervenleben hangen. Ueber diesen wichtigen
Punkt hat die Wissenschaft vollkommenes Licht verbreitet; die alten Theorien
sind definitiv aufgegeben’’ '

Bis jetzt ist es also, wie im Jahre 1789 der dritte Stand, Nichts,
es ist aber bestimmi, wie jener, Alles zu werden.

,Mit Hilfe der Wissenschaft wird das Temperament werden was es sein
soll: das Alles des lebenden Organismus, das physiologische Charakteristicum
des Individuums. Dann wird unsere Sensibilitit ihr Merkmal haben: und Mora-
listen wie Aerzte werden in demselben die nothwendigen Indicationen haben zur
Verhiitung des Bosen, zur Fithrung des Lebens, die vollkommene und harmonische
Entwickelung der menschlichen Personlichkeit:’

Natur und Geist. Vortrag von R.v.Wichert. Leipzig, Pfeffer. 1896.
sDie Ueberzeugung, dass die innéren Widerspriiche, mit denen fast
alle Theorien iiber die Weltstellung des Menschen behaftet sind, vorzugs-
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weise der wunklaren Begriffs- und Grenzbestimmung von Natur und
Geist zur Last fallen®, veranlasste den Verfasser, in diesem populiren,
vor einem aus Herren und Damen im Conversationshause zu Baden-Baden
géhalteneh Vortrage, ;einen Hinweis auf Klallegung dieser Begriffe und
ihrér Abgrenzung zu bietent

Diesen Zweck erreicht der Vi, dutch eine Kritik der in der Frage
in Betracht kommenden Systeme, welche freilich auch die verschiedenen
Weltanschauungen darstellen: Materialismus, Spiritualismus, Pantheis-
mus, Monismus, Theismus oder Dualismus., Er kommt zum Schlusse:

»Nur dadurch, dass wir die Grenien zwischen Geist und Natur anders
bestimmen, dass wir das Geisterreich auf freje, fiir sich seiende Vernunft-
wesen beschrinken und unter Natur alles dasjenige Sein und Geschehen zu-
sammenfassen, welches ohne éigenes odei ‘fremdes Zuthun -ausschliesslich unter
der Herrschaft allgemeiner Gesetze steht, vermogen wir zu derjenigen Welt-
anschavung zu gelangen, die mir vor allen anderen geeignet erscheint, nicht
nur unseren Verstand zu befriedigen; sondern auch unser Gemuth zu erheben
und uns dér Wiirde eines erhabenen Weltberufes bewusst zu werden!

Es scheint uns nicht ganz gerechtfertigt,, Theismus und Dualismus
als: synonym zu betrachten, es gibt_einen"I“heismus, der einer wahrhaft
einheitlichen Weltauffassung besser Rechnung trigt, als der Pantheismus
oder Materialismus oder irgend .ein anderes System; welches sich den
stolzen Namen des Monismus beilegt.!) Lotze, auf den der V{. mit Recht
grosse Stiicke hidlt, hat den Monismus' doch wohl zu stark. nach der
pantheistischen Seite hin ausgestaltet. Die Willensfreiheit, welche Lotze
entschieden festhilt, und welche der Vf. als das Charakteristicum des
Geistes ansieht, kann mit solchem Monismus eigentlich nicht bestehen.

Fulda, . -~ .~ . ‘ . Dr. Gutherlet.

Instinet und Intelligenz im Thierreich. Ein kritischer Beitrag zur
modernen Thierpsychologie.- Von Erich Wasmann S.J. Frei-
burg, Herder. gr. 8. VIIL,94 S. 6 1,30.

»Da ger ade die Bestimmung und Anwendung dieser beiden Begriffe (Instinct
und Intelligenz)- den wesentlichsten Differenzpunkt. zwischen der &lteren und
neueren ThlelpSYGhOlOgle bildet, erschien es angezeigt, diesen Gegenstand in
einer eigenen Schrift zu beh&ndeln“ (CRAD
. .In derselben kam es dem Vi. zuerst darauf an, festzustellen, was er
selbst und. was -seine- Gegner. unter Instinct und Intelligenz verstehen,
um danach zu. entscheiden, was der richtige Gebrauch dieser Begriffe
sei., Sodann untersucht er genau,,in welchem Verhiltnisse Instinet und
Intelligenz im Thierreiche zu einander stehen® (8. VI), d.h. etwas gemein-

) Vgl. des Refelenten Schnft ,,Der -mechanische Monismus®, besonders
S. 280 ff. '

29*
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verstindlicher ausgedriickt, er untersucht, ob hlos Instincte oder auch
eine Intelligenz im eigentlichen Sinne des Wortes auf dem Géb1é£e des
Thierlebens sich geltend machen (8. 32) Er begmnt also mit der Fest-
stellung der beiden Begriffe Instinct und Intelhgenz, und zwar, wie
er mit allem Rechte hervorhebt, nicht an del Hand der popu]armssen—
'schaftlichen oder, wie W. Wundt sagt, der vulgiren, .sondern an der
Hand der st1engw1ssenschafthehen Psychologle mit anderen Worten nnter
Anwendung einer ,kritischen Methode einer ,,klaren psycho]oglschen
Analyset. Auf die, Frage: ,Was ist Intelhgenz‘P“ d.i. d1e e1gent11che
Intelligenz, antwortet er endgul‘ag

,Intelligenz bedeutet sowohl dem etymologischen Sinne nach, als auch dem
Begnﬁe nach, den ‘man bisher in der wissenschaftlichen Psychologie aller Zeiten
damit verband, ausschliesslich’ die Fahigkeit (allgemeine Begriffe zu bilden), die
Beziehungen . der Beguffe zu emander zu erkennen und daraus Schliisse zu
ziehen* (8. 16). o ‘ ‘

‘Und init dem Vermdgen der Intelhgenz identificirt er Verstand und
Vernunft, welche man freilich in neuerer Zeit vielfach als zwei Vermogen
betrachtet, um dann jenes aueh -dem Thiere zuzuerkennen.. Ohne Zweifel
hat er darin vollkommen recht und wird auch recht behalten;. sogar
moderne Thierpsychologen pflichten ihm darin bei (S.18). Etwas anders
steht es mit seiner Erklirung des Instincts, und:zwar deshalb haupt-
sichlich, weil dieselbe iiber den Rahmen des Wortlauts hinaus nicht ganz
constant bleibt. ,Was ist also Instinct P fragt er, und antwortst sogleich:

,Er bedentet das Princip’ der instinctiven (1?) Thitigkeiten, Diese sind
aber Triebhandlungen, ‘d. h. sie-entspringen den natiirlichen Neigungen des sinn-
lichen Strebevermégens. Da sie ferner von sinnlicher Empfindung und Vorstellung
in ihrer Ausfihrung geleitet werden, sind' sie. im Gegensatze .zu den: Reflex-
bewegungen ,willkiirliche ‘Thitigkeiten! . Anderseits unterscheiden: sie sich. von
den intelligenten Handlungen dadurch, dass sie ohne Bewusstsein des Zweckes
der betreffenden Thatigkeit erfolgen® (8. 19; \}gl S. 6). ‘ o

Damit stimmt es tberein, wenn er sagt:

,Nach dem Sinne, der sowohl der etymologlschen Bildung des W01tes ‘als
auch del Bedeutung entspncht die dieses Wort in deér alten Philosophie” hatte,
bezeichuet Instinet somit eéinen sinnlichen Trieb, der zu Thitigkeiten anleitet,
deren Zweckméssigkeit ausserhalb des E1kenntmssbe1emhes des betreffenden
Subjectes liegt (8. 21). P

Abweichend von dieser Erklirung heisst es S, 20:

,,Der Instinct bezeichnet also in erster und eigentlichster Bedeutung einen
Tueb des sinnlichen Strebevermbgens zu bestimmten Objecten und Thitigkeiten,
deren Zweckmissigkeit ausserbalb-des Erkenntnissbereiches des handelnden Sub-
jectes liegt. ~An zweiter. Stelle bezeichnet Instinct die Eigenthiimlichkeit der
sinnlichen Erkenntniss, durch welche jenes Streben geleitet wird: sie stellt dem
sinnlichen Wesen das - objectiv Nitzliche als subjectiv angenehm vor und weist
ithm zugleich auch den Gebrauch seiner kérperlichen Olgane Zur Enelchung
jenes Zieles an“; vgl. ebend. n. 4,
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Und' 8, 26: ,Instinct ist, in seinem ‘tiefsten Wesen betrachtet, die
erbliche, zWeékmassigeAnlage des sinnlichen Erkenntniss- und Begehrungs-
vermégens im Thiere“” (als ob es beim Menschen keinen Instinct gebe).
Und wiederum abweichend von. beiden -Erkldrungen bezeichnet er (8. 27)
jene erbliche Anlage des s1nnhchen Erkenntniss- und Begebrungsvermogens
als ,die eigentliche Whurzel des Instmcts“ Weshalb er in den beiden
letaten Definitionen das Wértchen ,erblich® beigefiigt hat, ist nicht recht
ersichilich, zumal nach seiner ausdfﬁék]ichén Erklirang (S.22; vgl. S.8)
die Erblichkeit nicht ein wesentliches, sondern ein bloses Hilfskriterium
des Instincts ausmacht. Daneben sei Jedoch hervorgehoben, dass er die
Definition des Instincts, welche sich oben an zweiter Stellé befindet, als
die elﬂenthche betrachtet und sie deshalb sowohl in der Erklarung der
zweckmiissigen Thitigkeiten der Thiere, als auch in der Widerlegung
seiner Gegner verwerthet. Was sodann dis Untersuchung der Frage be-
trifft; .ob-die-Thiere bei ihren zweckmissigen Thatigkeiten nur von natiir-
lichen Instincten geleitet: werden, -oder ob sie dabei zuweilen auch eine
Intelligenz, und ‘zwar: eine solche im eigentlichen Sinne des Wortes, be-
kunden, so’ war es dem. Vi. auf-Grund seiner Specml -Beobachtungen auf
dem Geblete des Thierlebens . ein  leichtes: Spiel, die Bethitigung einer
Intelligenz von seiten 'der Thiere auf der ganzen Linie ihres Thuns und
Wirkens zu leugnen und dié anthropomorphischen Deutungen der Thier-
seele, in denen die modernen Thierpsychologen schwelgen, glinzend und
siegreich zu widerlegen, was iibrigens dieser und jener seiner Gegner mit
bezug auf andere auch aufrichtig eingesteht: (S.:40 u. 50).. Am meisten
hat uns- das 5. Kapitel gefallen, in welchem. der Nachweis gefiihrt wird,
dass die allgemeinen ‘Sinnesbilder, wie “sie’ nic¢ht blos den Menschen,
sondern auch den Thieren zukommen, keine allgemeinen Begriffe sind,
und dass daram dié¢ Thiere kein geistiges’ Abstractionsvermégen, also
auch keine eigentliche Intelligenz besitzén, woraus unléugbar hervorgeht,
dass ,,der Mensch das einzige 1ntelhgente Wesen der sichtbaren Schépfung®
(8. VI ist. " Wir zollen dem verehrten Herrn Verfasser fiir seine »VOI'=
hegende kleme Schrlf “ den herzlichsten Dank und wiinschen ihr die
weiteste Verbreltunu

Trier. B Dr.‘]::;.Schiitz.

Apologle des gottllchen Selbstbewusstsems. Von Prof. Dr. Al
Otten.. Paderborn, Bonifacius-Druckerei. 1897.

Der Vf. dieser Apologie hat 'sich einer. dankenswerthen Aufgabe
unterzogen, indem “er die anmaassenden ' Behauptungen Drews’, eines
schwirmerischen Anhingers Ed. v. Hartmanu’s, des Philosophen des
Unbewussten, griindlich beleuchtete. Nicht als wenn das’ stolze Selbst-
bewusstsein A. Drews’ der theistischen Weltanschanung wirklich gefahr-
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drohend wire, sondern weil viele, selbst katholische Theologen, sich davon
imponiren lassen. Es zeugt doch von .grosser Unkenntniss und ‘bornirter.
Selbstiiberhebung, wenn Drews beliauptet, die Theisten. hitten sich wenig
Miihe gegeben, die Pers¢nlichkeit des'Absoluten: zu beweisen, .gie nihmen
sie blos im Glauben an.. Ref. wenigstens Lat. in.seiner  Theodicee und
Apologetik bei den Gottesbeweisen gerade-auf den Nachweis eines persén-
lichen Gottes den grossten Naéhdruck,ge’legt, einen solchen von:friiheren
Behandlungen allerdings™ so “weit abweichenden Nachdruck, . dass. katho-
lische. Kritiker disse Methode beanstanden zu miissen:geglaubt ‘haben.l)
Der Vf. behandelt seinen:Gegenstand in folgenden vier Abschnitten:
I Theistische Anschauung tiiber das Selbstbewusstsein Gottes. IL All-
gemeine Einwendungen gegen den Theismus. III. Vergleich ‘zwischen
Bewusstem und Unbewusstem, IV. Bedingungen des Selbstbewusstseins,
Wie unreif, burschikos wund cynisch ' die ‘Speculation’ ist, " welche
Drews gegen den Theismus entwickelt, zeigt folgende Auslassung, - die
zudem nicht originell ist, sondern seinem Meister Hartmann entlehnt ist,
der gleichfalls von Besessenheit der Seele durch die Gnade faselt.
,,Die Annahme des absoluten Selbstbewusstseins neben und in den endhchen
Individualbewusstseinen hebt das Verstindniss der Moglichkeit. innerlicher Be-
ziehungen zwischen der Cleatm und ihrem transscendenten Schapfer vollkommen
auf, die dann hdchstens noch als der magische, Hokuspokus des Besessenseins
des einen personlichen Geistes durch den andelen gefasst Welden kann“z)
Dagegen bemerkt der Vi, mit Recht: ‘
»Hokuspokus diirfte dann eher vorhanden sem wenn das Absolute sich
- bald gliubig vor sich selbst neigt, bald die Anbetung von sich selbst entgegen—
nimmt, welches doch folgerichtig: die panthelstlsche ‘Alleinslehre’ zugeben muss:’

" In der That betet sich dann das Absolute selbst an und wird angebetet.
Das Absolute ist jenes armselige Wesen, welches in seiner Noth Hilfe sucher
muss, und wo ? — bei sich selbst. Die Pantheisteri behaupten, eine innigere
Religiositit und tiefere’ Frommigkeit zu' besitzen als die Christen,  Aber
es liegt ja auf der Hand, dass nur zwischen Geist und Geist ein religioser Ver-
kehr stattfinden kann, dass insbesondere der arme Mensch nur hei einem
persénlichen Gott und liebevollen Vater im Gebete Hilfe! suchen und finden
kann. Gottes Allmacht u. Weisheit'vermag schon die innerlichen Beziehungen
zwischen dem Geschopf und dem Schopfer herzustellen; deren Moglichkeit
Drews nicht einsehen kann, Von der hypostatischen Einigung nicht zu reden,
die freilich Hartmann in seiner frivolenWeise w. Unwissenheit ein Zusammeén-
spannen-zweier Naturen nennt, verbindet die Gnade und noch mehr die
selige Anschauung in der allerinnigsten Weise mit dém dreieinigen Gotte,
so dass sie an deren Gottlichkeit und Seligkeit theil hat, ohne die indivi-
duelle Selbsténdigkeit des Menschengeistes irgendwie zu beeintréchtigen.

ot

1) Vgl. Vorwort zur 3. Auflage unserer Theodicee. —. ) Die deutsche
Speculation .geit Kant ... II. S, 577,
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Der Pantheismus kann sein Grunddogma von der Unpersénlichkeit
des Absoluten nur durch -die Behauptung stiitzen, dass das Bewusstsein
nicht eine lautere Vollkommenheit darstelle. Vor dieser Behanptung
schreckt nun die Philosophie des Unbewussten auch nicht zuriick; richtet
sich aber damit auch in den Augen eines jeden noch einigermaassen
verniinftigen d, h. mit Selbstbewusstsein begabten Menschen. Ed.v. Hart-
mann behauptet, der Theismus fiirchte,

»das hichste Wesen, welches man, um es mbgllchst zu ehren, nach Art der
Scholastiker -mit. dem Inbegriff aller nur denkharen Vollkommenheiten aus-
zustatten wiinschte, als desjenigen Vorzuges entbehrend denken zu sollen, der
dem Menschengeiste als das hochste gilt!

Das Bewusstsein ist aber nach demselben Philosophen kein abso]uter
Yorzug, sondern nur ein re]atwer, némlich fiir uns beschrinkte Individuen.

,,;Ohne Frége ist ftir uns Menschen das Bewusstsein und Selbstbewusstsein
ein Vorzug, aber doch nicht wie die verniinftige Intelligenz ein absoluter, sondern
nur ein relativer, bedingter, d.h. es gilt uns nur deshalb als Vorzug, weil wir
einmal innerhalb der Welt der Individuation und ihren Schranken stehen und
behufs moglichster Forderung unserer individuellen Zwecke einer moglichst
scharfen Sonderung unseres Selbst von anderen Personen und der unpersén-
lichen Aussenwelt bediirfen‘

Drews erklart es wenigstens als ganz unbewiesene und willkiirliche
Meinung, Persénlichkeit wirklich in jedem Falle fiir etwas so iiberaus
Werthvolles zu halten. Michelet geht noch weiter; ,Es ist und bleibt
ein Egoismus des Individuums, das Bewusstsein fiir das Hochste an-
zusehen® Volkelt will den geringen Werth, ja den positiven Unwerth
des Bewusstseing mit den biblischen Berichten tber den Siindenfall nach-
weisen: denn erst durch die Siinde ist den ersten Menschen das Bewusst-
sein aufgegangen!

Solcher Wahnwitz ist  einer ernsten Widerlegung nicht werth; aber
der Vi, schldgt die Gegner mit ihren eigenen Waffen., Der evolutionistische
‘Pantheismus fasst gerade das Bewusstsein als hichste Stufe der Ent-
wickelung, selbst das Unbewusste drdngt stetig vom Unvollkommenen
zum Vollkommenen, ' '

In noch frappanterer speciellerer Weise kommt Hartmann mit sich
selbst in Widerspruch, wenn er die Intelligenz als reine Vollkommenheit
anerkennt, dem Bewusstsein aber diese Vollkommenheit abspricht. In-
telligenz ochne Bewusstsein und Selbstbewusstsein ist gar nicht méglich.
Wohl mag ein einzelner Gedanke ohne actuales (Selbst-)Bewusstsein auf-
treten konnen, aber zusammenhingendes denkendes Leben ist ohne Bewusst-
sein des Denkens unméglich. Manche halten sogar Bewusstseinsact und
und psychischer Act fiir identische Begriffe; aber darauf wollen wir uns
nicht steifen: es handelt sich ja auch hauptsiichlich um das Selbst-
bewusstsein, um das Bewusstsein des eigenen Ich. Ein solches ist freilich
nicht immer actual bei jedem Denken vorhanden. Aher -der Denkende



440. . L ; Dr. Gutherlet.

ist. in jedem Augenblicke in der Lage, seine Aufmerksamkeit auf die
subjective Seite seines Denkactes zu richten: und-in demselben sein Ich.
zu erfassen: das ist aber das actuale Selbstbewusstsein.: Lo

. Qhne Se]bstbewusstsem Jkann der Denkende-gar keine- Gew1sshe1t"
wemgstens ‘keing, -reflexe, also . eigentliche:: Gewissheit ~haben.. In der
Erkenntnisstheorie wird :ja a.usdruckhch gezeigt, dass alle.Gewissheit auf
der -ersten Thatsache: ,Ich bin®, hezw. auf: der Erkenntmss derselben
d. h. auf dem Selbstbewusstsein: beruht, Ty :

; Die Unpersonlichkeitspantheisten werden. wohl auch kaum bestrelten
dass der Denkende sein Ich erfassen kann, sie verstehen, wie Hartmann
andeutet; unter:dem-Ich ein von anderen unterschiedenes Wesen;
da nun ‘das ‘Abselute nicht. von -anderen unterschieden ist," so kann es
kein Tch-; :kein ‘Selbstbewusstsein haben. — Aber es ist erstens doch
ganz evident, dass die menschlichen Individuen unter sich verschieden
und nicht das Absolute, sondern sehr beschréinkté Weseti sind, Zweitens:
wenn ‘selbst das Absclute von der‘Welt nicht unterschieden wire, so
kénnte und niisste es doch, wenn es denkt, sich selbst im Bewusstsein
erfassen. - Denn die Unterschiedenheit von Anderen macht nicht das Ich,
sondern dieselbe ist'eine Folge der Einheit des Tch. Wenii' also neben
dem Absoluten nichts Anderes existirt, so denkt und erfasst sich dasselbe
in ‘sich selbst ohne jenen Gegensatz zu Anderen: es erfasst sich als
unterschieden vom Nichts. S

Ist also das Selbstbewusstsein eine reine Vollkommenheit ebenso wie
das Verniinftigsein, so darf sie dem Absoluten nicht fehlen, welches den
Inbegriff aller Vollkommenheit in sich darstellt. Nicht also um es zu
ehren, haben ihm die Scholastiker unter allen nur- erdenkbaren Voll-
kommenheiten auch Selbstbewusstsein zuerkannt, sondern weil es eine
Forderu:.g der Vernunft ist, welche sie nicht, wie Hartmann den traurlgen
Muth hatte, zu vergewaltlgen Wagten v '

S. Bonaventurae pi‘incipia de concursu Dei genei‘ali ad. actjoﬁes
. causarum secundarum collecta et s. Thomae doctrina’ con-
firmata a Fr. Ignatio Jeiler: O. M. Ad Claras Aquas. 1897.

~Der- hochverdiente’ Leiter der kritischen Herausgabe der Gesammt-
werke des hl. Bonaventura beschrankt seine Thatigkeit nicht 1ed1ghch
auf 'die kritische - und litterarische Seite -dieses’ Unternehmens; sondern
als hervorragender - Theologe behélt er immer dabei sein Augenmerk auf
die theologische, dogmatische Seite gerichtet.” Darum verbindet'-er mit
dem Texte des Seraphischen Lehrers nicht blos kiirzere Bemerkungen,
sondern legt in grosseren Excu_rsen ‘Scholien und eigenen Broschiiren
die Leh;'e des grossen ATheolo.gen seines Ordens dar.. , In, vorhegender
Schrift holt er. aber noch weiter aus, wie es allerdings die hohe Wichtig-
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keit und grosse Scliwierigkeit der Frage verdient; er legt: die Principien
des bl Bonaventura :iber ' die- Mitwirkung - Gottes zu: den’ Thitigkeiten:
der Geschopfe vor: die -vollige Abhdngigkeit' des Geschopfes in seiner
Thétigkeit von Gott und den vollen Bestand der geschipflichen Freiheit
unter ‘dem “allmichtigen’ Einflusse Gottes. "Er vergleicht damit ‘die-ent-
sprechenden Printipien 'des-hl; Thoma's; wobei die heériihmte ' Quaestio 3.
de botentia-a. T (ylocus quidem insignis s Thomae® p. 86) in Betracht
kommt, und findet eine vollkommene: ’Uebereinstimmung zwischen den
heiden ‘grossen - Schelastikern,” und - damit eine befrledLgende Lisung des
grossen Problems nach ihren Principien: : '

,Salvae igitur et integrae maneant duo fundamenta - religionis et morum,
et simul confiteamur, hominem: esse: suarum actionum ‘dominum atque vere
movere et determinare seipsum, et nihilominus a. prima etimmediata omnium
actionum causa ita dependere in essendo et in.operando, ut sineilla prae-
movente non possit transire de potentia ad actum!’ p. 91.

Bei dem hl. Bonaventura kommen zwei Gedanken vor, welche viel-
leicht zu. der Losung der betreffenden Frage .einen .wichtigen Beitrag
liefern konnen. Erstens fasst er mit Alexander v.Hales die freie Ent-
écheidung als. etwas mehr Passives,-als eine receptive Thiitigkeit: Der
Wille ldsst sich von der- Gnade erfassen, oder weist den, Gnadenbeistand
ab. Auch Scheeben hat in seiner Dogmatik. diesen Gedanken weiter
ausgefithrt und damit eine befriedigendere Erklirung der .Freiheit unter
der Allmacht der Gnade zu finden :geglaubt. Der zweite Punkt, der
beim hl. Bonaventura 'schiirfer als beim hl. Thomas hervortritt, ist die
Einwirkung . Gottes -auf den geschopflichen Geist K durch -die Ideen.?)
Man hat diese schone Lehre des hl. Bonaventura vielfach verkannt, sogar
in ontelogistischem Sinne. gedeutet: er hilt sich aber dabei.nur an den
hl. Augustinus,- der. wohl vielleicht etwas zu viel dem Platonismus ein-
gerdumt haben mag, aber im wesentlichen eine nicht blos erhabene,
sondern auch tief begriindete Wahrheit vortrigt, wenn er das Schauen
der Wahrheit in der Gottheit einzuschirfen nicht miide wird. Man kann
doch nicht in Abrede stellen, dass Aristoteles in seiner Polemik gegen
Platon auf einen Standpunkt gelangt ist, welcher der Macht der Ideen
nicht: ganz gerecht wird.. Woher konimt denn jene Allgewalt der Wahr-
heit auf ~unseren Geist, wenn nicht durch die substantiale Wahrheit?
Die, Wahrheit, die Ideen sind in sich-hichst ochnmichtig, in der wirk-
lichen Welt sind sie Nichts, konnen also auch da keine Macht ausiiben,
am. allerwenigsten eine absolut unwiderstehliche Gewalt. . Die -ideale
Wahrheit muss also mit der realen Urwahrheit in einer so innigen Ver-

P, Jeiler handelt dariibér eigens in Scholien zum I Bde. der neuen
Ausgabe deér Werke des hl. Bonaventura. Bésonderer 'Beachtung werth ist aber
fiir diesen Pankt die Qu. olep de Sczentza Christi im V Bde. (p. 1—16)
dieser 'Ausgabe. :
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bindung stehen, dass es eigentlich Gott ist, welcher durch die Wahrheit
auf unseren Geist wirkt.

Damit erhélt man auch eine unwiderlegliche Grundlage fiir- eine
praemotio physica. Wenn nidmlich- zu deren Begriindung gewdhnlich
die absolute Contingenz und Indifferenz der ‘geschipflichen Ursache
hervorgehoben wird, so kann man dagegen bemerken: Allerdings ist die
Potenz aus sich subjectiv indifferent fur die Thitigkeit, sie bedaxf eines
Anstosses: derselbe ist aber ja mit der Einwirkung des Objectes ge-
geben; "dasselbe specificirt nicht blos die Fahigkeit, sondern ermdglicht
auch den Uebergang von der Ruhe zur Bewegung. Diesem Einwand
begegnet man dadurch ganz entscheidend, dass man auf den Zusammen-
hang des Objectes mit Gott hinweist. Das Object in seiner Idealitit
kann eine reale Einwirkung nur durch das existivende Urwahre und
Urgute ausiiben. Dem Objecte kommt dem Verstande und Willen gegen-
iiber allerdings eine praemofio zu: aber real-physisch nur durch Gott,
und so muss allerdings eine géttliche Vorherbewegung inbezug auf die
geschopfliche Thitigkeit angenommen werden.

Die Wunder Jesu in ihrem inneren Zusammenhang. Betrachtet
von Fl. Chable. Freiburg, Herder. 1897. (Strassburger theo-
logische Studien. II. Bd. 4. Heft.)

Diese Studie bietet mit einigen Modificationen und Kiirzungen seitens
der Redaction der »Strassb. theol. Studien< den Inhalt einer Doctor-
Dissertation, welche der jugendliche Verfasser, durch seinen friihzeitigen
Tod an der vollstindigen Druckfertigstellung verhindert, vor seinem
Ableben der genannten Zeitschrift zur Verfugung stellte.

Die darin ausgefiihrte Idee, den inneren Zusammenhang der Wunder
Christi darzulegen, rithrt vom Vertreter des apologetischen Fachs an
der Universitat Wiirzburg her, und war ganz gewiss einer eingehenden
Bearbeitung sehr werth. Denn

»der Grund, weshalb die Gegner ohne Ausnahme die Wunder des Herrn
so wenig zu wiirdigen verstehen, liegt hauptsichlich darin, dass sie ihren inneren
Zusammenhang sowohl unter sich als mit der Lehre und Person Jesu verkennen
und jedes einzelne Wunder als zufillige, in der  Phantasie spéterer Zeiten ent-
standene oder von Anfang an erdichtete, dem eigentlichen Inhalte des Lebens
fremde, ganz werthlose Zuthat betrachten! (Vorw. d. Red. VI)

Die damit gestellte Aufgabe ist allerdings keine leichte, und es diirfte
eine adaquate Losung derselben die Krifte eines angehenden Doctors
tbersteigen. Indes, wenn man das hier allerdings aus angefithrten
Griinden nicht vollstéindige Gebotene zu grunde legen darf, diirfte der
V£ bei lingerem Leben und weiteren Studien seiner Arbeit. wohl ge-
wachsen gewesen sein. Dabei zeigt er in seinen Urtheilen eine sehr
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wohlthuende bescheidene Zuriickhaltung, wie man sie nicht in allen
Inaugural-Dissertationen antrifft. Als Beispiel fithre ich seine Beurthei-
lung der Besessenheit an. Er referirt einfach die zwei mit dem katho-
lischen Grlaliben vereinbaren . Ansichten iiber die Natur der Teufels-
austreibungen und erklirt, dass beide theologisch und dogmatisch nicht
beanstandet -werden konnen, zweifelt aber mit Recht, ob die blose Er-
regung von Krankheiten durch den Teufel nach den Regeln einer gesunden
Exegese unter der Besessenheit verstanden werden konne.
Seinem Zwecke entsprechend legt der Vf. eine von den gewdhnlichen
Eintheilungen der Wunder abweichendes Schema zu grunde: 1. Die
wunderbaren Liebeswerke Jesu, 2. Die Wunder zur positiven Griindung
seines Gottesreiches, 3, Die Wunder zur Ueberwindung der Feinde seines
Wirkens, 4. Die wunderbaren Realweissagungen Jesu.
. Die chronologische Folge der Wunder gibt er nach einem sehr be-
wihrten Fihrer, nach der Aufeinanderfolge, welche J. Grimm in seinem
sLeben Jesu® zu grunde gelegt und in der ,Einheit der Eva,ngehen“ niher
begriindet hat.

Eine ,Kritik* iiber die verdienstvolle Arbeit durfte bei den eigen-
thiimlichen Umsténden ihrer Veréffentlichung nicht wohl am Platze sein.
Um aber dem Leser doch ein annéherndes Bild von ihren Leistungen zu
geben, geben wir das Endergebniss des Vi’s mit seinen eigenen Worten:

,Seiné Wunder, dahin konnen wir dié Resultate unserer Betrachtung zu-
sammenfassen, sind nicht fromme Sage, nicht Mythus noch Menschenwerk; sie
sind so gross, so bedeutsam und heilig, dass sie nur aus gdttlicher Wirkursich-
lichkeit erklart und nur auf gottliche Zweckursiichlichkeit zuriickgefiihrt. werden
konnen, wahrhaft Thaten des Eingebornen des Vaters, der als lebenbringender,
leitender Gedanke wund . thatkriftiger Wille Logos fiir alle Zukunft ist, der als
Lehrer unfibertroffen und als Wunderthiter unvergleichlich, als hdchste Sonne
"der Wahrheit und Heiligkeit allen in seinem Namen und zu seinem Zwecke
Wirkenden von seinem Lichfé, seiner Kraft und seiner Wiirme mittheilt zur voll-
kommenen Realisirung des Reiches Gottes durch die vollkommene Vergeistigung
dér Natur und die allseitize Gottveridhnlichung der Menschheit im Diesseits wie
durch die einstige hochste Gottvereinigung im jenseitigen Lebén. Weit davon
entfernt; eitles' Schaugepringe zu sein, waren die Wunder Jesu dazu bestimmt,
dem K61pe1‘ Heil, der Secle Befreiung- von der Siinde und neues Leben zu
bringen; sie wurden gewirkt, in -den Menschen Glauben, Vertranen und Liebe
zu Gott zu elwecken, ihnen Muth und sittliche Kraft im Kampfe gegen den
Feind des Heiles einzufléssen. Und wahrlich! stirker als die Siinde erwies sich
die Gnade und Wa,hlhel’r deren sichtbare Erscheinung die Wunder des Herrn
geworden, der seéine Herrlichkeit als Gottessohn in ihmen und durch sie nach
dem Worte des Apostels offenbarte: Bt vidimus gloriam eius, gloriam quasé
Unigeniti o Patre plenum . graliae ef veritatis (Joh.1, 14)4

Fulda, : Dr. Gutberlet.



