Zur Controverse iiber bewusste und unbewusste
psychische Acte.)
Von Matthias Kohlhofer in Hader-Kleeberg.

(Schluss.)
2, Bewusstheit im Verh#iltnisse zum Erkennen schlechthin.

Nachdem im Vorausgehenden erdrtert worden ist, was man nach
meiner Ansicht unter Bewusstheit und ihren Nebenformen zu verstehen
habe, sollen hier die nach meiner Meinung falschen Bestimmungen und
Erklirungen iiber die Natur der Bewusstheit zur kritischen Beleuchtung
kommen. :

Sehr viele identificiren die Bewusstheit mit Erkennen schlechthin,
andere mit Selbsterkennen, andere statuiren zwischen Sinnesbewusstheit
und intellectivem Bewusstsein einen sehr weiten qualitativen Unterschied,
andere vereinerleien die Bewusstheit mit Reflexion, andere mit Durch-
dringung des erkennenden Princips durch die Objecte, anderen ist Bewunsst-
heit die Verinnerlichung des Seins, nach anderen eine Explication des
Urseins aus dem inhaltslosen Schmachten zum inhaltlichen Dasein, nach
anderen eine Selbstposition des Seins, nach anderen die Kehrseite des
susserlichen Seins, nach anderen endlich das Product des sich entfalten-
den Willens. Welch’ ein Babel der Begriffsverwirrung! Hier herrscht
nicht mehr blose Ambilogie, sondern Polylogie der Begriffe. Wie wire
es moglich, bei dieser Vielseitigkeit der Begriffe sich gegenseitig zu ver-
stehen und gemeinsam am Hause der Wahrheit zu bauen? Von den an-
gefiihrten Wesensbestimmungen der Bewusstheit haben die meisten den
negativen Werth, dass sie durch ihre offenkundige Unhaltbarkeit und
Grundlosigkeit nur schweigendes Voriibergehen veranlassen und die Auf-
merksamkeit nicht weiter fesseln, Die erstbezeichneten verdienen ein-
gehende Beachtung und Priifung ihrer Haltbarkeit.

Die weitverbreitetste Auffassung der Bewusstheit ist die, dass sie
mit Erkennen schlechthin identificirt wird: Bewusstheit sei gleich Er-
kennen, und Erkennen gleich Bewusstheit. Das Erkennen bestehe immer
in dem Bewusstwerden des zu Erkennenden, Viele Naturforscher halten
die Identitit von Bewusstheit und Erkennen fiir so selbstverstindlich,
dass sie das Thierreich da beginnen lassen, wo nach ihrer Meinung

1) Vgl ,Philos. Jahrb¢ 9. Bd. (1896) S. 313 .
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Bewusstheit angenommen werden muss. Der ausgesprochene Grund fiir die -
Identification der Bewusstheit mit ,jedwedem Erkennen® liegt in der
Annahme, jedes sinnliche Erkennen sei nothwendig und immer so be-
schaffen, wie es beim Menschen gewéhnlich ist. Beim Menschen ist es
aber — mit Ausnahme der unmiindigen Zustéinde — mit der Ich-Erfassung
verbunden. Auf diese Weise legt man in jedes Erkennen das Wesen der
Bewusstheit, ndmlich eine wenigstens complicative Ich-Erfassung hinein,und
halt sich dann nicht blos berechtigt,sondern gendthigt,beides zu identificiren.

Dass es génzlich unbewusstes sinnliches Erkennen gebe, ist mit Nach-
druck erst in der neueren Zeit!) hervorgehoben worden. Es ist freilich
nicht in Abrede zu stellen, dass die neuere Philosophie mit der Theorie
des Unbewussten unséglich viel Misbrauch treibt und unbewusstes Er-
kennen in Daseinsgebiete hineintrigt, wo ein Erkennen iiberhaupt nicht
stattfindet. Hat man ja das Unbewusste zum Urgrunde alles Daseins
gemacht und gewissermaassen vergdttlicht. Indes hebt selbst der hiiss-
lichste Misbrauch die Thatsache nicht auf, dass es unbewusstes Er-
kennen gebe.?) Es hiesse, vor den Thatsachen die Augen schliessen, wenn
man die Thatsdchlichkeit unbewussten sinnlichen Erkennens in Abrede
stellen wollte.

Hier begegnet man indes immer von neuem dem EKinwande: Von
unbewussten Erkenntnissacten gebe die Selbstempirie nicht das mindeste
Zeugniss und darom sei es reine Willkir, solche als thatsichlich an-
zunehmen.

Der Einwand ist ebenso berechtigt oder unberechtigt, als ob man sagen
wollte: Von einem Herzen, einer Leber, einer Galle und anderen Innen-
organen, die der Mensch haben soll, habe ich selbst keine Empfindung,
daher ist nicht anzunehmen, dass ich solche Innentheile habe. Die Selbst-
empirie des gesunden Menschen gibt allerdings keine Kunde von diesen
Organen, aber gleichwohl zweifelt kein Verniinftiger, dass er diese Theile,
die in Anderen bei Operationen, Sectionen u.dgl. gefunden werden, auch
selbst habe. In dhnlicher Weise ist auch das Schweigen der Selbstempirie
iiber unbewusste Erkenntnissvorginge zu schitzen. Da in unbewussten
Zustinden die denkende Selbstempirie vollstindig stille steht, so kann
natiirlich Niemand durch Selbstbeobachtung unbewusste Erkenntnissacte
gewahr werden, jedoch heobachtet man solche an Anderen auf Grund
dusserlich kund gegebener Erscheinungen, so an Schlafenden, Somnam-
bulen, Magnetischen, Trunkenen und unmiindigen Kindern.

1} Die Scholastik unterschied einen semsus infermus und ein Reflectiren
des Erkennenden auf sich selber. Ersterer darf mit dem, was man gegenwiirtig
Sinnesbewusstsein nennt, letzteres mit dem Seibstbewusstsein identisch zusammen-
gestellt werden, Dass es ein Erkennen gehe, welches nicht semsus émfernus
in dem dargestellten Sinne sei, ist bei den Scholastikern nicht zu finden. —
%} Vgl. Gutherlet, Psychol. (2. Aufl) 8. 44, 52, 163—165.
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Beziiglich der letzteren ist der Nachweis, dass ihr gesammtes sen-
gitives Leben unbewusst sei, schon oben erbracht worden. Ueber un-
bewusstes Erkennen der Schlafenden, Schlafwandelnden und Trunkenen
sind nachfolgende Thatsachen zu constatiren. :

Schlafende verrathen aus dem Aufschrei, den sie ausstossen, aus
Geberden und Bewegungen, Lachen und Weinen u. dgl. sehr deutlich,
dass sie von sehr bestimmten und lebhaften Vorstellungen in Anspruch
genommen seien. Werden sie plotzlich geweckt und dadurch zur Bewusst-
heit gerufen, so wissen sie h#ufig nicht das Mindeste weder von der
Thatsache der stattgefundenen Vorstellungen, noch von dem Inhalte der-
selben, ein Zeichen, dass sie schlechterdings unbewusst waren. Sie sind
nicht durch nachweisbare Sensationen veranlasst, aber jedenfalls sensitiver
Natur, da intellective Vorstellungen nothwendig in die Bewusstheit ge-
treten waren. Aufgewacht héren die also mit unbewussten sensitiven
Vorstellungen beschiftigt Gewesenen bisweilen noch den letzten Laut
eines stattgefundenen Aufschreies; sie empfinden einen Streich, den sie
unbewusst gefihrt haben, an den Wirkungen desselben als Schmerz-
empfindung, oder sie merken es aus zurtickgebliebenen Merkmalen, dass
sie geweint haben, sie horen mehrfach noch den letzten Ton einer un-
bewunsst gehdrten Musik u.dgl. HEs sind das lauter Erkenntnissvorginge,
bei denen das Ich geschlummert hat, die vom Ich nicht aunfgenommen
und getragen waren, sondern blos von dem sensitiv thiitigen Individﬁum,
d.h. sie waren schlechterdings unbewusst, Man darf diese génzlich un-
bewussten sensitiven Vorstellungen und Erkenntnissacte nicht mit den
Triumen verwechseln, da bei diesen einige Bewusstheit mit betheiligt
ist, weshalb der Erwachte sich derselben mehr oder weniger klar er-
innert. Die in Rede stehenden sensitiven Vorstellungen Schlafender sind
derart unbewusst, dass sie zur Helligkeit von Traumbildern sich nicht
erheben und nicht die mindeste Riickerinnerung ibrig lassen. Ginzlich
unbewusste Acte sind es, die den Aufschrei, das Lachen, Weinen, die
heiteren und #ngstlichen Geberden verursachen und durch diese Zeichen
sich als Vorstellungen nach aussen kundgeben,

Schlafwandelnde verrathen die klarsten sensitiven Wahrnehmungen,
wenn sie den Weg genau finden, wohlberechnete Spriinge machen, iiber
entgegenstehende Gegensténde hiniibersteigen, sich an Gelindern, Winden
und verschiedenen Gegenstinden stiitzen u. dgl. Und doch wissen sie
weder beim allmahlichen Selbsterwachen, noch bei plstzlicher Erweckung
von ihren sensitiven Erkenntnissacten das Geringste, ein Beweis fiir die
vollstindige Unbewusstheit jener Erkenntnissacte.

Um den Acten der Schlafwandelnden den Nimbus des Mysteriosen
zu geben und dieselben auf eine Art Freiwerden des Geistes aus den
Banden des Leibes plausibel zu machen, hat man behauptet, dass die
Schlafwandeinden die Augen fest geschlossen halten, also nicht sehen
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k6nnen. Ich kann das Vorkommen von Fillen, in welchen Schlafwandelnde
geschlossenen Auges einhergingen, aunf ihre Thatsdchlichkeit nicht prifen,
jedoch war ich einmal Augenzeuge des Gebahrens eines Schlafwandelnden,
der die Augen offen hatte. Er blickte mit den Augen matt um sich, aber
es-lag ein unbeschreiblicher Ausdruck in denselben. Ich konnte denselben
mit nichts besser als mit dem der Sterbenden vergleichen, so starr, so
dde, so leer und inhalts- und farblos. In halberhellter mitternichtlicher
Stunde hatte er mit einem Sprunge, so leichf, wie der eines Rehes, das
Bett verlassen und war sicheren leichten Schrittes zu einem anderen-
Bette gehuscht; hier schwang er sich mit staunenswerther Gelenkigkeit
auf die Riicklehne der Bettlade, um hier sitzen zu bleiben und it einem
halb lachenden, halb grinsenden Angesichte, wie ich es sonst. bei- Be-
trunkenen gefunden habe, auf das Bett das Auge zu heften. Nach einer
halben Minute schwang er sich taumelnd aber doch sicher auf die Fiisse
kommend tiber die Bettlade und schritt ebenso eilig und leichten Fusses,
wie er gekommen war, seinem Bette zu, nm in demselben sich wieder zu
vergraben. Der gesammte Eindruck des Schlafwandelnden war der eines
behenden, gewandten Thieres. Was man vom Thiere sagt: ,Animal non
agit, sed agitur®;, schien man hier deutlich vor Augen zu haben. Nie
habe ich das Thierische im Menschen in solcher Unmittelbarkeit, so frei
und ledig von allem Geistigen beobachtet wie an diesem Schlafwandelnden.
Es waren sensitive Acte mit dem Gepridge des ginzlichen Mangels jeder-
Innerlichkeit, und man konnte schon an den &dusserlichen Erscheinungen
den Abgang jeder Bewusstheit mit Ianden greifen. Ich brauche nicht
eigens beizufiigen, dass der geschilderte Somnambule am folgenden Tage
von seinem Schlafwandeln nicht das Geringste wusste, noch weniger
brauche ich zu versichern, dass er sich nicht im Zustande der Trunken-
heit befunden habe, da er seit Monaten geistige Getréinke tiberhaupt
nicht genossen hatte. \

Mit den somnambulen Zustinden sind die magnetischen nahe ver-
wandt. Der Unterschied ist nur der, dass der hier wie dort ziemlich
gleiche Zustand bei dem einen als krankhafter von selbst eintritt, bei
dem letzteren dagegen kiinstlich herbeigefihrt wird, und dass die Acte
der letzteren nicht ginzlich unbewusster Schlaf, sondern Traum sind.
Die magnetischen Zustéinde sind wesentlich kiinstlich erzeugte Triiume,
und deshalb sind sie gleich dem natiirlichen, von selbst sich einstellen-
den Traume nicht ginzlich unbewusst. Es spielt einiges schwache Be-
wusstsein mit, wie {iberhaupt geistige Acte mit den sensitiven, ob auch
in grosser Schwiche, sich verbinden, Daher kommt es, dass die Magne-
tischen logisch sprechen und sprachlich sich mittheilen. Gleichwohl sind
die magnetischen Acte in der Hauptsache unbewusst, da die sehr schwachen
Acte der Bewusstheit zu den sehr intensiven sensitiven Vorgéngen in gar
keinem Verhiltnisse stehen, und deshalb auch unvermogend sind, den
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freien Willen in Thatigkeit zu setzen. Die in magnetischen Zustéinden
gefibten Acte sind unfreie, wie allgemein anerkannt wird. Das Erkennen
ist hier in der Hauptsache unbewusst, da die sehr intensiven Erkenntniss-
acte mit den sehr schwachen Bewussthoitsacten sich bei weitem nicht
decken. Vou einer Identitit des Bewusstseins und des Erkennens kann
hier nicht entfernt die Rede sein.

Theils ganz unbewusst, theils nur in schwachem Maasse bewusst
sind die sensitiven Erkenntnissvorgings auch bei den Trunkenen. Wer
" hiitte sich hiervon nicht schon des 6fteren dureh eigenen Augenschein iiber-
zeugt an Trunkenen, die es zeitweiliz bereuen, der Geistigkeit theilhafte
Menschen zu sein und deshalb unter gewaltthitigen Angriffen auf ihre Be-
wasstheit, Freiheit und Verniinftigkeit zu den bléden Thieren herabsteigen ?
Trunkene erkennen es deutlich, wenn sie bei ihrem unsicheren Einhet-
schreiten stiirzen; sie richten sich darum wieder auf, indem sie alle ver-
filgbaren Hilfsmittel, als Zaune, Baume, Strassensdulen u. dgl. beniitzen,
um wieder aufrecht zu werden. Sie erkennen also deutlich ihren Sturz
und die Hilfsmittel des Aufstehens. Sie weichen nach bestem Vermigen
aus, wenn sie Fuhrwerken begegnen, sie werden behutsam und vorsichtig,
wenn sie dber Briicken oder Stege gehen miissen, sie keh‘ge_n auch bei
vollstandigster Berauschung die Wege, die sie niichtern gekannt haben.
Sie zeigen, dass sie begegnende Personen, die sie in niichternem Zustande
kennen, auch trunken noch kennen. Und doch, wenn sie durch jihe
Einwirkungen, z. B. durch heftige Schmerzerregung aus dem trunkenen
Zustande plétzlich herausgerissen werden, wissen sie von simmtlichen
unmittelbar vorausgegangenen sensitiven Vorgingen nichts mehr: sie
wissen nicht, dass sie gestiirzt, dass sie von jemand aufgerichtet und
geflibrt wurden, dass sie bekannten Personen begegnet sind. Wenn man
ihnen einreden wollte, sie seien auf einem Wegs gegangen, den sie in
Wirklichkeit gar nicht betreten haben, miissen sie es glauben, weil sie
sich an gar nichts mehr erinnern kdnnen, ein Beweis, dass ihr sensitives
Erkennen und Handeln — ein anderes konnten sie mcht bethitigen —
vollig unbewusst war. e

Unbewusstes sinnliches Erkennen kommt auch bei den Bléden und
Cretinen vor. Zwar sind die Grade des Blodsinnes und Cretinismus sehr
verschieden. Bei vielen findet sich nie eine Spur von Ich-Erfassung, sowie
iiberhaupt keine Regung geistiger Acte, Gleichwohl erkennen sie sensitive
Objecte, wie aus ihrem Handeln hervorgeht, ungefihr in gleicher Weise,
wie total Trunkene, oder, um noch weiter zu gehen, wie die Thiere,
Gleich den Thieren verrathen sie nur Interesse fiir das, was zum Sinnes-
genusse in naher Beziehung steht, auch zeigen sie sich der Erziehung
unfihig, wie die Thiere, und nur durch eine Art Dressur kénnen sie iiber
das Niveau der an Thieren gewdhnlich beobachteten sensitiven Zustinde
erhoben werden. Man kann ihmen keine Sprache anlernen, und nur Natur-
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laute sind ihnen eigen, wie sie auch bei Thieren vorkommen. So weit tind
so lange solche Cretinen der Sprache nicht fihig sind, ist ihr sensitives
Erkennen unbewusst zu erachten, wie auch der Mangel an Interesse fiir
alles die Sinnlichkeit Ueberschreitende auf Unbewusstheit erkennen lisst.
Denn beide Merkmale,” die Sprache und das Interesse fiir Uebersinnliches,
charakterisiren die Bewusstheit,

Die saimmtlichen angefiihrten Thatsachen unhewussten sinnlichen Er-
kennens lassen sich nicht damit entkridften, dass man sehr schwache,
der Kundgebung nach aussen sowie der deutlichen Riickerinnerung kaum
fihige Bewusstheitsacte annimmt. Denn zugegeben, es seien wirklich
solche Bewusstheitsacte von fusserster Mattigkeit thiitig, so ist anderer-
seits das sensitive FErkennen und Handeln derart michtig, dass beides
sich nicht entfernt decken und identisch zusammenfallen kann; es bleibt
ein von den schwachen Bewusstheitsacten nicht gedeckter Rest ibrig,
der dem unbewussten Sinneserkennen zufdllt; zudem kommt das dusserst
schwache Bewusstsein, das sich nicht manifestiren und in die sensitiven
Acte nicht bestimmend eingreifen kann, als minimale Grisse gar nicht
in Ansatz. -Wo dusserst schwache Bewusstheitsacte mit sehr intensiven
Sensationen:_‘ zusammentreffen, schopfen die letzteren ihre Energie und
ihre wesentliche Eigenart nicht aus den ersteren, sie bestehen aus ihrer
eigenen Energie, sie bewegen sich durch ihre eigene Kraft,

Wie da, wo ein Wagen von Pferden gezogen wird, derselbe nicht auf-
hort, von Pferden gezogen zu sein, wenn ein kleines Kind mit schwacher
Anstemmung den Wagen bewegen hilft, so sind die sensitiven Acte, denen
gegentiber die Bewusstheitsacte kindlich schwach sind, wesentlich und in der
Hauptsache unbewusste Acte. So sinnlos es wiire, auf Grund des Schiebens
eines schwachen Kindes an einem mit Pferden bespannten Wagen zu he-
haupten, es konne keinen blos von Pferden gezogenen Wagen geben, so
sinnlos wiire es, wegen schwachen Mitspielens matter Bewusstheitsacte
bei sehr miichtigen Sensationen zu sagen, unbewusste Erkenntnissacte
gebe es nicht und kénne es nicht geben, und es miissten Erkennen und
Bewusstheit identisch und gleichbedeutend genommen werden.

Es gibt demnach thatséchlich Acte sensitiven Erkennens, bei Miin-

‘digen in Ausnahmezustéinden, bei Unmiindigen als natiirlichen dauernden
Zustand, Acte von grosser Intensitit, Bestimmtheit und Klarheit, bei

denen Bewusstheit theils gar nicht, theils in einem sehr schwachen, nicht
in Rechnung kommenden Maasse stattfindet. Diese Acte sind dunkel, wie
die Nacht selbst, in welcher Miindige in den Zustand des unbewussten
Schlafes zu fallen pflegen, und von den bewussten Sensationen der Miin-
digen iiberaus weit verschieden, so sehr, dass die Anwendung des Aus-

‘druckes ,Bewusstheit‘ auf beide so liberaus weit und so wesentlich ver-

schiedenen Erkenntnissacte ein schreiender Misbrauch des Wortes wiire.
So wie es ein unverzeihlicher Wortmisbrauch ist, wenn ein gewisser
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Philosoph des Alterthums den Menschen ein zweifiissiges ungefiedertes
Thier genannt hat, und neuere Naturgelehrte den Affen und den Menschen
mit dem Ausdrucke ,Mensch® bezeichnen, den einen einen vierhindigen,
den andern einen zweihiindigen Menschen nennen, so.schwer misbréauchlich
wire es, das sinnliche Erkennen in den vorgefiihrten unmiindigen Zu-
stinden mit dem des miindigen Zustandes unter dem Terminus der Be-
wusstheit zusammen zu fassen.

Die etymologische Bedeutung des Wortes liesse es freilich zu, Bewusst-
heit gleichbedentend mit Wissen um eine Sache oder mit Erkennen zu
nehmen, jedoch ist die usuelle Bedeutung vieler Worte fiber die etymo-
logische hinausgegangen, und Niemand denkt mehr daran, die aus der
Etymologie abgeleitete als die richtige und berechtigte zu nehmen. Wenn
ich statt vieler solcher Worte, die einen von der etymologischen Bedeutung
ganz abweichenden Sinn haben, nur eines anfithren soll, so wire,Vernanft
nach der etymologischen Bedeutung das Vermiogen, etwas zu ,vernehmen’,
also gleichbedeutend mit Wahrnehmungsvermogen. Gleichwohl fillt es
Niemand ein, Vernunft mit Wahrnehmungsgabe synonym zu behaupten,
da die usuelle allgemein recipirte Bedeutung ein dem Intellecte angehériges
Vermégen bezeichnet. Dasselbe ist beim Worte Bewaosstheit der Fall,
welches nicht dasWissen um eine Sache bedeutet, sondern jene specifische
Eigenart des Wissens oder Erkennens, welche mit der reinen oder der
complicativen Ich-Erfassung identisch ist.

Ja, wenn man sich wenigstens allgemein verstindigen konnte, dem
Worte Bewusstheit die bisher beigelegte Bedeutung zu nehmen, und das-
selbe mit Erkennen schlechthin zu vereinerleien! Allein eine solche Ver-
stindigung ist nicht zu erwarten, und selbst wenn sie stattfinden kénnte,
wiirde die Zusammenfassung alles Erkennens in den Ausdruck Bewusst-
heit dazu fithren, die Unterschiede zwischen dem von der Ich-Erfassung
erhellten und dem derselben baren Frkennen zu verwischen. Man wiirde
Bewusstheit bald im Sinne jenes Erkennens nehmen, wie es bei Miindigen
gewiOhnlich stattfindet, d. h. mit der Ich-Erfassung verbunden, hald im
Sinne des der Bewusstheit baren Erkennens. Bewusstheit wiirde hierbei
der Ambilogie unterliegen, und man wiirde sich bestindig misverstehen.

In der That wird von jenen, welche Bewusstheit und Erkennen identi-
ficiren, diese Ambilogie hiufig genug bega,ngen. Man lehrt, dass Bewusst-
heit mit jedwedem Erkennen identisch sein soll, nimmt das Erkennen
jedoch so, wie es bei Mindigen sta’ctﬁndet bei welchen es mit der
Ich-Erfassung sich verbindet.

Will man dieser Ambilogie entgehen und nicht Bewusstheit vorgeblich
mit jedwedem Erkennen identificiren, in Wirklichkeit jedoch dasselbe mit
dem von der Ich-Erfassung erhellten gleichstellen, so muss man es sich
nothwendig versagen, beide Termini: ,Erkennen‘ und ,Bewusstheitt fiir
gleichbedeutend zu erkléren.
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Um die Ambilogie und die daraus entstehenden Verwechslungen und
gegenseitigen Misverstindnisse zu meiden, ist man schlechterdings ge-
nothigt, Bewusstheit als das mit Ich-Erfassung verkniipfte Erkennen zu
nehmen, dagegen dasjenige, welches der Ich-Erfassung entbehrt, als un-
bewusst zu bezeichnen. Es ist und bleibt unzuldssig, Erkennen und
Bewusstheit zu identificiren.

3. Bewusstheit im Verhéaltniss zum Selbsterkennen.

Dass Bewusstheit und Erkennen identisch seien, wird ausdriicklich
von denjenigen geleugnet, welche eine Identitit von Bewusstheit und
Selbsterkennen vorgeben. Diese Richtung stellt nicht in Abrede, dass es
unbewusstes Erkennen, sinnliches némlich, geben konne, leugnet jedoch,
dass es unbewusstes Selbsterkennen gebe, da ein solches einen Wider-
spruch én adiecto involvire,

Die Auffassung der Bewusstheit als gleichbedeutend mit Sich-selbst-
erkennen hat nicht wenige Anhinger. So #ussert Dr. Schanz dies-
beziiglich also!): ,Es geniligt zur Bewusstheit das Bewusstsein, dass man
selbst Subject des Schmerzes oder der Lust ist. Der Instinct gewiahrt
fiir Binzelurtheile und -Thitigkeiten einen so weiten Spielraum, dass
man unmiglich dem Thiere alles subjective Erkemnen wund Ueberlegen
absprechen kann® Indem hier als Kennzeichen der Bewusstheit das sub-
jective Erkennen, die Einzelurtheile und die Beziehung der Affectionen
auf das Subject angegeben werden, zeigt es sich deutlich, dass Bewusst-
heit mit Selbsterkennen identificirt werde.

Es ist zwar richtig, dass das intellective Selbsterkennen, wie iiber-
haupt alles intellective KErkennen, immer und nothwendig. bewusst sei,
und dass auch das sinnliche Erkennen und Selbsterkennen bewusst sein
konne und thatsichlich bei den Miindigen bewusst sei; gleichwohl findet
hier keine Identitdt der Bewusstheit mit Erkennen und Selbsterkennen
statt; vielmehr besteht ein realer Unterschied zwischen den betreffenden
Erkenntnissacten und der mit ihnen sich verbindenden Ich-Erfassung oder
der Bewusstheit. Die Verbindung der Erkenntnissacte mit der Bewusst-
heit ist eine sehr innige und bei den intellectiven Acten sogar eine
unlgsliche, aber die Verbindung ist bei aller Innigkeit und Strenge
gleichwohl keine Identitit. Bei den sensitiven Erkenntniss- und Selbst-
erkenntnissvorgingen kann von einer Identitdt mit der Bewusstheit oder
der Ich-Erfassung um so weniger die Bede sein, als die Ich-Erfassung
hier génzlich fehlen kann.

Es gibt thatsichlich sensitives Selbsterkennen, das vollstindig un-
bewusst verlduft, nidmlich bei den Unmiindigen und in den unmiindigen
Zustinden miindig Gewordener, Hier findet immer nur individuelle Selbst-
empfindang oder Selbstkenntniss statt in den verschiedenen sensitiven

1) Tibinger Quartalschrift. 1895. 1. Heft.
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Acten und Zustinden, z. B. in den zur Empfindung kommenden Vorgéngen
des Hungers, Durstes, der Schlifrigkeit, Miidigkeit, Krankheit, Lebens-
lust, welche Zustinde sdmmtlich vom sensitiven Individuum auf sich
gelbst bezogen und dadurch individuelle Selbstempfindung werden, jedoch
nicht zur Ich-Erfassung oder zur Bewusstheit sich erheben. Das un-
miindige Wesen empfindet sich als Individuum, was daraus deutlich hervor-
geht, dass es sich vor den fremden Wesen nach dem Grade und der Strenge
seiner Individualitit mehr oder minder bestimmt unterscheidet und dar-
nach sein willkiirliches  Handeln einrichtet, sich selber vor den fremden
Wesen schiitzt, dem fremden Sein jetzt feindselig und aggressiv, ein anderes
Mal indifferent, ein anderes Mal freundschaftlich sich gegeniiberstellt.

Die verschiedenen durch die einwirkenden Objecte hervorgerufenen
sensitiven Acte werden simmtlich als dem Individuum angehorig auf-
gefasst und auf dasselbe bezogen, sp das Sehen, Hiren, Riechen,
Schmecken und Fiihlen, was sich darin offenbart, dass nicht blos der
beotreffende Sinn allein die Acte bethétigt, sondern das ganze Individuum
dieselben aufgreift und dementsprechend in Thatigkeit tritt in Attention,
im Zustreben oder in Abwehr. Das Individuum fasst sich hierbei selber
auf in den verschiedenen sensitiven Vorgiingen, wie sie durch die ein-
wirkenden Objecte veranlasst werden.

Besonders deutlich tritt die individuelle Selbstempfindung hervor in
den Sensationen der Lust und des Schmerzes, wie sie durch die Sinne
des Gefithls und des Geschmackes hervorgerufen werden. Jede Schmerz-
empfindung durch Frost, Verletzung und &#hnliche Vorginge wird vom
ganzenlndividuum aufgenommen, es ist eine schmerzliche Selbstempfindung
des Individuums unter dem hetreffenden schmerzerregenden sensitiven Vor-
gange. Das ganze Individuum bekundet deutliche Aeusserungen des
Unmuthes, der Traurigkeit und des Leidens bel schmerzerregenden Sen-
sationen,” Es empfindet nicht blos den Schmerz und die Lust, sondern
sich selbst als schmerz- oder lusterfiillt, als thiatig in Schmerz und Lust,
nie aber als ein Ich.

Um diese Aufstellungen zum anschaulichen Nachweise zu bringen,
bedarf es nur, das Thun und Benehmen der unmiindigen Kinder, dex
Schlafenden, Schlafwandelnden, Magnetischen, Trunkenen zu beobachten,
von denen bereits oben aus Thatsachen nachgewiesen wurde, dass ihre
sensitiven Acte und Zustinde entweder v6llig unbewusst seien, oder doch so
schwach bewusst, dass die matten Bewusstheitsacte den starken scnsitiven
Acten nicht dieWage halten und ihnen nicht entfernt identisch sein knnen.

Bei der bereits erwiesenen Unbewusstheit der Sensationen jener Un-
miindigen oder in unmiindigen Zustdnden voriibergehend Befindlichen
bedarf es hier nur des aus Thatsachen zu erbringenden Nachweises, dass
bei eben diesen wirklich sinnliches Selbsterkennen und individuelles
Selbstwissen vorkomme. :
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Die unmiindigen Kinder, denen in diesem Nachweise die erste Stelle
zukommt, beziehen, wie sich Jedermann aus tdglichen Thatsachen {iber-
zeugen kann, ihre simmtlichen Sensationen in individueller Weise auf
sich selber, besitzen "dieselben - als individuelles Eigenthum, als ihre
eigenen individuellen Acte und Zustéinde, und erwidern demgemiss die
Sensationen mit individuell bestimmten Handlungen. . Jeder Schmerz und
jede Lust wird von ihnen auf das eigene subjective Wesen bezogen und
vom ganzen Wesen theils angestrebt und gesucht, theils verschmiht
und abgewehrt, lauter deutliche Zeichen der Selbstempfindung oder sen-
sitiven Selbsterkenntniss, .

Auch der Trunkene unterscheidet sich von allem fremden Sein, von
den ihm begegnenden Personen, und noch mehr von umliegenden oder
entgegenstehenden Sachen, Man hat nie einen Trunkenen gesehen, der
bei Excessen und Thatlichkeiten statt den Gegner sich selbst geschlagen
hitte.!) Der Trunkene regiert mit individuell einheitlicher Willkiir seine
Handlungen, in individuell einheitlicher Weise gebraucht er seine Sinne
und Organe, um sein Haus zu suchen, sich in Gefahren sicher zu stellen,
worin unwidersprechliche Belege fiir die Thatsichlichkeit seines sinnlichen
Selbsterkennens liegen, Er empfindet seine Schwiiche, seinen krankhaften
Zustand, sein ganzes Befinden als seinen individuellen Zustand, er
empfindet sich selbst in seinen verschiedenen Sensationen.

Aehnliche Thatsachen sind auch an den in unbewussten Zustinden
sengitiv thitigen Schlafenden, Schlafwandelnden, Magnetischen, Cretinen
und Blodsinnigen zu heobachten. Auch sie schiitzen die sensitiven Objecte
in individuell einheitlicher Weise und bezichen die Sensationen auf ihr
Individuum, nie aber auf ein in diesem Zustande nicht waches Ich. Jedoch
geniigen die bereits namhaft gemachten Belege, um die Thatsichlichkeit
unbewussten sinnlichen Selbsterkennens iiber -Zweifel zu stellen.

Es wire nichts dagegen zu erinnern, wenn man das sinnliche Selbst-
erkennen auf einen semswus inlernus?) guriickfithrte. Nur diirfte man das
Product desselben, die sinnliche Selbstkenntniss, oder. die Selbstempfindung
nicht mit dem identificiren, was die sinnliche Selbstkenntniss bei Miin-
digen ist, bei welchen sie mit Ich-Erfassung sich verbindet.

1) Das letztere, nimlich Thitlichkeit an dem eigenen Leibe im Wahne, Andere
zu treffen, kommt wohl bei Blédsinnigen, total Irren und Rasenden, nicht aber
bei einfacher Unbewusstheit des sinnlichen Erkennens vor. So hat, wie mir der
Fall bekannt ist, ein Rasender zuerst Andere mit einer Waffe verfolgt und zu-
letzt sich selber grisslich den Bauch zerschnitten unter Anfiigung der Worte:
»Jetzt habe ich den Bosewicht erwischt!’ Yier war Unfihigkeit zum Selbsterkennen
eingetreten, nicht zum sensitiven Erkennen tiberhaupt. — 2) , Wir verstehen unter
"dem innern Wahrnehmungsvermdgen das Vermégen, unsere eigenen Affectionen zu
empfinden und dadurch auch ein Gefiihl, eine Empfindung von uns selbst, insofern
wir sensitive Wesen sind, zu gewinnen® Dr. 8t6c¢kl, Lehrb. d. Philos. 1. 8. 50 f.
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Hierbei diirfte dieser sensus infernus nicht als ein von den bekannten
fiinf Sinnen des Menschen verschiedener aufgefasst werden, sondern ledig-
lich als Befdhigung der fiinf Sinne, ausser dem Sein der Objecte auch
das subjective sinnliche Sein des Erkennenden aufzufassen.!) Indes ist
fiir Erklirung der sinnlichen Selbsterkenntniss-ein semsus infernus nicht
nothwendig.

Vielmehr vermittelt jeder Sinnesgebrauch primdr und unmittelbar
rein subjective Erkenntniss oder Selbsterkennen. Erst dann, wenn der
Erreger der an und fiir sich rein subjectiven Erkenntnissbilder anf-
gefunden ist, wird es méglich, die specifische Qualitit der Empfindungen
entweder auf das Subject, oder aber auf die einwirkenden Objecte zu
heziehen. Wenn jemand plotzlich einen brennenden Schmerz an irgend
einer #usseren Stelle empiindet, so ist der Vorgang an und fir sich etwas
ganz Subjectives: es ist subjectives Sein, das erfasst wird, oder Selbst-
kenntniss. - Wer kénnte beim Fihlen des Schmerzes sogleich entscheiden,
ob im Organismus selber etwas sozusagen brennt, oder ob ein fremdes
Object, etwa ein Feuerfunken die brennende Wirkung hervorruft. Es kann
das eigene gestorte Gebliit sein, welches den brennenden Schmerz hervor-
ruft, es ist aber auch moglich, das Brennen der Empfindung komme von
einem glithenden fremden Gegenstande. Um nun die Specialform der
Empfindung richtig zu beziehen entweder auf das Subject oder auf ein Object,
muss der Dienst der iibrigen Sinne beigezogen und dadurch der Erreger
der brennenden Empfindung gesucht werden. Erst nach Auffindung des
Erregers kann bestimmt werden, ob das Geblit oder ein #usserlich an-
gefallener Feuerfunken jene brennende Qualitdt habe. Jede Sensation ist
demnach primire Selbstempfindung, eine vom eigenen oder von fremdem
Sein erregte und specifisch modificirte Selbstempfindung.

Wenn nun jede Sensation primires Selbsterkennen ist, ndmlich Exr-
kennen des eigenen Empfindungszustandes oder der Empfindungsaffection,
und wenn anderseits aus Thatsachen gewiss ist, es gebe unbewusstes
Sinneserkennen, so ist damit auch érwiesen: es gibt unbewusstes sinn-
liches Selbsterkennen; die Identification des Selbsterkennens mit Bewusst-
heit ist von den Thatsachen gerichtet und entfernt sich von der Wahrheit
um so weiter, als der Unterschied zwischen unbewusster Selbsterkenntniss
und Bewusstheit tberaus gross ist.

Die Bewusstheit ist ndmlich ein Innewerden des Ich die. unbewusste
Selbsterkenntniss dagegen nur ein Innewerden der semsitiven Vorginge
in individueller Zusammenfassung und Bezichung auf das eigene Indivi-
duum und damit des eigenen Individuums selber.

Die Bestimmtheit, Energie und Intensitit begriindet keinen quah-
tativen Unterschied, denn in dem einen Falle kann die Bewusstheit inten-

) Dr. Stockl betrachtet als Triger des sensus imternus die innere Ver--
zweigung der Nerven. Lehrb. d. Philos. L. 8. 51.



60 Matthias Kohlhofer,

siver sein, ein anderes Mal der sensitive Erkenntnissact. Dagegen liegt
der totale Unterschied darin, dass unbewusste, ohne Ich-Erfassung sich
vollziehende sensitive Selbsterkenntnissacte bei aller Intensitit, Klarheit
und Bestimmtheit gleichwohl dunkle, unerhellte, sozusagen n#chtliche
Vorgéinge sind, wihrend die mit Ich-Erfassung complicativ verbundenen,
bewussten Acte wesentlich lichter Sonnenschein und geistige Tageshelle
sind. Die Weite des Unterschiedes zeigt sich in der Verschisdenhesit des
beiderseitigen Princips, das bei der Bewusstheit das einfache Geisteswesen
ist, wihrend die unbewussten sinnlichen Erkenntniss- und Selbsterkenntniss-
acte ihr Princip in dem sensitiven Individuum, genauer in den beseelten
und durch die Beseelung zum Individuum werdenden Organen finden,
weshalb die Bewusstheitsacte geistig; die unbewussten Erkenntmss- und
Selbsterkenntnissacte dagegen blos psychisch sind.

Bei aller Strenge der Individualitit koénnen die beseelten Organe nie
eine wenn auch noch so schwache und noch so sehr in die sensitiven
Acte versenkte Ich-Erfassung hervorrufen. S8ie sind nur Individuum,
kein geistiges Ich-Wesen, darum konnen sie nur zur Erfassung des In-
dividuums, zur individuellen Selbstkenntniss, nicht aber zur Ich-Erfassung
sich erheben, weder zur reinen, noch zur complicativen.

Ich gebe zu, dass beim Menschen infolge der substantiellen Einbeit
von Leib und Seele von den Acten der beseelten Organe auch das
geistige Wesen selber mit getroffen und erschiittert werde.l) Da jedoch
bei unmiindigen Kindern und in unmiindigen Zustinden der Erwachsenen
die geistigen Krifte ruhen, so kann trotz der Erschiitterung des Geistes-
wesens durch die organischen Vorgénge eine Ich-Erfassung nicht ent-
stehen, die Bewusstheit regt sich hierbei keimartig, ohne zur actuellen
Entfaltung sich erheben zu kénnen.

Es gibt demnach, so viel steht fest, bewusstes und unbewusstes
sinnliches Erkennen und Selbsterkennen, Bewusstheit ist weder mit Er:
kennen noch Selbsterkennen identisch. Aus den vorgefiihrten Erérterungen
ergeben sich zwei sehr wichtige Folgerungen:

1. Wenn Bewusstheit vom unbewussten Erkennen so ganzhch and
iiberaus weit verschieden ist, dann ist die in der Gegenwart mehrfach
versuchte Zurtckftihrang der bewussten Erscheinungen auf unbewusste
ein rein chimérisches Unterfangen.

2. Wenn Bewusstheit in allen Erscheinungsformen immer wesentlich
Ich-Erfassung ist, dann geht es nicht an, Thier- und Menschenwelt blos
durch die diinne Scheidewand zu trennen, dass man dem Thiere Er-
scheinungs- und Sinnesbewusstsein, dem Menschen geistiges zuerkennt.
Das Thier muss von jeder Bewusstheit ausgeschlossen bleiben, oder man
miisste, was den Thatsachen der thierischen Lebenserscheinungen wider-
spricht, das Thier an den Menschen auf’s engste annihern.

1) Vgl. Gutberlet, Psychol. 8. 283.



