Der mNods nach Anaxagoras.
Von Dr. Eberh. Dentler in Birenweiler (Wiirttemberg).

(Fortsetzung.)
II. Der Novg ein immaterielles, geistiges Wesen.

Aus allen diesen Bestimmungen ersehen wir, dass der vodg ein
von allen anderen Dingen grundverschiedenes Wesen ist. Er ist ganz
anders geartet als alles itbrige. Wihrend fiir alle iibrigen Dinge die
Vermischtheit und die Verschiedenheit charakteristische Merkmale sind,
ist der vovg seinem Wesen.nach unvermischt, einfach und sich durch-
aus gleich. Wihrend alle anderen Dinge nur die mechanischen
Eigenschaften des Stofflichen haben, besitzt er Intelligenz und Macht.

Nehmen wir dazu noch die Benennung dieses einzig- und eigen-
artigen Wesens mit dem Namen vodg, der immer etwas Geistiges (oder
Seelisches) bezeichnet?!), so glauben wir das Recht zu haben zu dem
Schlusse, Anaxagoras habe seinen voiUg wirklich als ein unkérper-
liches, immaterielles, als ein geistiges Wesen gedacht. — Die
meisten, die {iber den vods gehandelt haben, fassen ihn auch so auf.?)
Doch ist diese Auffassung keineswegs unbestritten geblieben. Besonders
in jlingster Zeit sind der Geistigkeit des »ovg wieder namhafte Gegner
erstanden, :

Mit vollster Entschiedenheit tritt Windelband?) fiir die Materia-
litit des wovs ein. Nach ihm konnte sich Anaxagoras ein Wirkliches
nur als materiellen Stoff denken; so suchte er denn in einem unter
den zahllosen yojuara die gemeinsame Ursache der Bewegung fiir
alle iibrigen. Diesen Kraftstoff oder Bewegungsstoff denke sich
Anaxagoras nach Analogie des Weltstoffes der Jonier als in sich
selbst lebendig und von sich aus die iibrigen bewegend. Da der
Philosoph aber zugleich in thm den Grund der zweckméssigen Ord-

1) Vgl. Heinze 8.5. — ) So namentlich Schatubach und Breier; iiber solche
Auffassung Fritherer vgl. Schanbach 103 ff. — ) Gesch. der alten Phil. (2. Aufl.
1894) 8. 52 f.
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nung in der Welt erkenne, nenne er ihn vovg, welches Wort man
vielleicht am besten mit ,Denkstoff® iibersetze. Weit entfernt, ein
immaterielles Princip zu sein, sei der ,Geist® des Anaxagoras ein
korperlicher Stoff, aber freilich ein ,ganz exquisiter FEr sei der
»leichteste“, der beweglichste, der einzig von sich selbst bewegte. Er
sei ein lebendiger d.h. sich selbst bewegender Korper. Er stelle im
Makrokosmus wie im Mikrokosmus den Adyog dar und habe inbezug
auf die Weltbewegung und die Weltgestaltung alle Functionen des hera-
klitischen Feuers. Anaxagoras sei mit seinem vovg dem Tmmateriellen
kaum um einen Schritt niher gekommen als Anaximenes mit der
Luft und Heraklit mit dem Feuer.

Auch der neueste, gelehrte und geistreiche Geschichtsschreiber
der griechischen Philosophie, Gomperz, spricht sich entschieden gegen
die reine Geistigkeit des vodg aus. Er sagt?):

nDie immer wieder erneuten Versuche, die reine Geistigkeit des anaxa-
goreischen »ov; zu erweisen, richten sich wie durch ihren Widerspruch mit den
unzweideutigen Aeusserungen des Klazomeniers, so durch die spitzfindigen
Kiinsteleien, zu denen ihre Vertreter sich gendthigt sehen, wie wenn man das
anaxagoveisehe lemtdraror mwévzwy yoyudrwv statt als »das feinste« vielmehr als
»das scharfsinnigste aller Dinge« auffasst, oder wenn man in dem avistotelischen
amlotr (veinfachc) etwas anderes als die Wiedergabe des Pridicates deuyéds (»un-
vermischt«) erblicken will. Die Methode, deren man sich hier bedient, hesteht
im wesentlichen darin, dass man die mehr oder weniger willkiirlich ausgedeuteten
aristotelischen Angaben gegen den klaren Wortlaut der anaxagoreischen Aeusse-
rungen in's Feld fihrt!

Achnlicher Anschauung ist Kern?), der den Beweis dafiir vermisst,
dass Anaxagoras ein Immaterielles, réiumlich nicht Ausgedehntes
gelehrt habe. Auch Peipers?®) #dussert sich in demselben Sinne. Er
findet das Bedeutsame der Leistung des Anax. darin, dass derselbe
die Pridicate ,denken¢ und ,mit Einsicht wirken¢ in die engste
Verbindung mit seinen sonstigen rein materiellen Principien setate,
indem er sie einem der Grundstoffe der sichtbaren Welt im Unter-
schied zu den anderen beilegte. Auch Dilthey?) meint, dem Anax.
sel der vove ,ein verfeinertes Stoffliches oder doch an der Grenze
der Stofflichkeit noch befindlich¢

Zeller ist zwar der Ansicht, dass Anax. bei seinem vovg wirk-
“lich ein unkérperliches Wesen im Auge gehabt habe; denn nur hier-
auf kénne der eigenthiimliche Vorzug des »ovg vor allem anderen, sein
mh. Denker I. S. 440 f. (krit. Anmerkungen zu Text 8. 174f) —

%) Ueber Xenophanes v. Koloph. 8.24. — %) Erkenntnisstheorie Plato’s, S.33.
%) Einl. in die Geisteswissensch. I, 207, :
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Fiirsichsein, seine Unvermischtheit, seine absolute Gleichartighkeit, seine
Macht und sein Wissen beruhen.!) Zeller bezeichnet dementsprechend
die "anaxagoreische Lelre als Dualismus ?), will' auch nicht annehmen,
dass Anax. die Seele fir etwas Korperliches, fiir Luft gehalten habe.?)
Aber anderseits bringt dieser Gelehrte. doch wieder bedenkliche Ein-
schriankungen an: Anax. mbge sich den Greist doch wie einen feineren,
auf riumliche Weise in die Dinge eingehenden Stoff vorgestellt und
‘insofern eine halbmaterialistische Vorstellung von ihm gehabt haben*);
et rede ja.auch davon, dass in der einzelnen Dingen Theile vom
“voTs seiend) ‘

Entschieden fiir die Geistigkeit des vovg sind in neuerer Zeit
wieder eingetretén Freudenthal, Heinze und auf’s riickhaltloseste Arleth.

Freudenthal®) meint, man konne den Unterschied zwischen Geist
und Stoff nicht wohl schirfer fassen als Anaxagoras es gethan habe.

Heinze") findet den sicheren Beweis fiir die Geistigkeit des vovg
wie in den ihm von Anax. selbst beigelegten Attributen, so auch in
"den Zeugnissen namentlich von Plato, Aristoteles (u. Theophrast).?)
Doch will Heinze einrdumen?), dass das Aemwdrazov maveoy yer—
uatwy, wenn es auch weit davon entfernt sei, ein brauclibares Zeugniss
fir die materielle Auffassung des vovg zu sein, doch nicht gerade
ein ganz addquater und treffender Ausdruck fiir das sei, was Anax.
habe sagen wollen.

Nach Arleth, der allerncuestens!?) die fiir die Materialitit des
vovg vorgebrachten Argumente einer griindlichen Priifung unterzogen
hat und unbedingt an der geistigen Auffassung festhalt, wire nicht
einmal das von Heinze (und andern) gemachte Zugestindniss noth-
wendig, sondern man konnote recht wohl in der von Anaxagoras ge-
brauchten Ausdrucksweise eine zulissige metaphorische Anwendung
physischer Pridicate auf geistige Erscheinungen finden, wie ja solche
Metaphern zu jeder Zeit und auch heute noch ganz gebrduchlich seien
(z. B. scharfer Verstand, tiefes Gefiihl, Begreifen, Vorstellen usw.).!")

Die Griinde, die gegen die Greistigkeit des vodg ~vorgebracht
werden, lassen sich auf zwei Hauptargumente zuriickfiihren. Das ist

1) S, 993, — %) .1083. — % . 1011. — %) S.993 n. 994,2. — %) S, 994,
_— »Archiv £, Gesch. der Phil.« VIIL 151 f. wiederholt und bekriftigt Zeller diese
seine Ansicht,‘ dass Anax. wirklich ,,an Theile des r»ovs und an ein mehr . oder
weniger vollstindiges, also theilweises Inwohnen desselben in den Lebewesen
- denke’ — ®) Ueber die.Theologie des Xenophanes. S. 46.{. — ") Ueber den rov:
des Anax. a. a: 0. 8. 145, — 9).8.26 ff." — 98,21 f - — %) »Archiv f. Gesch.
der Phil.« VIII. Jahrgang. — ') A.a. Q. 8. 063, ’
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1) die Aeusserung (im 8. Fragm.), der vovg sel Aemwéroroy mavewy
xonuarwy xol radagwrarov, 2) das, was von dem Einwohnen des
vovg in den lebenden Wesen ausgesagt ist. Die hierauf beziiglichen
Stellen werden nédmlich in der Weise ausgelegt, als seien nach anaxa-
goreischer Liehre in den einzelnen lebenden Wesen Theile des vovg,
grossere oder kleinere. Wenn aber der voig theilbar sei, miisse
er auch irgendwie stofflich zu denken sein.

Dieses letztere Argumen’r werden wir spéter besprechen, WO Wwir
iiber das Einwohnen des »ovg in den Lebewesen tiberhaupt zu handeln
haben werden. Prifen wir also jetzt zuniichst den ersten Punkt auf
seine Beweiskraft fiir die stoffliche Auffassung des vovg.

In den Worten éove Aemrdraroy maviov yenuarwy xol xadeguw—
tarov will man den deutlichen Beweis dafiir erblicken, dass Anax.
den vovg moch zu den stofflichen Dingen rechne, und dass er ihn
nur als cinen ganz feinen Stoff den griberen Stoffen gegeniiberstelle.
Niherhin soll dies hervorgehen a) daraus, dass der vovg den yo7—
uare beigezihlt werde, 6) daraus, dass ihm das Pridicat Aemzog bei-
gelegt werde, ¢) aus den angewendeten Superlativen, wodurch der
vovg nur graduell und relativ, nicht aber wesentlich und absolut von
den stofflichen Dingen unterschieden werde.

Wire diese Beweisfiilhrung concludent, so hiitten wir zwar bei
Anaxagoras immer noch ein dualistisches System, aber doch einen
sehr abgeschwichten Dualismus: nicht mehr Stoff und Geist wéiren
einander gegeniibergestellt, sondern dem gewdhnlichen groben Stoff
stiinde eine feinere, exquisite, aber eben doch auch noch stoffliche
Substanz gegeniiber. g

Um unserer Stelle gerecht zu werden, wird man sich bewusst
‘bleiben miissen, was flir charakteristische und sichere Merkmale un-
mittelbar vorher und sonst vom vodg ausgesagt werden. Man darf
nicht vergessen, dass Anax. alles aufbietet, um den vovg in einen
vollstindigen Gregensatz zu allen anderen Dingen zu bringen. Durch
die Prédicate der Unvermischtheit, des Firsichseins, der Einfachheit,
des Wissens und der Macht (sowie dann auch durch das Bewegen
und Ordnen im Unterschied zu den nur gestossenen Stoffen) wird
dem »ov¢ eine Stellung angewiesen und eine Charakteristik verliehen,
die ihn als grundverschieden von allen anderen Dingen erscheinen
lisst. Wenn nun Anaxagoras ihn sonst so grundsétzlich und ent-
schieden als anders geariet zeichnet, diirfen wir dann so leicht an-
nehmen, dass er im Widerspruch hierzu ihn wieder in solcher Weise

Philosophisches Jahrbuch 1898. 12
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in Anndherung zu den Stoffen bringe, wie es nach der obigen Aus-
legung der Fall wire? Oder miissen wir nicht vielmehr diese Aeusse-
rung mit den anderen in Einklang zu bringen suchen, und wenn eine
Frkldrung moglich ist, die diesen Einklang herstellt, dieser den Vor-
zug geben? Dass aber. eine solche Erklirung méglich ist, ja dass
sogar noch manche einzelne Momente fiir dieselbe sprechen, glauben
wir im Folgenden zeigen zu konnen.?)

Anax, sagt also vom vovg, er sei das feinste und reinste von
allen yonuare. Es ist nicht zu leugnen, man ist gewohnt, das yxo7—
uaza bei Anax. von den Urstoffen zu verstehen, und der Schein ist
freilich stark dafiir, dass hier der vouve unter die stofflichen Dinge
gerechnet werde. Allein dieser.Annahme. widersprechen doch sofort
die Stellen, an denen Anax. den vovs von den mavre yojuare sicher
ausschliesst. Im Anfang der anaxagoreischen Schrift heisst es: opod
mavre yoruare 7v. Unter diesen zusammengemischten mavra ypr-—
ware aber war der vovg sicher nicht. Denn von ihm wird ausdriick-
lich betont, er.sei mit keinem anderen Ding vermischt. Also gehort
der vovg nicht zu den mdvre yonuave im stofflichen Sinne.

Aehnlich heisst es im 6. Fragment: Ehe die Ausscheidung statt-
fand, war keine Farbe erkennbar, da die Mischung aller yonuara, ndm-
lich des Peuchten und des Trockenen, des Kalten und des Warmen usw.
dies verhinderte. Zu dieser odpquubis mavrwy yenudrwv gehért der
vovg aber wieder sicherlich nicht. 'Wir sehen also, er ist ausgeschlossen
von den yoyuara, die von Anaxagoras bestimmt als stofflich gedacht
werden., Wenn nun an der in Frage stehenden Stelle der vovg als
das Aemréraroy mavvwv yenudrtwy begeichnet wird, so besteht ent-
weder ein unlosbarer Widerspruch, oder aber die Bedeutung von
yonuoare muss hier eine andere sein als an den Stellen, wo von den
gemischten materiellen Urstoffen gesprochen wird. Man wird darum
annehmen miissen, dass ygfuc hier in einem weiteren Sinne gefasst
sel, ,wie wir im Deutschen etwa auch »Ding« in engerer Bedeutung
als Materielles und in weiterer als alles Mogliche oder Denkbare
iiberhaupt gebrauchent*?) In diesem Sinne sagt auch Arleth?):

»Das Wort yeque in seiner Anwendung auf ein Ding bestimmt gar nichts

itber dessen Natur, so dass es verfehlt wiire, zwei als yp7ueza bezeichnete Dinge
fiir wesensgleich zu halten!

) Vgl Heinze a.a. Q. 8. 19ff, der die Hauptmomente treffend hervor-
gehoben hat. — ?2) Heinze 8.19, der auch das Vorkommen von yg7ue in diesem
weiteren Sinne in damaliger Zeit nachweist. — ) S, 62.
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Man sagt weiter: gegen, die reine Geistigkeit des vovg spreche
das Aemzdg, denn dieses bezeichne etwas Fein-stoffliches. — Dass
Aemwog zur Bezeichnung von zarten, feinen stofflichen Dingen ge-
braucht wird, ist nun freilich richtig. ~Aber daraus folgt noch nicht,
dass jedes Subject, dem dieses Attribut beigelegt wird, ohne weiteres
etwas Materielles, Stoffliches sein muss, Es kommt vielmehr alles
darauf an, ob der Gebrauch von Aemzég in Verbindung mit immateriellen
Dingen geradezu unmiglich ist. Dies kann aber nicht behauptet
werden. Mit Recht verweist man auf die iz Aemzyy bei Homer?),
auf das Aemzog g7y bei Euripides und auf die Stelle bei Aristo-
phanes: dvdps Aemi) Aoyiord devp’ depixdov.?) Wenn wir nun auch
nicht der von Schaubach adoptirten Auslegung Fritherer ®) das Wort
reden wollen, wonach das Aemzdg hier zu verstehen wire de mentis
acumine omnia penetrante == scharfsinnig, so scheint uns doch so
viel festzustehen, dass das Beiwort eine Verbindung mit immateriellen
Dingen, bezw. einen metaphorischen Gebrauch nicht ausschliesst,
sondern recht wohl zuléisst, dass es also fiir sich allein noch nicht
die Stofflichkeit eines Gegenstandes zu beweisen vermag. .

Wie steht es aber dann mit dem Superlativ Aenzdzaror? Wenn
Anax. den vovg ,das feinste von allen Dingen“ nennt, scheint damit
nicht angezeigt zu sein, dass der vovg von den materiellen Stoffen
sich nur relativ unterscheide, insofern ihm eben der héchste Grad
von stofflicher Feinheit zukomme, dass aber noch keineswegs das
qualitativ und absolut vom Stoff Verschiedene, das rein Immaterielle
erreicht sei? KEs ist nicht zu leugnen, der Schein besteht. Aber es
spricht doch auch gegen diesen Schein wieder ein gewichtiges Argu-
ment. Neben dem Superlativ Aenzdraror findet sich ndmlich auch
der Superlativ xedagwrarov. Nun ist xadagds, vom volg ausgesagt,
sicherlich nur im rein physischen Sinne zu nehmen und bedeutet so
viel als: lauter, rein d. h. unvermischt. So konnte also auch der
Superlativ xa3agwrarog zu der Annahme fithren, Anaxagoras denke
sich den »oUg nur relativ reiner, relativ unvermischter als die materiellen
Urstoffe, aber nicht ganz absolut unvermischt. Und doch steht un-
bedingt fest, dass er dem »ovg vollstindige, absolute Reinheit (Unver-
mischtheit) zuerkennt, Dementsprechend  braucht auch Aristoteles
richtiger nur den Positiv xadagdy statt des Superlativs.*) Man muss
also zugeben, dass es hingereicht hitte, ja sogar richtiger und sinn-

1) Breier S. 64, Heinze 21. — 2) Arleth 64 (die letztere Stelle Avistophanes,

Vogel 318). — 3) Schaubach 8.103. — %) De an. 1, 2. 4054 13.
: 12*
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entsprechender gewesen wire, wenn Anax. xadegés im Positiv und
nicht den Superlativ gebraucht hétte. Ist man aber so durch die
anderweitig sichere Lehre des Anax. gendthigt, dies bei xaJoguraror
zuzugeben, so kann auch fiir das Lemwrozaror dieselbe Indulgenz be-
ansprucht werden. Wir. miissen uns die Sache dann so erkliren:
Anaxagoras wollte die Feinheit und Unvermischtheit des votvg im
hochsten Girade und auf die pachdriicklichste Weise ausdriicken und
glaubte dies durch die Superlative am besten zu erreichen, obwohl streng
genommen der Positiv hinreichend, ja noch geeigneter gewesen wire.

Auf diese Weise, glauben wir, ist diese viel besprochene und
so verschieden aufgefasste Aeusserung, dass der vovg ,das feinste von
allen Dingen sei und das reinste®, wohl in Einklang zu bringen mit
der Immaterialitit des volg, und keineswegs ein Bewels gegen dieselbe,

Die allermeisten Vertreter der geistigen Auffassung machen nun
aber den Gegnern derselben wenigstens die Concession, dass Anax.
durch diese Aeusserung die Geistigkeit des vovg nicht gerade in sehr
treffender Weise ausgedriickt habe. So entschuldigt Schaubach ) die
Ausdriicke damit, dass die Sprache damals noch nicht geniigend aus-
gebildet gewesen sei, um fiir jede Art von Begriffen das zutreffendste
Wort in- Bereitschaft zu haben. Aechnli¢h #dussert sich Schorn®) hin-
gichtlich des Aemzog. Auch Breier3) will zugeben, dass die Aus-
drucksweise noch unbestimmt und unbeholfen sei. Aehnlich urtheilt
Frendenthal?): Anaxagoras habe fiir den neuen grossen Gedanken
noch nicht die genau entsprechenden Worte gefunden. Kbenso will
auch Heinze®) zugestehen, dass das Aemzorarov maviwy yonuarwy
ein nicht ganz adiquater Ausdruck sei fiir das, was Anax. habe
sagen wollen. Wenn dem gegeniiber Arleth€) glaubt, durch solche
Einrdumungen werde den Gegnern unserer Auffassung bereits mehr
zugestanden als nothwendig wire, so will uns doch bediinken, dass
zu den angefiihrten reservirten Urtheilsdusserungen woh! einiger Grund
vorliegt, in Anbetracht der einer Misdeutung im stofflichen Sinne
leicht ausgesetzten Ausdriicke yo7ua und Aemedg und der nicht gerade
gliicklichen Verwendung des Superlativs,

Windelband begleitet und stiitzt seine entschieden materialistische
Auffassung vom vov¢ noch mit weiteren eigenthiimlichen Thesen, die
uns ebenfalls unbeweisbar bezw. unhaltbar erscheinen, Einmal denkt
er sich den anaxagoreischen vovs als beweglich® und ,sich selbst

% 8.103. — ?) Anax. Claz. et Diog. Apoll. Fragm. $.27. — ¥ S.63. —
%) Ueber die Theol. des Xenophanes. S. 46. — 5 8.21. — ) 8. 63.
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bewegend!‘ Er sieht sich darum gendthigt, das Attribut dxivyzog,
das Aristoteles dem vodg des Anax. beilegt, als aristotelische Schluss-
folgerung anzusehen und zu verwerfen.!) Aristoteles sagt nimlich
Phys. VIII, 5 (2560 24): di0 xal “dvalayogas 0pYds Aéysr, Tov vovy
dmedi pdorwy xal dueyl; elvar, émedimeg wvioews doyny avTow
motel elvan * olrwg yag &v povog xvoly dwivirog Qv xal xgawvoly
dueyns @v.?) Wir haben hier bei Aristoteles eine doppelte Schluss-
folgerung: Weil der voie die Function des Ierrschens (xgareiv) hat,
muss er unvermischt sein, und weil er die Function des Bewegens
(neveiv) hat, muss er selbst unbewegt — dxivyrog — sein. Die eine
Folgerung — iber die Unvermischtheit — zieht nun Aristoteles sicher
nicht aus sich selbst, sondern er nimmt sie aus Anaxagoras heriiber,
der dem vovg ausdriicklich das Unvermischtsein zugesprochen hat in
der Absicht, damit derselbe zum ,Herrschen® befihigt sei. Hs wire
nun doch nicht unméglich, dass auch die andere Schlussfolgerung von
Anax. selbst schon angedeutet worden wire, und dass dem Aristoteles
in der anaxagoreischen Schrift eine Aeusserung vorgelegen hiitte, die.
dem dxivnrog dem Sinn nach entsprochen hitte. Mag aber auch
Anax. ein derartiges Priidicat nicht ausdriicklich hervorgehoben haben,
so wire doch nicht denkbar, wie Aristoteles das arivrrog hitte vom
vovs aussagen konmen, wenn dieser von Anax. wire ausdriicklich als
sbewegt® oder ,beweglich® oder ,sich selbst bewegend bestimmt
worden. In den uns erhaltenen Fragmenten findet sich auch durch-
aus kein Anhaltspunkt dafir, dass Anax. dem vovs Beweglichkeit
oder Sichselbstbewegen zugeschrieben hitte. Und auch bei Spiiteren
konnen wir nirgends ein directes Zeugniss dafiir entdecken. Denn
wenn auch Anax. die stofflichen Dinge vom vovs Bewegung empfangen
lisst, so folgt daraus noch nicht, dass er diesen als selbst bewegt
oder beweglich bestimmt hat. '

Weiter zeigt Windelband eine auffallende Neigung, den anaxa-
goreischen vovg mit den Urstoffen der jonischen Hylozoisten in An-
niherung zu bringen und ihn fast auf eine Linie mit dem Luftstoff
des Anaximenes und dem Feuerstoff des Heraklit zu stellen.

Es besteht aber doch ein ganz durchschlagender Gegensatz zwischen
dem vovg des Anax. und dem Urprincip der Jonier. Dieses ist seiner
Natur nach verdnderlich, fortwihrender Uebergang von einem Zustand

1) Gesch. der alten Philosophie, S.52, 2. — 2) Ebenso und nach Aristoteles
auch Simp].icius Phys. 285: 11}1/ ’waané@ou Jokur trowéons, Oc Tov vovy To

- ~ o ’ 3, Lo ~ L\ ~ <y
ﬂngOV ZLYOVY 1171'0198,4.{5‘1/0;‘ XALVYTOV HiL a/u.yy xoe aﬂlOUV U7ZEL9'ETO.
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in einen anderen gehdrt bei ihm zum Wesen; dem anaxagoreischen
vovg aber eignet als charakteristisches Merkmal gerade die Unver-
inderlichkeit.” Ferner besteht zwischen dem vov¢ und dem heraklitischen
Abyos der wesentliche Unterschied, der die scheinbare Aehnlichkeit
“weit iiberwiegt, dass der Adyog des Heraklit mit dem materiellen
Princip zusammenfillt und sozusagen nur die eine Seite desselben
darstellt, wihrend der vovg des Anax. ein fiir sich bestehendes Wesen,
ein vom Stofflichen vollstindig getrenntes und selbstiindiges Princip ist.

. Unsere aus des Anaxagoras eigenen Aeusserungen gewonnene
Annahme, dass der vodg als ein immaterielles;, geistiges Wesen auf-
zufassen ist, bestitigt sich, wenn wir die alten Erklirer und Bericht-
erstatter iiber die anaxagoreische Philosophie vernehmen. Immer und
von allen. wird der vodvg des Anax. sehr bestimmt allem Stofflichen
gegeniibergestellt und dessen Gegensiitzlichkeit betont, immer wird
von den beiden anaxagoreischen Principien in einer Weise geredet,
dass man sieht: die alten Berichterstatter nahmen einen entschiedenen
und vollstindigen Dualismus bei Anax. an. Es kann kein stich-
haltiges und brauchbares Zeugniss dafiir vorgebracht werden, dass
‘der vovg von den Alten stofflich aufgefasst worden wire.. Dies fallt
um so mehr in’s Gewicht, als jene Zeugen sonst gar manches.an dem
vovg und seiner Verwendung auszusetzen haben, und gerade die be-
deutendsten von ihinen, Plato und Aristoteles, selbst bereits zur Auf-
fassung des rein Geistigen im Unterschied zum Materiellen vor-
gedrungen waren. Von ihnen wére nicht wohl anzunehmen, dass sie
es iibersehen und verschwiegen bhitten, wenn sie in der Schrift des
Anax. irgend einen Anhaltspunkt fiir eine stoffliche Auffassung des
vovg gefunden hétten. .

Plato erwihnt den anaxagoreischen wovs des Gfteren als etwas
dem Stoff Gegeniiberstehendes und davon Verschiedenes. HEs kommen
hauptsiichlich in Betracht die zwei Stellen im Phaedon!) und im
Kratylos.2) An der ersten, vielfach citirten Stelle lisst Plato den
Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den vovy als Ursache der Welt-
ordnung bezeichnet zu sehen, und habe geglaubt, es werde nun im
einzelnen die Zweckmassigkeit in der Welt aufgezeigt werden; aber
in dieser Erwartung sei er durchaus getduscht worden, da Anax.
iberall nur mechanische Ursachen angebe. — In dieser Darstellung
wird mun die geistige Auffassung des »ovg nicht blos im allgemeinen
dadurch begiinstigt, dass derselbe als Welthildner und Weltordner

1) 97 B ff. Die Stelie ist angegeben bei Zeller 8. 998, 1. — ?) 413 C.
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‘dehr stark im Gegensatz zu den stofflichen Dingen und hoch iiber
diese gestellt wird, sondern noch namentlich dadurch, dass der gott-
liche vovg des Anaxagoras wiederholt in Vergleich gebracht wird
mit dem menschlichen voiig?), welch’ letzteren sich Plato sicher nicht
materiell gedacht hat.

Auch die Stelle bei Krafylos kann nicht als Beweis fiir die
materielle Auffassung des vovg herangezogen werden.?) Hs heisst
dort allerdings von ithm, dass er die Dinge ordne ,durch alles hindurch-
gehend! Allein man hat kein Recht, dieses ,Hindurchgehen® als
eine rdumliche Bewegung in korperlicher Weise aufzufassen. Dagegen
spricht der ganze Zusammenhang der Stelle selbst. Es handelt sich.
dort ndmlich um eine Erkldrung des Namens dixator. Den vorher
erwihnten Meinungen gegentiber, nach. welchen etwas Materielles,
wenn auch etwas ganz Feinstoffliches, wie Sonnenlicht, Feuer, Warmes
fiir das Beherrschende (dixator) genommen wird, tritt nun der Anaxa-
goreer auf, -stellt sich mit seiner Ansicht in vollstindigen Gegensatz
zu jenen Meinungen, die er ldcherlich findet, und erklirt den vodg
des Anaxagoras fiir das herrschende Gerechte. Dieser sei selbst-
herrlich, mit nichts vermischt, und ordne die Dinge durch alles
hindurchgehend. 5

Ein rechter Gegensatz zu den fritheren Ansichten ist hier aber
nur dann vorhanden, wenn der »ol¢ ein immaterielles Princip ist, da
ja Sonne, Feuer usw. korperliche Principien sind. Es will mit dem !
dud mavrwy l6vra dem volg gewissermaassen die zur Bildung und
Ordnung der Welt erforderliche Allgegenwart zugeschrieben und zu-
gleich die etymologische Bedeutung des Wortes (deaiov — dixaeov)?)
gewahrt werden. Wollte man den Ausdruck ,durch a]les hindurch-
gehen“ von einer kirperlichen Gegenwart des vodg in den Dingen
fassen, so wiirde sich iiberdies ein Widerspruch ergeben: man miisste
dann nach dieser Stelle annehmen, dass der vod¢ in allen Dingen
gegenwirtig sei, wihrend Anax. doch ausdriicklich*) sagt, dass er
nur einigen Dingen innewohne.?)

Y Phaedon 98 C: dameg &v &l Tis Afywy, ore Zougdrys mavra oow TEATTEL
vey medrTE. xdmETe dmiyeighoas Aéyey Tag alties ExdoTwy oy moarTw, Afyor . . .
Ebenso 99 A. — %) 413 C: aﬂ'roxga’:’roga y&e avToy Ovre xal ovdevi MEuLy uEVOY
ravre qnyrih/ avroy OO HETY e ﬁgéyluu'[tx dua mavrwy ovre. — 3) Vgl. das unmittel-
bar vorher 413 B gesagte: o uiv yap 7is gyor TovTo evar Jixaiow, To¥ Hhiov"
Totroy yog uévov JieidvTa xat xaovTe dmmrgomevery Ta dvra. — %) Fragm. 7.
— % Vgl die Erklarung dieser platonischen Stellen bei Heinze 8. 16, 20 £, 26 £.
und Arleth S. 64 f.



176 Dr. Eberh. Dentler.

Besonderes Gewicht hat natiirlich die Auffassung des Aristoteles
iiber diesen Punkt. Bei ihm finden wir aber noch bestimmtere
Anhaltspunkte fiir die geistige Auffassung des anaxagoreischen vovg
als bei Plato. So schon in der viel erwiihnten Stelle der Meta-
physik.!) IHier sagt Aristoteles: Die #ltesten Philosophen haben nur
stoffliche Ursachen gekannt; im- weiteren Verlauf habe sich aber
herausgestellt, dass zu diesen eine bewegende Ursache hinzukommen
miisse; und endlich habe man eingesehen, dass beide nicht geniigen,
weil sich daraus die Schonheit und Zweckmissigkeit der Weltordnung
nicht erkldren lasse. Da sei denn Anaxagoras durch Aufstellung
seines voUg als des Urhebers der Weltordnung wie ein Niichterner
unter Trunkenen erschienen.?)

Man kann nun wohl sagen: solch grosse Bedeutung gegeniiber
seinen Vorgiingern schreibt Aristoteles deswegen dem Anax. zu, weil
dieser nicht blos einen letzten Grund der Naturordnung aufgestellt,
sondern auch als der erste die ordnende Vernunft grundsitzlich und
bestimmt von der Natur getrennt und als selbstiindiges Wesen statuirt
hat, da ja z.B. auch schon Heraklit in der yvdin eine Weltvernunft
gesehen, aber diese nicht als selbstindiges Princip der Welt gegen-
iibergestellt hatte.®) Mag auch hierauf der Nachdruck der aristo-
telischen Argumentation liegen, so geht doch aus der ganzen Dar-
stellungsweise hervor, dass der voig als etwas qualitativ vom Stoff
ganz Verschiedenes gedacht wird, da er ja der Natur und auch dem
feinsten Stoffe, dem Feuer, als etwas anderes, Hoheres, gegeniiber
gestellt wird.

Noch deutlicher und in ganz unleugbarer Weise spricht Aristoteles
seine Ansichf von der qualitativ verschiedenen Seinsart des anaxa-
goreischen vols gegenitber allem Materiellen an einer anderen Steile
der Metaphysik aus.*) Hier sagt er, dass alle Stoffe bei Anax. ge-
mischt seien, nur der vodg rein und unvermischt; das komme eigent-
lich darauf hinaus®), dass Anaxagoras wie Plato als Principien alles

D) 1,4. 9845 15, — 2) vouy (51} Tig ECTrY Evetvar xaé)énsg & Toig ‘i—‘f[f’)ol; xat Er Tﬁ
gos. Tov elTior Tov adouov xah TS Takews maoyz, otor ripwy Epdvy g eixy Aéyor—
Tas Tovs mooregor a.a. 0. — %) Vgl. das von Zeller bei Heraklit S. 672 Anm. Gesagte.
— 91 8 (9898 14): gyot & CAvabaybgac) elver uewyuéve wirte wiyy Tov vob,
Tovrov JE auyy /1(;1/07/ ol mxﬂagér. &x Jy TovTwY ovufaive. Léyew C(‘l;’[(é; Tas c?gxc}g
16 7€ Ev (rovro ya;g anlovy zab c;,myég) xok 3&"[8901', oioy Tieusy 70 f?c;guﬂo;/ Ly
ogiedyya: xal urtacyety eidovs Twés — und dann (bid. 9895 19): fodderar uditoc
Tt wagan Ajawor Tolc Ok varegor Afyovar xal Tols viv gaoudvors uallor. — %) Dies liegt
in dem ovufBaive. avryg Aéyew, nicht als ob Anax. das Folgende selbst gesagt hiitte-
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Seins das ,Eins® und das ,Andere® seétze. Dann fiigt er hinzu, wenn
Anax. sich auch nicht ganz richtig und deutlich ausgedriickt habe,
o habe er doch schliesslich etwas Aehnliches gewollt wie die Spéteren
(die Platoniker). Aristoteles hiitte mun doch nicht den Vergleich mit
dem platonischen & gebrauchen kionnen, wenn er nicht der Ansicht

- gewesen-wire, dass Anaxagoras seinen vovg sich als etwas von allem
g )

Materiellen durchaus Verschiedenes gedacht hétte.

So treten denn die iltesten Berichterstatter, vor allem Aristoteles,
ein fiir die nichtstoffliche Auffassung des vovg. Dasselbe gilt von
den spiteren, wie es bei denselben auch natiirlich ist, da sie sich
meist auf die Auctoritit jenmer ilteren stiitzen. Wir verweisen fiir
einzelne spitere in demselben Sinn lautende Zeugnisse auf Schaubach!)
und Heinze.?) Letzterer hebt besonders hervor, dass spéter ofters die
Formel wiederkehrt: Zdvafayogas éméoryoe fj vAy oder j d?[é‘LQll(Y
vovy, und dass iberhaupt der vodg der viy oder den vlmu aQyat
bestimmt gegeniiber gestellt wird.

‘Wir haben somit keinen Grund, die herkdémmliche und auch
heute noch vorherrschende Auffassung zu verlassen, nach welcher der
vovg als ein vom Stofflichen durchaus verschiedenes, immaterielles,
geistiges Wesen zu denken ist. — Wenn wir nun aber in Erwigung
ziehen, dass diesem votvs Wissen und Erkennen zugeschrieben wird,
dass thm auch bewusst zweckvolles Wirken zuzuerkennen ist, dass
er ferner als ein selbstindiges und selbstherrliches Wesen bestimmt
wird, und dass eben in der Bezeichnung »ovg das Geistige und gerade
das Subjective am Geist besonders hervortritt, so legt sich uns der
weitere Schluss nahe, dass sich Anax. den wovg wirklich als ein
bewusstes und selbstbewusstes Wesen gedacht hat, also ungefihr als
das, was wir unter Personlichkeit verstehen.

. Haben wir nun das Recht, diesen Schluss zu ziehen und den
vovg als Personlichkeit zu fassen? Wir werden in dieser Beziehung
zur Vorsicht gemahnt. Man sagt uns: daraus, dass Anax. seinem
vovg Priidicate beigelegt hat, die nach unseren Begriffen streng ge-
nommen nur von einem persénlichen Wesen ausgesagt werden konnen,
darf noch nicht ohne weiteres gefolgert werden, dass auch er ihn
so gefasst habe. Es sei zu bedenken, dass unserem Philosophen wie
iiberhaupt dem ganzen griechischen Alterthum der Begriff der Person-
lichkeit noch gar nicht zu voller Klarheit gekommen sei, dass ja die
ganze alte Philosophie nicht einmal ein Wort dafiir gehabt habe. —

) 105ﬂ'—2)S28f
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Doch hierauf wiirde es ja schliesslich nicht ankommen. Wenn auch
das Wort und die Analyse des Begriffes noch nicht vorhanden gewesen
wiire, 8o kdnnte es trotzdem sein, dass wir eine Auffassung vor uns
hitten, die sich mit unserem jetzigen Begriff von Personlichkeit so
ziemlich decken wiirde. '

Es wird aber weiter zu bedenken gegeben, dass in der alten
griechischen Philosophie Denken, Wissen und Vernunft nicht selten
solchen Wesen beigelegt werde, die wir uns unmbdglich als Person-
lichkeit vorstellen konnen, dass somit der Schluss aus jenen Attributen
allein auf ein persbnliches, als individuelles selbstbewusstes Ich ge--
dachtes Wesen ein durchaus voreiliger wire. ,So betrachtet Heraklit
und ebenso spiter die Stoiker, das Feuer zugleich als die Welt-
vernunft, und der erstere lisst den Menschen aus der ihn umgeben-
den Luft die Vernunft einathmen; bei Parmenides ist das Denken
ein wesentliches Priidicat des Seienden, der allgemeinen kdrperlichen
Substanz; Philolaus beschreibt die Zahl wie ein denkendes Wesen
und Diogenes glaubt alles das, was Anaxagoras vom Geist ausgesagt
hatte, ohne weiteres auf die Luft iibertragen zu konnen{‘!) Indes ist
es doch ausser Zweifel, dass der anaxagoreische vod¢ in ganz
anderem Gegensatz zum Stofflichen steht als das denkende Prineip
in all den angefithrten Fillen; und wir haben bereits frither hervor-
gehoben, dass Apnaxagoras gerade durch die Aufstellung des vovg
als eines selbsténdigen, von. der Stoffwelt getrennten Principes die
bekannte rithmliche Aeusserung des Aristoteles verdient hat.

Weiter wird geltend gemacht, dass gerade die Merkmale, die
fiir die Bestimmung der Personlichkeit die entscheidendsten wiren,
niimlich Selbstbewusstsein und freie Selbstbestimmung oder freies
Wollen, dem votvg nicht beigelegt werden. Denn, sagt man, der votg
wird zwar wohl als mit Wissen und Macht begabt und als selbst-
herrlich charakterisirt; aber diese Aftribute sind ihm so sehr mit
Bezug auf seine Aufgabe der Materie gegeniiber beigelegt, sein Wissen
und seine Macht ist so bestimmt auf das Ordnen und das Beherrschen
der Stoffwelt bezogen, dass es nicht angeht, daraus jene innergeistigen
Fihigkeiten, Selbstbewusstsein und freie Selbstbestimmung, abzuleiten.
— Das ist wohl richtig. Aber mit dem gleichen Rechte lisst sich
dagegen bemerken: eben weil Anaxagoras denm vovg nur als welt-
bildendes Princip und in Beziehung auf den Stoff anschen und zeichnen
wollte, und weil er kein Interesse daran hatte, mit ghinzlichem
1) Zeller 8. 995, 5.
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Abschen von seiner Function als ‘Welthildner sein inneres Wesen zu
erforschen und zu charakterisiren, eben deshalb darf man auch nicht
gleich auf den Mangel von Selbstbewusstsein und freier Selbst-
bestimmung schliessen, wenn diese Attribute nicht ausdriicklich von
ihm ausgesagt werden.

Es ist fredich iiber alles wichtig zu wissen, ob Anaxagoras sich
den vovg als selbstbewusst gedacht hat. Denn daran hingt die Ent-
scheidung fiir die Bestimmung der Personlichkeit. So #ussert sich
auch Zeller '): ,Wo Selbstbewusstsein ist, da ist auch Personlichkeit,
mag nun dieses Wort gebraucht werden oder nicht, und mag man
sich die Bestimmungen, welche zum Begriff der Personlichkeit ge-
horen, mehr oder weniger klar gemacht haben Wenn nun aus dem
Schweigen unseres Philosophen iiber diesen Punkt weder ein Beweis
dafiir noch dagegen zu schépfen ist, so fragt es sich: sind nicht sonst
Irgendwelche Anhaltspunkte, die zur Lidsung dieser Frage beitragen
konnten? — Arleth®) hat besonders betont, dass das Selbstbewusst-
sein eigentlich mit der Allmacht und Aliwissenheit schon nothwendig
gegeben sei, und dass es ein Widerspruch wire, wenn man dem vovg
die einen Attribute ohne das andere zuschreiben wollte; denn ein
vovg ohne Selbstbewusstsein, meint Arleth, miisste auch die verniinftig
gedachte Allmacht einbiissen, insofern ja zu einer solchen die Be-
herrschung des eigenen Gedankenlaufes, also das Bewusstsein von
diesem gehore.

‘Wir halten dies fiir vollkommen zutreffend; wir glauben eben-
falls, dass die Pridicate der Allwissenheit und Allmacht, wenn sie
einen verniinftigen Sinn haben sollen, nothwendig mit selbstbewusstem
Denken verbunden sein miissen. Aber “wir mbchten doch auf diese
Argumentation kein allzu grosses Gtewicht legen, weil ja im Grunde
nicht bestritten wird, dass die dem wovg beigelegten Attribute nach
strenger Consequenz zu der Annahme eines selbstbewussten Geistes
filhren miissten; nur das ist strittig, ob Anaxagoras dieser Consequenz
sich bewusst gewesen ist und sie wirklich gezogen hat.

Wir glauben aber, dass wirklich zwei Grinde entschieden dafiir
sprechen, dass Anax. sich den vodg als selbstbewusstes, also persén-
liches Wesen vorgestellt hat. Er hat, wie allgemein angenommen
wird, den Begriff seines vovg gebildet nach Analogie des menschlichen
Geistes. Dieser stellt sich aber der inneren Erfahrung dar als ein
bewusst denkender Geist. Es ist nicht nothig, dass man in der psycho-
1) Bei Heraklit S. 671 Anm. — 2) S, 193 1.
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logischen Analyse soweit gekommen ist, sich dies deutlich zu machen
d.h. geradezu zwischen einer auf die Aussenwelt gerichteten Geistes-
thitigkeit und dem Selbstbewusstsein zu unterscheiden. Wer nach
der eigenen inneren Erfahrung den Begriff vom Geiste sich bildet,
wird von selbst in diesen Begriff auch die Vorstellung des Bewusst-
seins mit aufnehmen. Amnaxagoras hiitte also von seinem aus der
Analogie der menschlichen Vernunft gewonnenen Begriff vom Geist
geradezu das Selbstbewusstsein hinwegdenken, positiv davon abstrahiren
missen. Hierzu lag aber kein denkbarer Grund vor. Auch wire
hierfiir eine weit schérfere psychologische Analyse erforderlich gewesen
als zur Vorstellung eines bewusst denkenden Geistes. Zeller meint?),
Anaxagoras habe den vovg seiner bewussten Absicht nach sich zwar
nicht als unpersonlich gedacht, habe sich aber die Frage iiber die
Pergonlichkeit noch gar nicht mit Bewusstsein vorgelegt. Wir mdchten,
gestiitzt auf das eben angefilhrte Argument, doch lieber so sagen:
Anax. mag zwar iiber die zum Begriff der Persdnlichkeit gehdrigen
Momente sich nicht deutlich Rechenschaft gegeben und dieselben nicht
| genau unterschieden haben; er wird aber von selbst und ganz natiir-
1 lich mit dem Begriff des Greistes auch die Vorstellung des Bewusst-
seins verbunden und somit sich ein Wesen gedacht haben, das in der
Hauptsache unserem Begriff von Persdnlichkeit entspricht.

Es liisst sich fiir diese unsere Auffassung noch ein zweiter Grund
anfithren. Will man dem weltordnenden vovg das Selbstbewusstsein
absprechen, so scheint uns dadurch dessen Verhdltniss zum mensch-
lichen Geist ein ganz unhaltbares und unmégliches zu werden. Wir
sind der Amsicht (und werden diese spiter niher begriinden), dass
nach anaxagoreischer Auffassung der gottliche vovs identisch ist mit
dem den lebenden Wesen innewohnenden vove. Wie soll man nun
aber, in dieser Voraussetzung, sich denken konnen, dass dem wovg
in seinem psychischen Leben Selbstbewusstsein zukomme, wihrend
ihm dieses In seinem transscendenten, gottlichen Leben abginge?
Sollte der Weltbildner dessen entbehren konnen, was der vovg als
Seele und als organische Bewegungskraft haben muss und erfahrungs-
gemiss hat? — Ist man aber der Ansicht (die wir auch noch néher
kennen lernen werden), dass der gbttliche »oUg nicht selbst in den
. beseelten Wesen wohne, sondern dass die irdischen Geister fiir sich
bestehende Substanzen seien, so bekommen wir — den géttlichen
vovs als nicht selbstbewusst und nicht persdnlich vorausgesetzt —,
) S.99 %
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den nicht minder unertriglichen Giedanken: der gottliche vovs miisste
dann weniger vollkommen sein als der mit Selbstbewusstsein be-
gabte Menschengeist, ja er miisste selbst hinter der thierischen Seele
zuriickstehen.

Nun, wendet man aber ein, findet sich in der anaxagoreischen
Lehre eine Bestimmung, die sich nicht vertragen will mit der Auf-
fassung des vois als eines persbnlichen Wesens.

Das ist die Bestimmung, auf die wir noch zu sprechen kommen
werden, dass der votg in grosserem und in geringerem Maasse anderen
Wesen als deren Seele innewohnen soll. Zeller sagt in dieser Be-
ziehung ?): ,Ein Wesen, dessen Theile anderen Wesen als ihre Seele
inwohnen, kénnte nur sehr uneigentlich Personlichkeit genannt werdens
Wir werden zwar darthun, dass und warnm wir es fiir ungerecht-
fertigt und unrichtig halten, von Theilen des voie zn reden und ihn
in grosseren oder in kleineren Theilen den Lebewesen inwohnen zu
lassen. Wir verkennen aber auch so nicht, dass das Finwohnen des
gottlichen vo0g in den organischen Wesen eine grosse Schwierigkeit
in sich schliesst. Damit ist der Philosoph sicherlich in irrthiimliche
Vorstellungen pantheistischer Art hineingerathen. Aber daraus folgt
noch keineswegs, dass jetzt die Voraussetzung eine unrichtige sei,
nimlich die Auffassung des vovg als eines personlichen Wesens.

Fir die in Rede stehende Entscheidung darf die Frage nicht so
lauten: Konnen wir alle Bestimmungen des Anax. iiber den vovg
auch streng genommen mit einer personlichen Auffassung dieses vovg
vereinigen? Vielmehr ist die Frage so zu formuliren: Konnte wohl
Anax. selbst die geistig - personliche Seinsart des vots in Einklang
bringen mit dessen Immanenz in den lebenden Wesen? oder war er
sich klar dariiber, dass letatere Pridicirang jene Auffassung aufheben
musste? Wir glauben, es wiirde schwer zu beweisen sein, dass er
sich beides als unvereinbar gedacht hat. Gute Griinde stehen dafiir,
dass er sowohl das eine als das andere angenommen hat. — Auf
Grund dieser Erwigungen mdchten wir unsere Ansicht iber diesen
Punkt dahin aussprechen, dass Anaxagoras den vovg als ein mit Selbst-
bewusstsein begabtes geistiges Wesén gedacht hat, also im wesent-
lichen als das, was wir unter Personlichkeit verstehen.

(Schluss folgt.)

8, 995.



