
Der Νους nach Anaxagoras.
Von Dr. Eberh. D e n t i e r  in B ä r e n w e i l e r  (W ürttem berg).

(Schluss.)

III. Das Wirken des Novg.

Gehen wir jetzt über zur W i r k s a m k e i t  des vovg. Dieselbe 
besteht vor allem im B e w e g e n .  Der vovg ertheilt der Materie 
einen Stoss und erzeugt dadurch an einem Punkte eine Drehbewegung 
von ausserordentlicher Geschwindigkeit, Die Bewegung pflanzt sich 
von da aus fort und erfasst immer weitere Kreise. Sie hat die 
Wirkung, dass eine Scheidung der Stoffe sich vollzieht. Man hat 
sich das wohl so vorzustellen: durch die Gewalt und die jedes 
irdischen Maasses spottende Schnelligkeit *) der Bewegung wurden 
die Stofftheilchen gerüttelt und geschüttelt, und dadurch der Zusammen­
halt der vorher festgeballten Masse gelockert, so dass die gleich­
artigen Stoffe zusammentraten, die ungleichartigen sich ausschieden. 
Die Belegstellen für die bewegende und dadurch scheidende Thätig- 
keit des vovg sind : Pragm. 8 : καί τής περιχωρήσιος τής σνμπάσης 
νους εκράτησεν, ώστε περιχωρήσαι την αρχήν, και πρώτον από τοι 
σμικρον ήρξατο περιχωρήσαι, επειτε πλεϊον περιεχώρει2) καί περί— 
χωρήσει επί πλέον . . . ή όέ περιχώρησις αυτή εποίηαεν άποκρίνεσλλαι. 
καί αποκρίνεται από τε τον αραιόν τό πυκνόν etc. Ferner Fragm. 18: 
επεί ήρξατο ό νους κινεϊν, από τον κινονμένον παντός άπεκρίνετο 
και όσον εκίνησεν ό νους, παν τούτο διεκρίϋη. κινούμενων όέ καί 
διακρινομένων ή περιχώρησή πολλφ μάλλον εποίει διακρίνε<ίί) aι.3) 
Yon der Gewalt und Schnelligkeit der Bewegung spricht Fragm. 21: 
οντω τούτων περιχωρονντων τε καί άποκρινομένων παρ' ήμιν υπό 
βίης τε καί ταχύτητας, βίην δέ ή ταχύτης ποιεί, ή δε ταχύτης 
αυτών ονδενϊ εοικε χρήματι την ταχύτητα των νυν ιόντων χρημάτων 
εν âvS ρώποις, αλλά πάντως πολλαπλααίως ταχύ εστι. *)

*) Vgl Fragm. 21 (auf dieser Seite). —· 2) Wohl so zu lesen statt πεςιχωςεΐ. 
— s) Die (rotirende) Bewegung von dem, was bewegt und dadurch ausgeschieden 
wird, bewirkt weitere Ausscheidung.
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Die erste Thatigkeit des vovg ist also das Bewegen, und die 
nächste unmittelbare Wirkung davon ist das Ausscheiden der Stoffe. 
Der vovg hat aber nicht blos bewegt und dadurch Scheidung ver­
ursacht, er hat auch a l l e s  g e o r d n e t .  Anaxagoras gebraucht hier­
für den Ausdruck: πάντα διεκόσμησε νους.

Im 8. Fragm. heisst es: καί όποια εμελλεν εσεσ&αι καί όποια 
ήν και οσα νυν εστι και όποια εσται, πάντα διεκόσμησε vovg και 
την περιχώρησιν ταντην, ήν ννν περιχωρεί τα τε άστρα καί ο ήλιος 
καί ή σελήνη,. καί ο* 1 αήρ, καί ό αίϋ-ήρ, οι άποκρινόμενοι. Ebenso 
bedienen sich auch die Erklärer und Berichterstatter oft des Aus­
drucks διάκοσμεlv, um die "Wirksamkeit des anaxagoreischen vovg zu 
bezeichnen.1) Oft wird hervorgehoben, dass Anaxagoras eben deshalb 
einen vovg angenommen habe, um die Schönheit und Zweckmässigkeit 
der Welteinrichtung zu erklären. So namentlich von Aristoteles.2)

Da nun Anaxagoras seinen vovg als Weltordner begreift, sollte man 
meinen, er habe das zweckvolle Verfahren desselben näher und im 
einzelnen an der Zweckmässigkeit der Welteinrichtung nachgewiesen. 
Allein das ist nicht der Fall. Das physikalische Interesse steht bei 
unserem Philosophen zu sehr im Vordergrund und lässt eine eigent­
liche Teleologie nicht aufkommen. W ie ihm überhaupt die Idee des 
vovg nur dadurch sich aufdrängte, weil er mit den gewöhnlichen 
Annahmen nicht ausreichte, so macht er auch nur da von demselben 
Gebrauch, wo die physikalische Erklärung sich ihm als unzureichend 
erweist. Er ist vor allem Naturforscher; und wenn wir absehen von 
dem ersten Anstoss, durch den der Weltprocess gleichsam in’s Bollen 
gekommen ist, so erscheint seine Himmels- und Weltbildungslehre 
als eine durchaus mechanische und physikalische. Viel Teleologie 
suchen wir bei ihm umsonst. Bekannt sind auch die Klagen des 
Plato und des Aristoteles darüber, dass er überall nur eine mechanische 
Erklärung der Natur gebe, und statt zu den Endursachen vor­
zudringen, bei den Mittelursachen stehen bleibe3), und dass er den 
vovg wohl als Grund der Dinge setze, ihn aber nur da wie einen 
deus ex machina zu Hilfe nehme, wo ihn die mechanische Erklärung 
im Stiche lasse.4) Man hat versucht, diesen Zeugnissen gegenüber

x) oder auch des einfachen κοομεϊν; auch kommt vor διατάααειν, τάξιν 
παςέχειν u. a.; Stellen angeführt bei Heinze S. 34. — z) Metaphys. I, 4 s. oben 
De an, I, 2. 404 b 1 sagt Aristoteles : το αίτιον τον καλώς καί δ̂ Ιλως τον row 
λέγει. — 3) Plato, Phädo 97B  u. 9 8 5 ; vgl.· Leg. XII. 9675. — 4) Arist., Metaph.
I, 4. 985δ 8. Diese und noch weitere Belegstellen sind angeführt bei Zeller 998, 1. 
Ueber ähnliche Aeusserungen Späterer s. Schaubach 105 f.
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audere zur Geltung zu bringen, in denen dem Anaxagoras teleologische 
Zweckbeziehungen im einzelnen zugeschrieben zu werden scheinen, 
und aus denen man herauslesen möchte, dass er alles auf einen be­
stimmten Endzweck, besonders auf die Menschen oder auf die ver­
nunftbegabten Wesen hinbezogen hätte.1) Allein dieser Versuch muss 
als mislungen betrachtet werden.2) Ebenso wenig lässt sich die An­
nahme irgend welcher Art von Weltregierung oder göttlicher Für­
sorge für die Menschen bei Anaxagoras nachweisen.3)

Der vois hat nach ihm „alles geordnet“ , er ist das Princip der 
in der Welt herrschenden Ordnung. Wenn wir aber fragen, wodurch 
er das geworden ist, so erfahren wir nur, dass er die Stoffmasse 
in Bewegung gesetzt, dass infolge davon nach mechanischen oder 
physikalischen Gesetzen eine Scheidung der Stoffe sich vollzogen, 
Ungleichartiges sich getrennt, Gleichartiges sich' vereinigt habe, und 
dass auf diese Weise das Weltgebäude mit seinen Weltkörpern und 
Einzelwesen entstanden sei. Unter diesen Umständen drängt sich 
die Frage auf: Kann man da wirklich noch von einer ordnenden 
Thätigkeit des vois im strengen Sinne reden, oder fällt diese nicht 
ganz und gar mit der bewegend-scheidenden Thätigkeit zusammen 
und ist nichts weiter als eine Folge und Wirkung derselben, wenigstens 
soweit die anorganische Katur in Betracht kommt ? W ie ist denn 
genau dieses „Ordnen“ des vois aufzufassen? W ir glauben, dass es 
erspriesslich ist, das V erhältniss zwischen der mechanisch - bewegenden 
und der zweckmässig ordnenden Thätigkeit des vois noch genauer 
in’s Auge zu fassen. Denn es will uns scheinen, dass innerhalb des 
Rahmens der sicher bekannten anaxagoreischen Lehre noch ein ge­
wisser Spielraum für mehrere mögliche Auffassungen sei. W ir stellen 
deshalb zur Erlangung grösserer Klarheit die drei Fragen:

a) Verhält sich die Sache so, dass der vois nur den bewegen­
den Stoss versetzt hat, und dass dann alles nach mechanischen und 
physikalischen Gesetzen seinen eigenen W eg gegangen ist, ohne dass 
der vovg einen bestimmenden Einfluss auf die Entwicklung selbst 
gehabt hätte?

b) oder hat der vois auch einen Antheil an dem Gang, den die 
Entwicklung der Weltbildung genommen hat?

*) Dümmler, Als.ad. 103 ff. — 2) Heinze 37 f. hat die hierfür vorgebrachten 
Zeugnisse mit triftigen Gründen entkräftet. — 3) was Zeller 999, 1 gegen Gladisch 
(Anax. u. d. Israel. 123, 166) überzeugend dargethan hat. , ;
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c) hat endlich der vovg auch nachher, nach dem ersten Anstoss, 
noch weiter direct eingegriffen?

Die erste Annahme verträgt sich unserer Ansicht nach nicht 
wohl mit der ganzen Bestimmung und Stellung des vovg als eines 
Principe der Ordnung. Im besonderen aber spricht dagegen die 
Aussage des Anaxagoras, dass der vovg „jegliches Wissen über alles 
habe“ , und dass er „alles gewusst habe, sowohl das Gemischte als 
auch das Ausgeschiedene“ 4), sowie auch die weitere Angabe, dass 
„er alles geordnet hat, sowohl das w as se in s o l l t e ,  als auch das 
was war und was jetzt ist und was sein wird“ 2) Hieraus scheint 
uns hervorzugehen, dass der vovg um alles, um die Mischung und 
um die Trennung, also eben um den Process der Weltbildung gewusst 
hat, und dass dieses zugleich ein vorausbestimmendes Wissen war. 
Dasselbe ergibt sich aus den Aeusserungen des Aristoteles, der sagt3): 
Anaxagoras habe oft den vovg den Urheber des Guten und Rechten 
genannt, und der selbst das bewegende Princip des Anaxagoras als 
das Gute bezeichnet, weil es nach einem Zwecke bewege.4)

W ir glauben hiernach die erste oben gestellte Präge (a) ver­
neinen und die zweite (&) bejahen zu sollen, und wir nehmen an, 
dass dem vovg ein bestimmender Einfluss auf die Art und den Gang 
des Weltprocesses zugestanden werden muss, und dass die Ent­
wicklung, zu der er den Anstoss gegeben hat, auch in der von ihm 
vorausgesehenen und vorausgewollten Weise ihren Fortgang nahm. 
Wie nun das näher zu denken ist, ist schwer zu sagen. War der 
erste Anstoss etwa von der Art, dass damit schon die ganze Ent­
wicklung vorgezeichnet war? Sind etwa eben durch den Stoss ge­
wisse Ordnungs- und Entwickelungsgesetze in die Stoffmasse hinein­
gekommen? Es wird wohl etwas Aehnliches angenommen werden 
müssen, wenn man der Bedeutung jenes Anstosses gerecht werden, 
und wenn man das „Ordnen“ des vovg im Zusammenhang mit dem 
Bewegen und als eine Wirkung dieses Bewegens begreifen will. Auch 
spricht für eine derartige Annahme die Erwägung, dass Anaxagoras 
die Naturordnung hauptsächlich als eine kosmologische im grossen 
Und als eine astronomische in’s Auge fasst. Die Ordnung und Zweck­
mässigkeit, für die er den vovg διακόσμων πάντα in Anspruch nimmt, *)

*) Fragra. 8. —  2) Fragm. 8. — 3) De an. I, 2, 404 b 1: π οΙΙα χ ον  μεν yrìo 
το  α ίτιον τ ο ν  χαλως xat ορ&ως το ν  νονν  λέγει. —  *) Metüph. XII, 10. 1075 & 8: 

ναζ. âh ως xivow  το  αγα&όν αρχήν, ο γαρ νονς κινεί, αλλά κινεί %νεχά τίνος , 
ώστε ετερον.
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findet er, zwar nicht ausschliesslich, aber doch sicherlich vorzugsweise 
in den grossen Yerhältnissen des Weltsystems.1) Nun aber manifestirt 
sich die Ordnung im grossen Weltsystem besonders durch die regel­
mässigen Kreisbewegungen der Himmelskörper. Diese Bewegungen 
sind aber durch den Anstoss des vovg in die Stoffmassen hinein­
gekommen. W ir glauben, wenn man diese grossen astronomischen 
Gesichtspunkte zu Hilfe nimmt, von denen das anaxagoreische System 
sicher stark beherrscht war, gelingt es leichter, einen ursächlichen 
Zusammenhang zwischen dem κινείν und dem διακοσμεΐν heraus­
zufinden. Da für die Himmelskörper die Ordnung gerade in den 
rechten und regelmässigen Bewegungen besteht, so fällt wenigstens in 
Beziehung auf sie das „Bewegen“ und das „Ordnen“ des vovg ge- 
wissermaassen in eins zusammen.

Es erübrigt jetzt noch zu untersuchen (Frage c), ob Anaxagoras 
seinen vovg blos zu dem einmaligen und ersten Bewegungsanstoss ver­
wendet habe, oder ob er ihn auch nachher noch im Laufe desW elt- 
processes gebraucht und in irgend einerWeise auf die Entwicklung 
directen Einfluss habe nehmen lassen. Nach der mehrerwähnten Klage 
Plato’s möchte es scheinen, dass dies nicht der Fall gewesen. Anderseits 
sagt Aristoteles, „Anaxagoras ziehe den vovg dann herbei, wenn er 
in Yerlegenheit sei“ (όταν άπορήσγι . . . τότε παρελκει αυτόν), und 
scheint die allgemeine Fassung dieses Satzes und das όταν (meist 
=  „wenn allemal“ , „jedesmal wenn“) dafür zu sprechen, dass der 
Fall doch öfter eingetreten wäre.2) (Indes ist doch nicht ausgeschlossen, 
dass Aristoteles damit nur auf das einmalige Eingreifen des ersten 
Bewegungsanstosses anspielen wollte). Spätere berichten sogar, Anaxa­
goras habe seinen vovg als cpçovQÔg πάντων bezeichnet.8) Hiermit wäre 
ihm also eine Art Ueberwachung der von ihm vorausbestimmten Ent­
wickelung zuerkannt. Allein einmal ist es unsicher, ob Anaxagoras den 
Ausdruck selbst gebraucht hat, sodann wissen wir auch nicht, inwie­
weit und in welchem Sinne der Gedanke von ihm ist. Die Annahme 
einer göttlichen Weltregierung ist jedenfalls abzuweisen, da sich hier­
für weder bei Anaxagoras selbst noch bei den ihm zunächst stehenden

*) Vgl· F r a g m . 8  : π άντα  διεκόσμησε νονς , καί τη ν  πεφιχωρησι.ν τα ντη ν, ην 
ννν  7τεζιχω^εϊ τά  τε  αοτφα και ο ήλιος καί η σελήνή, καί ο άηg καί ο αϊ&η 9̂ ot ά π ο- 
κςινόμενοι. — 2) Ufetctph. I, 4. 985  b 8 : *Λνα1ς. μηχανη χ^ηται τω  νω π^ός την κοομο-  
ττοάαν, και όταν αποφηση, < τί γ αιτίαν è£ ανάγκης έστί, τ ό τε  πα^έλκει α ντό ν , εν 
δε το ϊς  άλλοις π άντα  μάλλον αϊτιαται τω ν γιγνομένων η νονν. —  3)  S u id .  U. H a r p o c r a t .  

s. V. A n a x a g .  u .  C e d re t i .  C h r o n .  158 C :  v o w  π ά ντω ν tpçovçov είπεν. s .S c h a u b a c h  156 .
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Zeugen die leiseste Andeutung findet. Nicht unwahrscheinlich hat 
unser Philosoph nichts anderes gesagt, als eben das, dass der Process 
der Weltbildung sich in der vom vovg vorausgesehenen und voraus­
gewollten Weise vollzogen habe. Doch ist möglich, dass er auch 
von einer welterhaltenden Thätigkeit des vovg gesprochen hat. Wenn 
je  anzunehmen ist, dass er den vovg mehr als einmal zur Erklärung 
von sonst unerklärbaren Vorgängen zu Hilfe genommen hat, so war 
dies doch sicher nicht oft der Pall. Man kann hierin, wenn man will, 
mit Gomperz1) „die echt wissenschaftliche Sinnesart unseres W elt­
weisen bewundern, der zwar dort, wo die Thatsachen ihm keine 
Wahl lassen, vor gewagten Annahmen nicht zurückschreckt, diese 
aber dann mit einem erstaunlichen Aufwand von Denkkraft so zu 
gestalten weiss, dass sie einer grossen Anzahl von Anforderungen 
zugleich genügen; ein Minimum von Hypothese musste ihm ein 
Maximum von Erklärungsertrag ergebend

Ebenso wenig können wir sicher entscheiden, welches jene weiteren 
Vorgänge im einzelnen gewesen sein sollen, für die er den vovg zur 
Erklärung herbeigezogen hat. Es liegt am nächsten, an die Ent­
stehung der organischen Wesen zu denken, da wir wissen, dass er diese 
mit Vernunft ausgerüstet denkt und ihnen den vovg innewohnen lässt. 
Denn wenn auch die Pflanzen auf natürlichem W ege sich gebildet 
haben, indem die Keime dafür aus der Luft gekommen2), und auch 
auf dieselbe Art Thiere entstanden sind3), so ist doch sicher, dass 
Anaxagoras diesen organischen Wesen noch ausserdem als beseelendes 
Princip den vovg beigegeben hat; und hierin liegt sicher ein directes 
Zuhilferufen des vovg für mechanisch nicht erklärbare Functionen.

W ir haben bereits oben bemerkt, dass die astronomischen Er­
wägungen im anaxagoreischen System eine grosse Holle spielen und 
wohl in Anschlag zu bringen sind, wenn man die ordnende W irk­
samkeit des vovg recht begreifen will. Die Bedeutung dieser astro­
nomischen Gesichtspunkte ist nun aber von einigen Forschern doch, 
wie uns scheint, zu sehr’ in den Vordergrund gestellt und einseitig 
betont worden.

Dilthey4) vertritt die Theorie, wonach Anaxagoras durch ein 
specielles astronomisches Raisonnement dazu gekommen wäre, den vovg 
als Weltprincip einzuführen. Der Philosoph habe das Bedürfniss em­
pfunden, für eine der natürlichen Schwerkraft entgegenwirkende Kraft *)

*) S. 177. — 2) Theophr., hist, plant. HI, 1. 4. —  ö) Nach anderen Zeug­
nissen ; s. Zeller 1012,- 5. -  4) Einleitung in die Geisteswissensch. I, 205.
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die Erklärung· zu suchen, und habe diese gefunden in dem νονς, 
den er die rotirende Bewegung hervorbringen lasse. Dilthey erschliesst 
dies aus dem, was Diogenes1) über Anaxagoras berichtet: Dieser lehre, 
dass alle Gestirne auf die Erde niederfallen müssten (wie die Meteor­
steine), wenn sie nicht durch die Gewalt des Umschwungs in ihren 
Bahnen festgehalten würden. Somit habe Anaxagoras, meint Dilthey, 
die der Schwerkraft entgegenwirkende Kraft in der Kreisbewegung 
gesehen, und zur Erklärung dieser letzteren den νους eingeführt und 
durch ihn die Kreisbewegung hervorbringen lassen.

Dieser Auffassung hat sich neuestens besonders Gomperz an­
genommen, dessen Ansicht* 2 3) über die Entstehung der tOÜç-Idee wir 
hier etwas umständlicher anführen wollen, weil sie manch neuen und 
genialen Gedanken enthält. Each Gomperz haben zwei sehr ver­
schiedene Antriebe bei Entstehung dieser Lehre zusammengewirkt und 
sich gegenseitig in Schach gehalten. Der eine Antrieb war ein teleo­
logischer. Anaxagoras suchte eine Erklärung für Ordnung und Schönheit 
und für alles, was den Eindruck des Zweckmässigen macht, und findet 
diese in einer Weltintelligenz (die aber Gomperz auch für eine über­
aus verfeinerte stoffliche Substanz, eine Art von Fluidum oder Aether 
hält). Diese Einführung des teleologischen Problems habe aber eine 
grosse Gefahr in sich geborgen, und Gomperz beglückwünscht den 
Anaxagoras, dass er hier inconsequent gewesen sei und den vovg nicht 
so stark verwendet habe, wie Plato und Aristoteles es gewünscht hätten. 
—  Der erste (teleologische) Antrieb sei nämlich glücklicherweise in 
Schach gehalten worden durch die naturwissenschaftlichen Erwägungen, 
die dem Philosophen im Vordergrund standen. Eben diese haben 
ihn auf ein bewegendes Urprincip geführt, und zwar auf verschiedenen 
Betrachtungswegen. Einmal sieht man aus seiner Kosmogonie, dass 
er die Himmelskörper als versprengte Erd- und Gesteinstücke be­
trachtete, also Abschleuderungen annahm, ähnlich wie die Kant- 
Laplace’sche Theorie. Das setzte aber eine Kraft voraus, die wir 
jetzt Fliehkraft nennen, und zugleich einen Umschwung von be­
deutender Gewalt und Schnelligkeit. Zu demselben Ergebniss d. h. 
auf einen solchen gewaltigen Umschwung musste ihn dann auch seine 
Ansicht über die Meteorsteine führen, wie man aus seiner Aeusserung 
betreffs des grossen Meteorsteins von Aigospotamoi ersieht.8) Die

*) II, 12: toy *-AY<x%ayb(ictv εϊπεΐν, ως ολος ο ονρανος èx λί&ων ανγχέαιτο ' τ jj
σφοδ^ιχ δε ττεζιδινησει σννεστάναι χαί ίχνεΟέντα χατεγεχ9~ησεαθαι. — 2) 175 ff. —
3) Bei Diogenes II, 12; s. oben.



312 Dr. Eber  h. Dent i er .

Schwerkraft, die er kannte, erwies sich ihm als unzureichend, um 
diese Bewegung, deren Entstehung und deren dauernden Bestand zu 
erklären, wie sie auch nicht genügte, um die Sonderung der Stoff­
massen zu erklären. So habe er denn überall das Walten noch einer 
anderen, der Schwerkraft entgegenwirkenden Kraft gesehen, deren 
Ursprung ihm ein Geheimniss war. Die Erklärung bot ihm der 
Anstoss des vovg. Aehnlich wie die Vorgänger von L a p l a c e  die 
Gottheit den Gestirnen einen ersten Stoss ertheilen Hessen, um daraus 
den Ursprung der Tangentialkraft zu erklären, so habe auch Anaxa­
goras das Bedürfniss empfunden, eine zweite Kraft neben der Schwere 
in die Mechanik des Himmels einzuführen.

So Gomperz. — Es ist nicht zu leugnen, diese Auffassung hat 
viel Bestechendes. Soviel mag an derselben jedenfalls richtig sein, 
dass die naturwissenschaftlichen und besonders die astronomischen 
Erwägungen auf Entstehung und Ausgestaltung des anaxagoreischen 
Systems hervorragenden Einfluss geübt haben. Dies ergibt sich aue 
der ganzen Kosmogonie unseres Philosophen und im besonderen aus 
seiner Ansicht über die Entstehung der Himmelskörper und über die 
Meteorsteine. Das Gleiche ergab sich uns schon oben aus der Er­
wägung, dass ein fast unerklärbares Misverhältniss bestehen würde 
zwischen der dem vovg zubeschiedenen Aufgabe als Weltordner und 
dem, was der Philosoph wirklich durch ihn geordnet werden lässt, 
wenn wir nicht darauf hinweisen könnten, dass er die grossartigste 
Ordnung eben in dem regelmässigen Lauf der Weltkörper erblickt 
hat. Auch steht ausser Zweifel, dass Anaxagoras die Kraft, die den 
Umschwung der Himmelskörper bewirkt, auf den Stoss des vovg zurück­
geführt hat. Dass der vovg aber gerade speciell jene zweite im 
Universum wirksame Kraft, die der Schwerkraft entgegenwirkt, ver­
treten und erklärt haben soll, das, glauben wir, kann doch aus dem, 
was wir in diesem Betreff wissen, nicht erschlossen werden.

Die Äusserungen in den Fragmenten und die Zeugnisse der 
Berichterstatter lauten doch so, dass a l l e  Bewegung und jegliche 
Art von Bewegung durch den vovg hervorgebracht worden ist.

Vorher ruhte alles, bis der vovg den Stoff in Bewegung brachte. 
Durch den Stoss des vovg aber nahm die umschwingende Bewegung 
und damit auch die Scheidung ihren Anfang. Also jedw ede Be­
wegung, auch die von der Schwerkraft herrührende, muss zuletzt 
auf den vovg zurückgeführt werden. Und wenn wir auch etwa aus der 
angeführten Stelle bei Diogenes schliessen dürfen, dass Anaxagoras die
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Schwerkraft von der Kraft des Umschwungs unterschied, und jene 
als eine der Materie immanente Kraft ansah, so ist doch nicht weniger 
sicher, dass nach seiner Anschauung auch die Schwerkraft nie eine 
Bewegung hervorgebracht hätte ohne die Einwirkung des vovg. Heinze 
weist zum Beweis dafür, dass auch die von der Schwerkraft her­
rührende Bewegung durch die Einwirkung des vovg ihren Anfang 
genommen hat, mit Recht hin auf eine Stelle bei demselben Diogenes1), 
nach welcher der vovg gerade in Anspruch genommen wird als erster 
Urheber einer Bewegung, die zunächst von der Schwerkraft be­
wirkt wird.

Sodann will uns besonders dünken, dass bei dieser Krafttheorie eine 
Hauptthätigkeit des vovg zu kurz kommt, nämlich die schei dende .  
Dass der vovg dafür bestimmt ist, die Stoffe zu sondern, das ist 
gewiss nicht weniger wichtig, als dass er die kreisende Bewegung 
der Himmelskörper erklären muss. Scheiden ist ein durchaus wesent­
liches Merkmal der Thätigkeit des vovg, wie auch anderseits Ver­
mischtsein und Ungeschiedensein ein charakteristisches Merkmal der 
anaxagoreischen Materie ist. Es muss darum jede Theorie, die der 
scheidenden Wirksamkeit des vovg nicht ihre gebührende Stellung 
zuweist, nothwendig mehr oder weniger einseitig ausfallen. Dadurch, 
dass der vovg durch den bewegenden Anstoss die Scheidung der 
Stoffe bewirkte, die sich dann auch in der von ihm vorausgeseheüen 
und -gewollten Weise weiter vollzog, hat er sicher ebenso gütigen 
Anspruch auf den Titel „Weltordner“ erworben, als durch die von 
ihm verursachte geordnete Bewegung der Himmelskörper. *)

*) Heinze Bl, 2. Diog. II, 8 : vovv μ ε ν  α ρχ ή ν  κινηπεως ' τω ν  Se π ω μάτω ν τ α  
μ€ν βαρέα  τ ο ν  κάτω  τ ο τ ΐο ν , ως τ ή ν  γην  ' τα  Βέ χονφ α  τ ο ν  ανω ξΤΐίΠχεϊν ως τ ο  ττ.νρ.
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