Die Methode des mechanischen Monismus.

Eine kritische Studie von Nikolaus Kaufmann,

Canonicus u. Professor der Philosophie in Luzern, d. Z. Priises der S. Thomas;
Akademie daselbst.!)

,Das Schidlichste fiir die Entwicklong der WNaturwissen-
schaften [und fiigen wir bei: der Philosophie] sind jene Popu-
larisatoren, die mit der ihnen eigenen Selbstgewissheit wissen-
schaftliche Hypothesen als endgiiltig feststehende Ergebnisse der
Forschung hinzustellen gewohnt sind‘ %)

Fiir jede Wissenschaft, besonders fiir die Philosophie, ist die
Methode der wissenschaftlichen Forschung von grisster Bedeutung.
Wenn wir nun die Geschichte der neueren Philosophie seit dem
16. Jahrhundert #berblicken, erkennen wir deutlich, dass man, anstatt
Deduction und Induction, jede Methode in ihrem - bestimmten Be-
reiche, anzuerkennen, in Einseitigkeiten verfiel. Baco von Veru-
lam verwarf in seinem »Novwm Organon« den Syllogismus, das de-
ductive Verfahren, und betonte einseitig die inductive Methode.
In der Folge fithrte diese extreme Lehre zum schroffen Empirismus
eines Hobbes, Locke, ferner bei Hume zum Skepticismus und
spdter bei den franzdsischen Encyklopaedisten, die sehr von den
englischen Freidenkern beeinflusst waren, zum Materialismns, — Auch
in der neuesten Zeit wird in England der Empirismus in extremer
Weise zur Geltung gebracht, besonders z. B. von Stuart Mill,
H. Spencer usw.

Cartesius dagegen wandte einseitig die mathematische, de-
ductive Methode anj; er zog die Consequenzen aus seinem Axiom:

) Vortrag, gehalten in der Phil. Section des IV. internationalen wissen-
schaftlichen Katholikencongresses in Freibmrg i. Sch. — %) Dr. G. Beck, Prof.
der Naturwissenschaften in Bern in seiner Schrift ,Antidodel”, eine Antwort auf
die Schrift von Prof. Dr. Dodel-Port in Ziirich ,Moses oder Darwin, Eine
Schulfrage! 1890.
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Dubito, ergo cogito, ergo sum und wurde durch diese Identificirung
von Sein und Denken der Begriinder des neuéren falschen
Idealismus. Diese Richtung artete bei Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenhauer, Hartmann in den Pantheismus aus.?)
Der Pantheismus bzw. Monismus (von wovov Eins, wordg Einheit)
hat immer - einseitig die deductive Methode betont, indem er die
Mannigfaltigkeit “der Dinge als Evolutionen einer Einheit betrachtete
und so in den speculativen Erorterungen alles aus einem Princip
deducirte. Der altere Pantheismus des Brahmanismus, der Neuplato-
niker und der Gnostiker bezeichnete die Weltdinge als Emanationen
aus dem Ureinen, der Grottheit, welche aber mit dieser als wesentlich
identisch gedacht wurden, wie die Quelle des Flusses nicht verschieden
ist von dem Wasser, welches ausfliesst. -~ Der sogen. ontologische
Pantheismus betrachtet das allgemeine zunichst unbestimmte Sein
(0¥, dvrog) als die gottliche Kinheit, aus welcher sich durch fort-
schreitende Evolutionen- die Weltdinge als vorfibergehende Er-
scheinungen entwickelt haben. Dieser Pantheismus hat im System
Hegel’s seinen schroffsten Ausdruck gefunden.

In neuester Zeit hat nun der sogen. mechanische Monismus
weite Verbreitung erlangt. Derselbe betrachtet mit seiner mechanischen
Welterklérung die durch immanente Kraft bewegte, zunichst un-
bestimmte Materie als die Einheit, aus welcher durch Evolutionen
die verschiedenen Weltdinge sich entwickelt haben. Diese Welt-
anschauung hat ihren prégnanten Ausdruck gefunden besonders in
zwei Schriften der neuesten Zeit: Die eine ist verfasst vom be-
geistertsten Vertheidiger des Darwinismus in Deutschland, Dr. Ernst
Haeckel, Professor in Jena: ,Der Monismus als Band zwischen
Religion und Wissenschafti‘?) ,Diese monistische Confession
diirfte umsomehr Anspruch auf unbefangene Wiirdigung erheben, als
sie nach meiner festen Ueberzeugung von mindestens neun Zehntheilen
aller jetzt lebenden Naturforscher getheilt wirdé‘®) Ist nun diese zu-
versichtliche Behauptung auch iibertrieben, so steht doch ausser

1y Vgl. die ausgezeichnete ,Geschichte des Idealismus® von Dr. Otto Will-
mann. 1IL. Bd. Ferner vgl. die treffliche Abhandlung: ,Der modeine und der
christliche Jdealismus? Eine apologetische Studie v. F1. Reginald Schultes O. P.
Monat - Rosen. 41, Jahrg. — %) Glaubensbekenntniss eines Naturforschers,
vorgetragen am 9. Oct. 1892 in Altenburg beim 75jihrigen Jubilium der natur-
forschenden Gesellschaft des Osterlandes. Bonn. Verlag von Emil Strauss.
3. Aufl. 1893. — %) 8. 27, ‘ '



Die Methode des mechanischen Monismus. © 399

Zweifel, dass in der Gegenwart der mechanische Monismus. besonders
in naturwissenschaftlichen Kreisen zahlreiche 'Anhénger hat. — In
den Tdeenkreis des Monismus schligt auch ganz ein die Schrift:
»,O0ehirn und Seele!) Diese Schrift wurde von der freisinnigen
Presse der Schweiz sehr sympathisch besprochen. :

Indem wir uns nun die Aufgabe gesetzt haben, beim IV. inter-
nationalen wissenschaftlichen Katholikencongress den mechanischen
Monismus zur Sprache zu bringen, haben wir damit gewiss ein Thema
von sehr actueller Bedeutung gewihlt. Jedoch liegt es nicht
in unserer Absicht, die einzelnen Theorien des mechanischen Monismus
eingehend und allseitig zu widerlegen, Das wiirde den engen Rahmen
dieser Abhandlung weit tibersteigen. Diese Arbeit ist bereits in aus-
gezeichneter Weise geleistet von Dr. Gutberlet in seinen zwei um-
fangreichen Werken: ,Der mechanische Monismus. FEine Kritik der
modernen Weltanschauungt?) Wihrend dieses Buch des verdienten
katholischen Gelehrten die kosmologischen Theorien des Monismus
beurtheilt, befasst sich das im Jahre 1896 in demselben Verlag er-
schienene Werk: ,Der Mensch. Sein Ursprung und seine Entwicklung®
mit einer Kritik der mechanisch-monistischen Anthropologie.) Das
Eigenthiimliche unserer Arbeit ist nun ein Specialthema, ndmlich,
wie der Titel hervorhebt, die Kritik der Methode, des Beweis-
verfahrens des mechanischen Monismus, der sich als materialistischer
Pantheismus qualificirt. Die Anhénger dieser Weltanschauung betonen
80 gerne, dieselbe sei das durch verniinftiges Denken erlangte, ja
nothwendig geforderte Ergebniss aus den durch die Erfahrungs-
wissenschaften inductiv sicher festgestellten Thatsachen, und suchen
dadurch den Monismus dem Publicum anzupreisen. Thatséichlich
aber spielt die Deduction aus unbewiesenen Hypothesen
eine Hauptrolle in der monistischen Speculation. Die Monisten spotten
so hidufig {iber den Glauben an die Dogmen des Christenthums, in
Wirklichkeit aber herrscht im Monismus der grisste Dogmatismus,
aber nicht. beziiglich der von der absoluten gbttlichen Wahrheit ge-
offenbarten Lehren, sondern inbetreff der materialistischen Hypothesen.
Dieses wollen wir an Hand der obengenannten zwei monistischen
Schriften, die Gutberlet in den genannten Werken nicht beriick-

") Vortrag, gehalten bei der 66. Versammlung deutscher Naturforscher
und Aerzle in Wien am 26. September 1894. von Dr. August Forel, Prof. an
der Univ, Ziirich. Bonn. Verl. von:Emil Strauss. 3. Aufl. 1894. — ?) Paderborn,
Ferd. Schoningh, 1893. — 2) Vgl auch G.’s Lehrbuch der Philosophie.
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sichtigt, im Folgenden nachweisen. So hat unsere Arbeit auch
neben den Monographien von Gutherlet ihre eigenartige, selbstéindige
Bedeutung. Dieselbe ist die Zusammenfassung der von uns seit Jahren
gemachten Reflexionen beziiglich des modernen Materialismus bzw.
Monismus. Wir wollen nun zunéchst eine allgemeine Charakteristik
und kurze Geschichie des mechanischen Monismus geben und
dann beziiglich der einzelnen Lehrpunkte die Methode einer
Kritik unterwerfen.

L

Mit dem Ausdruck ,Monismus soll der Gegensatz bezeichnet
werden zum Dualismus der theistischen Weltanschauung, welche Gott
als ein von der Welt verschiedenes, transscendentes, personliches Wesen
betrachtet, und im Menschen Geist und Korper unterscheidet. Der
Monismus sucht alle Vorgéinge in der Welt sowohl im anorganischen
als im organischen bzw. psychischen Gebiete aus Bewegungen, aus
Mechanik der stofflichen Atome zu erkldren; daher die Bezeichnung:
mechanischer Monismus. ,Der Monismus muss bestrebt sein, alle
Erscheinungen — ohne Ausnahme — auf Mechanik der Atome
zuriickzufithrent!) Als innersten Grund -dieser Bewegungen nimmt
er nun eine der Materie innewohnende, sie belebende, zu fort-
schreitenden Entwicklungen, Evolutionen anregende Kraft an, eine
Weltseele, welche er als Gott bezeichnet (Panpsychismus, Hylo-
zoismus). Die bewegte und belebte Materie als Eipheit von Kraft
und Stoff, Seele und Materie ist das ewige, nothwendig existirende
und bewegte Eins und Alles, die Monas.

Diese Weltanschauung ist nun allerdings nicht neu; sie hat ver-
schiedene Vorlidufer, wie Haeckel selbst hervorhebt. Im Alterthum
finden wir den Hylozoismus bei den jonischen Naturphilosophen, ferner
bei Empedokles; spiter tritt uns die Lehre von Gott als die Welt-
seele im System .der Stoiker entgegen und der rémische Epikurier
Lucretius Carus hat in seinem Lehrgedicht ,,De rerum natura®
dem Ilylozoismus poetischen Ausdruck verliehen. — Was nun die
neuere Philosophie betrifft, wird namentlich Giordano Bruno von
Haeckel als Vorliufer des modernen Monismus gefeiert. Als in Rom
am hl. Pfingstfest 1889 das Denkmal G. Bruno’s enthiilit und dabei
von Seite der Freidenker eine grosse Feier veranstaltet wurde, schrieb

1y Haeckel, a. a. 0. 8. 15,



Die Methode des mechanischen Monismus. 401

Haeckel an das rémische Festcomité, an dessen Spitze der Materialist
Moleschott stand: ,Die monistische Wissenschaft in Deutschland
erkennt im Pantheismus G. Bruno’s die anticipirte moderne Natur-
philosophie¢ G Bruno schliesst sich zunéichst an Nikolaus von Cusa
an, den er in iiberschwénglicher Weise als den ,gottlichen® Cusaner
feiert. Beim Cusaner finden wir nun den Grundsatz: ,Gott ist die
Complication, die Welt die Explication Gottes; Gott ist die All-
gemeinheit, die allumfassende Einheit, die Dinge dieser Welt sind
Besonderheiten, besondere FErscheinungen dieser Kinheit! Dieser
Grundsatz haite z. B. einen Meister Eckhardt zum Pantheismus
gefiihrt; der Cusaner dagegen striubt sich gegen diese Folgen, er
will nicht Pantheist sein und hélt an der Transscendenz Gottes des
Schopfers fest.!) G. Bruno dagegen treibt das genannte Princip bis
zu den Aussersten Consequenzen fort, zum strengsten Monismus bzw.
Pantheismus, der in seiner hylozoistischen Form ebenso gut als Ma-
terialismus bezeichnet werden kann.?) So sehr G. Bruno die aristo-
telisch-scholastische Philosophie bekdmpft, nimmt er doch die Theorie
derselben an, dass Materie und Form die constitutiven Principien der
korperlichen Dinge seien. Auf die Lehre von Materie und Form
baut er sein naturphilosophisches System auf, verwendet aber diese
Begriffe in pantheistischer W eise, wie sie weder bei Aristoteles?), noch
beim hl. Themas sich findet. Bruno nimmt als Substrat aller Dinge
der Welt, auch der geistigen Substanzen, die absolute Materie an,
welche potentiell Alles ist. -Das andere, das actuelle Princip ist die
eine absolute Form; Materie und Form- bilden zusammen die Welt.
Diese absolute Form, Gott, verhdlt sich nicht transscendent zur Welt,
sondern sie wohnt der Materie inne; sie ist die Alles belebende, in-
telligente Urform, die Weltseele. Zwischen Materie und der Urform,
der Weltseele, ist nicht ein substantialer Unterschied; beide bilden
zusammen die Einheit der Welt. Die Materie tréigt potentiell die

1) Dieses hat in neuester Zeit wieder griindlich nachgewiesen Dr.J. Uebinger
in seiner Schrift: ,Die Gotteslehre des Nikolaus Cusanus! Munster und Pader-
born, Schéningh, 1888, — %) Vgl unsere Abhandlung: ,G. Bruno im Lichfe der
- Wahrheit! »Kathol. Schweizer Blitter«. 1889. — 3) Wir begreifen nicht, wie Prof.
Dr. Braig in einer Kritik der ,Instit. Philos® von Dr. I.orenzelli in Nr. 4 der
»Literar. Rundschau«, Jahrg. 1897 schreiben kann, die Theorie von Materie und
Form, ,der Hylemorphismus“, habe ,die Metaphysik des Meisters (Aristoteles)
nicht vor der letalen Wunde des pantheistischen Monismus zu bewahren ver-
mocht! Erst bei G. Bruno findet sich die pantheistische Ausbeutung dieser
Theovie. .

Philosophisches Jahrbuch 1898. 27



402 * Prof. Nik. Kaufmann.

Formen aller Dinge in. sich, sie ist die schwangere Mutter aller
Formen; durch die Thitigkeit der mit ihr zur Einheit verbundenen
Weliseele wird diese Potentialitit zur Actualitdt iibergefithrt. So .
entwickelt sich die Weltseele selbst durch allmihliche Evolution zum
Universum. Gott ist nicht Weltschopfer, er hat die Welt nicht aus
Nichts geschaffen, er ist kein iiberweltliches, persénliches Wesen,
sondern er ist die der ewigen, unendlichen Welt innewohnende ewige
Weltseele. — So ist in der That der materialistische Pantheismus des
G. Bruno ein Vorldufer des modernen Monismus. Demnach begreifen
wir es, dass die Freidenker auf sein Denkmal in Rom die Inschrift
setzten: ,A Bruno — il secolo — da lui divinato! )

Spiter hat B. Spinoza in &#hnlicher Weise wie G. Bruno den
Monismus zur Geltung gebracht. Nach seiner Lehre ist Gott die
absolute Substanz, welcher die geistigen und korperlichen Weltdinge
als Attribute, Denken und Ausdehnung, inhériren. Gott ist nicht
transscendent, sondern die causa immanens der Welt; letatere ist die
nothwendige Explication der gottlichen Wesenheit. Gott ist die ratura
naturans, die Welt die natura naiurate, und zwar ewig und noth-
wendig wie Gott. '

Spinoza hatte bekanntlich grossen Einfluss auf die Weltanschauung
des Dichters Goethe, den Haeckel so gern als Vorldufer des Monismus
feiert. Seiner in Rede stehenden Schrift ist ein Gedicht Goethe's
vorgedruckt, dessen dritte Strophe lautet:

,Was wir’ ein Gott, der nur von aussen stiesse,
Im Kreis das All am Finger laufen liesse!

Ibm ziemt’s, die Well im Innern zu bewegen,
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen,

So dass, was in Thm lebt und webt und ist,
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geist vermisst:’

In der Gegenwart nun ist der begeistertste Vertheidiger des
mechanischen Monismus Haeckel. Fiir die Methode des Monismus
ist charakteristisch, was Haeckell) bemerkt inbetreff naturwissen-
schaftlicher Glaubenssitze: ,Die Litcken, welche die empirische
Naturforschung im Gebéiude der Wissenschaft offen lassen muss,
konnen wir aber durch Hypothesen ausfiillen, durch mehr oder
weniger wahrscheinliche Vermuthungen. Diese konnen wir zwar zur
Zeit noch nicht sicher beweisen, aber wir diirfen sie zur Erklirung
der Erscheinungen verwerthen, sofern sie der verniinftigen Natur-

5 A. 2. 0. Anm. 1.



Die Methode des mechanischen Monismus:. 403

erkenntniss nicht widersprechen. Solche verniinftige Hypo-
thesen sind wissenschaftliche Glaubenssétze. ... Eine
verniinftige Hypothese von fundamentaler Bedeutung ist z. B. der
Glaube an die Einheit der Materie (die Zusammensetzung der Ele-
mente aus Uratomen)!) der Glaube an die Urzeugung?), der Glaube
an die- principielle Kinheit aller Naturerscheinungen, wie sie unser
Monismus vertritt! -— Also unbewiesene Hypothesen, Glaubenssitze,
méhr oder weniger wahrscheinliche Vermuthungen sind nach dem Ge-
stindnisse von Haeckel selbst die Grundsitze des monistischen Systems.
Ist das nicht Dogmatismus? Haeckel nennt mit 6fterem Hinweis auf
die bekannte Schrift von D. Strauss die monistische Weltanschauung
den neuen Glauben, welcher an die Stelle des alten christlichen Glaubens
treten soll. Aber die Naturwissenschaft und die Naturphilosophie
sollen uns ein sicheres Wissen vermitteln, nicht blos ein Glauben.
Wer uns auf diesem wissenschaftlichen Gebiete anstatt der Vernunft-
beweise mit dem Glauben vertrdstet, mit dessen Sache muss es schlecht
bestellt sein. Aber das ist noch nicht das Schlimmste: Die be-
treffenden Hypothesen werden trotz aller Gegenbeweise
in tendentioser Weise festgehalten, um die manchen,
aus ethischen Griinden unbequemen Lehren vom Dasein
eines persdnlichen Gottes, von der Willensfreiheit und
der Verantwortlichkeit des Menschen, von der persdnlichen Un-
sterblichkeit der menschlichen Seele und von der Vergeltung
im Jenseits zu leugnen, und zwar mit dem triigerischen Scheine
der Wissenschaft. Die betreffenden Hypothescn sind nicht aus den
sicher festgestellten Thatsachen der Naturforschung vorurtheilsfrei
herausgelesen, sondern sie werden an die Natur herangetragen, den
Thatsachen wird oft Gewalt angethan, um Alles unter die vorgefasste
Schablone unterbringen zu. konnen. Man will zum vorneherein nichts
wissen von einem persdnlichen Weltschépfer, und sucht dann die Ent-
stehung der Welt in einer Weise zu erkldren, dass man ohne Schopfer
fertig wird. — Soviel zur Charakteristik der monistischen Methode
im allgemeinen. = Befassen wir uns nun mit den einzelnen Lehren
des Monismus. ‘

II.

Wir ordnen die in beiden obengenannten Schriften zerstreut vor-
handenen Grundsiitze systematisch nach bestimmten Gesichtspunkten

) 8.17. — ¥ 8. 38.
: ' o+
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in folgender Weise: 1. Gott und sein Verhidltniss zur Welt;
2. die Entstehung der Welt; 3. die Kthik; endlich 4. Re-
ligion und Wissenschaft.

1. Haeckel hat schon 1882 in seinem an der Naturforscher-
versammiung in Eisenach gehaltenen Vortrage: ,Die Naturanschaunung
von Darwin, Goethe und Lamark® seine Weltanschauung kurz charak-
terisirt in den Worten: ,Da aber alle drei Philosophen tiefdenkende
sind und bestindig die Einheit der gesammten Erscheinungswelt im
Auge behalten, so erweitert sich ihre Entwicklungsidee zu einer
grossartigen, pantheistischen Weltauffassung, zu derjenigen
Einheitslehre, die das Wesen unserer heutigen, monis-
tischen Naturanschauung bildet! Dieser pantheistische
Monismus findet nun seinen Ausdruck namentlich in folgenden Sitzen
der Schrift H.)s iiber den Monismus: 8. 12 und 18 stellt H. den
Monismus in Gegensatz zu dem Dualismus, der Gott und Welt,
Schopfer und Schépfung, Geist und Materie als zwei vollig getrennte
Substanzen betrachte, und bemerkt daon 8. 13: ,Immer deutlicher
driogt sich der griibelnden Vernunft die Nothwendigkeit auf, Gott
nicht als ein Husserliches Wesen der materiellen Welt gegeniiber zu
stellen, sondern ihn als »godtiliche Kraft« oder »bewegenden Geist«
in's Innere des Kosmos selbst hineinzulegen. Immer klarer wird es
uns, dass alle die wundervoilen Erscheinungen der uns umgebenden
Natur, der organischen ebenso wie der anorganischen, nur verschiedene
Producte einer und derselben Urkraft, verschiedene Combinationen
eines und desselben Urstoffes sind. Tmmer unwiderstehlicher offenbart
sich uns die Erkenntniss, dass auch unsere menschliche Seele nur
ein winziger Theil dieser allumfassenden »Weltseele« ist, gleichwie
unser menschlicher Korper nur ein individuelles Theilchen der grossen
organisirten Korperwelt bildet! — Vgl. 8, 16, wo er vom Weltédther
handelt: ,Ja, selbst eine verniinftige Form der Religion kann die
Aethertheorie als »Glaubenssatz« verwerthen, indem sie den beweg-
lichen Weltither als »schaffende Gottheit« der trdgen und schweren
Masse (als Schopfungsmaterial) gegeniiberstellt! In der Anm. 11 zu
diesem - Satze stellt er in einem Schema den Weltdther als ,,Geist",
bewegliche oder active Substanz, ,schaffender Gott¢, der Weltmasse
»Korper®, der trigen oder passiven Substanz gegeniiber. — Vgl. 5. 83:
»Unsere »monistische Gottesidee«, welche allein mit der ge-
lauterten Naturerkenntniss der Gegenwart sich vertrdgt, erkennt
Glottes Geist in allen. Dingen. Sie kann nimmermehr in Gott ein
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spersdnliches Wesen« sehen, d. h. mit anderen Worten, ein In-
dividuum von beschrinkter rdumlicher Ausdehnung, oder gar von
menschlicher Gestalt. »Gott« ist vielmehr @iberall. 'Wie schon G- Bruno
sagte: »Ein Geist findet sich in allen Dingen, und es ist kein Korper
so klein, der nicht einen Theil der gottlichen Substanz in sich ent-
hielte, wodurch "er beseelt wird.« Jedes » Atom« ist dergestalt beseelt,
und ebenso der »Weltdther«; man kann demnach »Gott« auch als
uncendliche Summe aller Naturkréfte bezeichnen, als die Summe aller
Atomkrifte und aller Aetherschwingungen. ... Hingegen erniedrigt
der »lIomotheismuse, die antropomorphe Vorstellung von Gott,
diesen erhabensten kosmischen Begriff zu einem »gasférmigen
"Wirbelthier.«4! — Vgl. die Anm. 20, — Auch nach Forel ,,Gehirn und
Seele* ist Gott nicht ein persdnliches, transscendentes Wesen; er weist
ausdriicklich die Idee eines ,exteriorisirten Gottes® zuriick. . Grott ist,
so lehrt er, das alle Materie belebende, beseelende, mit Bewusstsein
ausstattende Princip des Weltalls, das der Materie innewohnende, sie
bewegende Entwicklungsprineip. — 8. 13: ,,Die so gewonnenen Er-
kenntnisse zwingen uns zur Annahme einer im wahren Sinne des
Wortes gottlichen, monistischen Weltpotenz, die sich hinter unseren
abstrahirten, kiinstlichen Begriffen verbirgt, die zugleich Bewusstsein,
Stoff und Kraft sein muss, und die die fortschreitende Evolution der
Welten und speciell der anorganischen wie der organischen Natur -
unserer Erde aus sich hervorbringt. Diese Weltpotenz besitzt offen-
bar in sich die plastische Expansionsfihigkeit einer endlosen evo-
lutionistischen Diversification im Detail ihrer Erscheinungen, verbunden
mit cyklischen Wiederholungen der Einzelerscheinungsreihen und ge-
regelt durch harmonische Gesetze, die wir mit unseren schwachen
Hirnkriften in unserem partiellen Menschenbewusstsein nur relativ
und partiell ahnen oder erkennen, und dann nach unserer Art con-
struirentt _

Zur Kritik tbergehend bemerken wir zunédchst: Der monistische
Gottesbegriff ist sehr unklar: Bald wird Gott als die Urkrvaft, die
Weltseele bezeichnet, bald als die Eisheit von Kraft und Stoff; bald
wird Gott betrachtet als die auch den Weltither beseclende Substanz,
dann aber wird -der Weltdther selbst als Gott bezeichnet. In letzterer
Bezichung zcigt sich so recht, weleh’ arges Spiel mit den Be-
griffen Haeckel treibt, wenn er nimlich den Weltdther als Geist,
schaffenden Gott bezeichnet. Dieser sehr leichte und diinne
(wenn auch nicht unwigbare) Weltdther, welcher durch seine
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Schwingungen alle Erscheinungen des Lichtes und der Wiarme, der
Elektricitit und - des Magnetismus bewirkt?!), fillt doch gewiss unter
den Begriff ,Materie“, nicht unter den des Geistes, welcher eine dem
Sein und dem Wirken nach von der Materie innerlich unabhingige
Substanz ist. s ist also eine Yergdtterung des Stoffes, wenn
Hacckel den Weltdther als schaffenden Gott bezeichnet. Dieser Welt-
dther selbst ist eine Hypothese; iber das eigentliche Wesen des-
selben sind die Naturforscher selbst nicht einig, namentlich iiber die
Frage, ob der Weltédther eine stetige, continuirliche, den Raum zwischen
den Massenatomen erfiillendc Substanz, oder aber aus discreten Theilchen
zusammengesetzt sel. Haeckel selbst gesteht S. 15: , Wir ‘sind heute
noch ganz ausser stande, uns irgend eine befriedigende Vorstellung
iiber das eigentliche Wesen der Atome und ihre Beziehung zu dem
allgemeinen, den Raum erfiillenden »Weltdther« zu bildent*

‘Nach der Lebre des Monismus wird das menschliche Denken,
ausgehend von den Bewegungen der Atome, mit Nothwendigkeit hin-
geflihrt zu einer der ewigen Materie innewohnenden, bewegenden
Urkraft, Weltpotenz, welche die Materie nothwendig und ewig bewegt;
diese Weltseele wird als Gott bezeichnet. — Wie wenig zwingend
dieser Schluss ist, zeigt uns der beriihmte Naturforscher E. Du Bois-
Reymond, der vor kurzer Zeit verstorbene Professor. der Physiologie
an der Universitit Berlin, in seinem Vortrage iiber ,Die sieben
Weltrdthsel®, welchen er in der offentlichen Sitzung der Konigl.
Akademie der Wissenschaften zu Berlin zur Feier des leibniziéchen
Jahrestages am 8. Juli 1880 gehalten hat.®) Der genannte Gelehrte
stellt sich ganz auf den Boden der rein mechanischen Naturerkldrung,
Naturerkennen ist nach ihm Auflésung der Naturvorginge
in Mechanik der Atome?® Den Ursprung der Bewegung
in der Welt betrachtet er nun als ein Weltrithsel, dessen Losung
eine transscendente Schwierigkeit entgegensteht d. h., wie sich der
Redner ausdriickt, eine soleche, welche ,unfiberwindlich® er-
scheint. ,Wir sehen®, so spricht er, ,Bewegung entstehen und ver-
gehen; wir kOnnen uns die Materie in Ruhe vorstellen. Die Be-
wegung erscheint uns in der Materie als etwas Zufédlliges.. Unser
Causalitatsbediirfniss fihlt sich nur befriedigt, wenn wir uns vor un-
endlicher Zeit die Materie ruhend und gleichmissig im unendlichen

1 8. 15. — ?) Leipzig, Verlag.von‘Veit & Comp. 1882. Zugleich in einem
Heft mit dem Vortrag ither ,Die Grenzen des Naturerkenmens! -— ¥ Vgl. die
Schrift: ,Die Grenzen des Naturerkennens'‘ . ‘
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Raume vertheilt' denken. Da ein supernaturalistischer Anstoss in
unsere Begriffswelt nicht passt, fehlt es dann am zureichenden
Grunde fiir die erste Bewegung. Oder wir stellen uns die Materie
als von Ewigkeit bewegt vor. Dann verzichten wir von vorneherein
auf Verstindniss in diesem Punkte. Diese Schwierigkeit erscheint
mir transscendent! — Der Berliner Gelehrte kann sich also nicht be-
freunden mit der monistischen Lehre von der nothwendigen und
ewigen Bewegung der Materie; dieselbe widerspricht dem Gesetze
der Trigheit oder des Beharrungsvermdgens. Er verwirft die An-
nahme eines personlichen, transscendenten ersten Bewegers (eines super-
naturalistischen Anstosses), gesteht dann aber, das die mechanische
Naturerkldrung keine befriedigende Evkldrung an die Stelle
setzt, sondern-den Ursprung der Bewegung als ungelostes Rithsel -
erscheinen lisst. : ' '

Wie sehr aber factisch die Annahme eines transscendenten
ersten Bewegers gerade durch die Resultate der neueren Natur-
forschung gefordert ist, zeigt uns Newton in seinem Werke ,Philo-
sophiae naturalis principia mathematica®?!) Um die ellipsenformige
Bewegung der Planeten zu erkldren, argumentirt Newton so: Ein
Planet auf seiner Bahn angekommen, z. B. im Punkte X, hat zufolge
der Trigheit das Bestreben, in der Richtung der Tangente weiter-
zugehen. Allein nun wirkt auf diesen Planeten auch die Anziehungs- .
kraft cines Korpers, der im Centrum liegt. Diese sogen. Centripetal-
kraft wiirde nun fiir sich den Korper nach dem Centrum hinbewegen.
Das Resultat ist aber, dass der Planet weder in der Richtung der
Tangente, noch dem Centrum zu sich bewegt, sondern vielmehr der
Diagonale des Parallelogramms der Krifte -folgt. Dieses widerholt
sich in jedem beliebigen Punkte, und daraus entsteht schliesslich die
Bewegung in der Ellipse. Nun die Frage: Was hat dem Korper
die urspriingliche Bewegung in der Richtung der Tangente gegeben?
Offenbar nicht die Gravitation; denn zufolge dieser wiirde sich ja der
Korper nach dem Centrum hin bewegen. Die einzig befriedigende
Antwort ist die: Der Planet hat urspriinglich von einem ausser dem-
selben stehenden Wesen einen Impuls in tangentialer Richtung er-
halten bzw. durch einen iber der Planetenwelt stehenden ersten Be-
weger. — Die Richtigkeit genannter Erkldrung wird bestéitigt durch
folgendes Experiment. - Eine Kugel, die man mit einem Faden an der
Zimmerdecke aufhingt und zunichst in Pendelschwingungen versetzt,

1y In’s Deutsche iibersetzt und erliutert von Prof. Dr. Wolfers. Berlin 1872,
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wird eine ellipsenférmige Bewegung- erst dann beschreiben, wenn die-
selbe einen seitlichen Stoss erhilt.

Nun wird aber gegen die Liehre von einem transscendenten, per-
sonlichen Gott, dem ersten Beweger, eingewendet, dieser Gottesbegriff
sei anthropomorphistisch, man lege Gott menschliche Gestalt bei und
erniedrige ihn so zu einem gasférmigen Wirbelthier! Welel' crasse
Entstellung! Die christliche Wissenschaft bzw. die theistische Philo-
sophie hat Gott immer als einen absoluten, riumlich nicht be-
schrénkten, allgegenwiértigen, personlichen Geist gedacht, ohne
Kborper. Wenn in der Bibel z. B. von cinem ,Auge Gottes¢ usw.
die Rede ist, so weiss jedes Kind, das den Katechismus kennt, dass
diese Ausdriicke nicht buchstéiblich zu verstehen sind, sondern
sinnbildlich, z B. bedeutet das Auge Gottes seine Allwissenheit, All-
gegenwart. Aber die Gegner des Christenthums, besonders D. Strauss
in der von Haeckel oft citirten Schrift: ,Der alte und der neuc
(Glaube¥, machen eben aus den christlichen Lehren zu-
erst eine Caricatur, um sie dann als unverninftig hin-
zustellen!

Endlich ist es absurd, den erster Beweger selbst wieder als be-
weglich .hinzustellen, wie Haeckel thut, der den ersten Beweger,
den Weltdther, als ,das Bewegliche“ bezeichnet. Aiistoteles und der
hl. Thomas haben im Gegentheil durch scharfsinnige Argumente in-
ductiv gezeigt, dass wir nicht in infinitum gehen diirfen, sondern bei
einem ersten unbewegten, unheweglichen Beweger sichen
bleiben miissen.!) Dieses primum movens immobile ist reine Actualitis,
ohne Potentialitdt (actus purus) und kann nicht eine blose Welt-
seele, eine der Materie innewohnende Kraft sein. Denn
eine solche wire ja von der Materie im Sein abhingig, wirde wie
diesse dusseren Einfliissen unterliegen, und demnach veriinderlich sein.
Nur ein absoluter transscendenter Geist kann der erste un-
verdnderliche Beweger der Welt sein.

‘Weil Gott reine Entelechie ohne Potentialitit, unverdnderlich ist,
kann er nicht identisch mit der verinderlichen Welt sein und auch
nicht einen Evolutionsprocess durchmachen, wie der Monismus be-

) Vgl Arist., Met. IX, 8. XI, 9. XII, 6. Phys. VII, 1. VIII, 6. S. Thomas
S. th. 1. p. g. 2. a. 3. Vgl Cont. gent. I, 13. Vgl. unsere 1882 in den Monat-Rosen
erschienene Arbeit iber den ,Beweis des hl. Thomas von Aq. fiir die Existenz eines
transscendenten Ersten Bewegers der Welt, eine Widerlegung des modernen Mate-
rialismus*
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hauptet. Gott entwickelt sich nach monistischer Lehre selbst zur
Welt; er ist zuniichst unbestimmt, Potenz, macht dann verschiedene
Entwicklungsphasen durch und geht so schliesslich zur Wirklichkeit
der Welt iiber. Nun widerspricht aber die Annahme, dass eine un-
bestimmte Potenz in der Ordnung des Seins das Erste sei, und dass
diese Potenz sich selbst verwirklicht habe, dem Causalititsgesetz,
das die. Monisten mit Unrecht fiir sich in Anspruch nehmen.') Be-
trachten wir nun die Evolutionstheorie, welche der Monismus an die
Stelle der Liehre von der Weltschépfung aus Nichts setzen will, niher.

2. Nach Haeckel ist der Weltdther der eigentliche Urgrund,
der Welt ,schaffender Gott® Aus ithm sind allmihlig durch Ver-
dichtungen die Massenatome der ponderablen Materie entstanden.?)

Aus den Massenatomen selbst haben sich durch allméhlige Com-
binationen und Evolutionen die Weltdinge gebildet, deren wesentliche
Verschiedenhcit Haeckel negirt. Urspriinglich waren die Uratome
im Urgasball vereinigt. ,LEntsprechend der Kant-Laplace’schen
Nebularhypothese sondern sich aus jenem schwingenden »Urncbel«
die rotivenden Weltkorpert*3) — Durch Urzeugung, von Haeckel auch
Archigonie genannt, ist der ‘erste Organismus (dic Monere) entstanden,
Was nun die Entwicklung der ganzen organischen Welt mit Einschluss
des Menschen betrifft, wird von Haeckel die Descendenztheorie
Darwin’s in begeisterter Weise zur Geltung gebracht.!) Beziiglich
der Entwicklung des Menschen sclbst behauptet II. den genannten
Lehren entsprechend, dass der Mensch allmihlig aus dem wilden,
thierischen. Urmenschen zum Culturmenschen sich entwickelt habe.%)

Was nun die Wiirdigung bzw. Widerlegung der genannten
Entwicklungslehren im cinzelnen betrifft, gestiitzt auf die sicher
festgestollten Thatsachen der Naturwissenschaften, verweisen wir
auf die genannten Werke von Dr. Gutberlet.®) Wir beschrdnken
uns auf folgende die Methode betreffenden Bemerkungen: dev

) Vgl. unsere Abhandlung: ,Der Act ist frither als die Potenz, Ein
wichtiges Princip der aristotelisch-thomistischen Philosophie® Jahrh. f, Philos. u.
speculative Theol. Hrsg. von Dr.Commer. I. Jahrg, 4, Heft. — ) 8, Anm. 9. — %) 8.19.
— % 8. 8. 18 ff Vgl seine ,Natiirliche Schopfungsgeschichte®, in welcher H.
in kiihner Phantasie den Stammbaum der organischen Welt von den Moneren
bis und mit den Menschen dargelegt hat. — %) 8. 8.10. — ¢) Vgl. die namentlich
den Darwinismus betreffende Abhandlung von Propst Dr. A. Tanner, »Kathol.
Schweiz. Blitter«, 1893. 2. Heft. ,Monismus‘ Vgl. die kleine Schrift: ,Der
Darwinismus:* -Beleuchtet von Nikolaus Wahrheitsfreund (Kaufmann). »Xathol.
Flugschriften«, Nr. 17. 'Berlin, Verlag der Germania.
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. Monismus macht sich die Entwicklungslehre sehr leicht, indem er
nimlich.- zum voraus im ganzen Universum nur graduelle Unter-
schiede annimmt. Um dic Entstehung der organischen Korper aus
anorganischer Materie durch Urzeugung erkldren zu kénnen, wird
der wesentliche Unterschied zwischen lebenden und todten Korpern
negirt und alle Materie als beseelt betrachtet. Um der Dar-
win’schen Theorie von der Entstehung der Arten (durch Entwicklung
im Kampf um’s Dasein) die Wege zu ebnen, werden die Begriffe von
Art, Varietit und Rasse confundirt, wird ferner der Unterschied
zwischen den fest abgegrenzten specifischen Formenkreisen und den
Spielarten moglichst vertuseht, und die Lehre von der Variabilitit,
welche beziiglich der Entstehung der Spielarten und Rassen ihre
Geltung hat, in’s unbegrenzte ausgedehnt, in einer iibertriebenen Weise,
die den Thatsachen widerspricht. Ferner wird der wesentliche Unter-
schied zwischen den Pflanzen und den Thieren, und zwischen Thicren
und Menschen negirt. In letzterer Beziehung werden die psychischen
Eigenschaften des Thieres moglichst aufgebauscht, die des Menschen
dagegen degradirt, als keimartig schon im Thierreich vorhanden be-
trachtet, um ja den Atavismus zur Geltung zu bringen und die Kiuft
zwischen Thier und Mensch zu {iberbriicken. Die Subsistenz, Geistig-
keit der menschlichen Seele wird negirt; alle Thétigkeiten derselben,
mit Einschluss des abstracten Denkens, sucht man, wie die der Thier-
seele, mechanisch aus den Functionen, Bewegungen der beseelten
Materie bzw. des Gehirns zu erkliren.!) Bei der Suche nach den
Uebergingen, Mittelgliedern muss die Phantasie ersetzen, was an’
sicherer, vorurtheilsfreier, empirischer Forschung fehlt. — Besonders
beziiglich der Teleologie zeigt sich so recht die atheistische
Tendenz des Materialismus. ~Frither leugneten die Materialisten,
um ja keinen intelligenten Schépfer annehmen zu miissen, ‘die That-
sache der Zweckmissigkeit in der organischen Welt. Jetzt, da sie
im Darwinismus ein Mittel gefunden zu haben wihnen, um die zweck-
méssige Beschaffenheit rein mechanisch erkliren zu konnen, geben
sie dieselbe als Thatsache zu, leugnen aber die Zweck- oder Ziel-
strebigkeit in der Natur, und betrachten die Zweckmissigkeit nur
als Resultat einer Reihe von Zufillen und mechanischen Anpassungen.?)
— Soviel im allgemeinen. Um die Methode des Monismus noch

1 Vgl, ,Gehirn und Seele von Forel. — ?) Siche N#heres in unserer
Schrift ,Die teleologische Naturphilosophie des Aristoteles u. ihre Bedeutung in
der Gegenwart! 1. Aufl. 1883. 2. Aufl. 1893, Paderborn, Ferd. Schéningh.



Die Methode des mechanischen Monismus. 411

besser zu illustriren, wollen wir einen Punkt noch niher beriihren,
némlich die Lehre von der Urzeugung.

Die neuere Naturwissenschaft, besonders die schaifsinnigen Ex-
perimente von Pasteur haben bekanntlich dargethan, dass in der
Natur, auch im Reiche der Mikroorganismen, keine Urzeugung statt-
findet, sondern Zeugung aus organischen Keimen. Es kann keine
einzige Thatsache von einer Urzeugung in der Natur
nachgewiesen werden. Dr. Virchow sagt in seinem Vortrage
»Darwin und dic Anthropologie*!) in Riicksicht auf die Theoric von
der Urzeugung und von der Abstammung des Menschen aus dem
Thierreich: ;Es hat selten Perioden gegeben, wo so grosse
Probleme auf so leichtsinnige, ich mdchte sagen thérichte
Weise behandelt worden sind¥ — Wenn nun keine cinzige
Thatsache von einer Urzeugung in der Natur nachgewiesen werden
kann, so ist der Behauptung jeder Grund entzogen, dass das erste
lebende Wesen durch Urzeugung entstanden. sei. Warum hilt aber
der Monismus doch immer wieder an der Theorie von der Urzeugung
fest? ~Offenbar weil sie ihm so gut passt, weil sie eine Liicke in
der Entwicklungslebre ausfiillt, weil man wohl einsieht, dass man
sonst einen transscendenten Schopfer der organischen Welt annehmen
miisste, wenn man die Theorie von der Urzeugung fallen liesse. Von
einem Weltschopfer im theistischen Sinne will man aber zum voraus
nichts wissen, daher wird immer wieder die Urzeugung vertheidigt.
Und das soll nun exacte Wissenschaft sein? Gerade die Liehre
von der Urzeugung zeigt die ganze Erbédrmlichkeit der Methode
des Monisinus,  Wiirde man vorurtheilsfrei forschen, so miisste man
gestehen: Die ersten Organismen sind von Gott erschaffen;
gerade die Resultate der neueren Naturwissenschaft zeigen uns, dass
im Organismus ganz neue Eigenschaften sich finden, dass zwischen
organischen und anorganischen Korpern ein wesentlicher Unter-
schied vorhanden ist, und daher nach dem Causalititsgesetz die Ur-
zeugung im Sinne des Materialismus iberhaupt als unméglich be-
zeichnet werden muss.

Wie falsch die Behauptung ist, dass die Naturforschung in
logischer Consequenz zum Monismus fiihre, zeigt uns die interessante
Thatsache, dass ein Philosoph, der auf dem Boden der
modernen Entwicklungslehre steht, die Lehre von
einem personlichen Gott vertheidigt. Es ist Robert Hugo

1) Gehalten auf dem 13. anthropologischen Congress.
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Hertzsch in seiner Schrift ",Der ontogenetisch - phylogenetische
Beweis fiir das Dasein eines persénlichen Gottest‘?) Er geht aus
von dem biogenetischen Gtesetz Haeckel’s, nach welchem die Keimes-
geschichte des einzelnen Individuums eine Recapitulation der Stammes-
geschichte, die Ontogenie eine Recapitulation der Phylogenie wiire.
Er zeigt dann aber, dass nur durch die Annahme eines transscendenten,
persdnlichen Gottes die erste Entstehung und die Entwicklung
der organischen Welt befriedigend erklirt werden kann, Ist auch
die darwinistische Grundlage seiner Argumentation unrichtig, so ist
es doch interessant zu sehen, wie ein Darwinianer zu einem
dem Monismus entgegengesetzten Resultate kommt.

3. Betrachten wir nun einen weiteren Grundsatz des Monismus
niher, namlich seine Lehre von der Sittlichkeit, die Ethik,
welche er aus seiner Weltanschauung folgert. IHaeckel protestirt gegen
eine Trennung der Moral von der Religion, wie die Gesellschaften
fir ,ethische Cultur® sie anstreben. [Alle Ethik, sowohl die theo-.
rethische als die praktische Sittenlehre, steht als » Normwissenschaft«
in unmittelbarem Zusammenhange mit der Weltanschauung und
demnach auch mit der Religion. Diesen Grundsatz halte ich fiir
sehr wichtig und habe ihn in cinem Aufsatze iiber »Ethik und
Weltanschauunge mnoch kiivzlich vertreten, gegenitber der in
Berlin soeben neu gegriindeten »Deutschen Geselischaft flir ethische
Cultur«; diese letztere will die Ethik lehren und fordern, ohne die
Weltanschauung und Religion zu berithrent*?) Wie Haeckel dic monis-
tische Basis fiir die gesammte Wissenschaft verlangt, so auch fiir die
Ethik. Als oberstes Sittengesetz der monistischen Ethik bezcichnet er
nun dic Menschenliebe., ,Was Du willst, dass Dir die Leute
thun sollen, das thue Du ihnen auch’ Die historische Quelle dieser
Néchstenliebe sucht H. nach dem Vorgange von Darwin in den
socialen Instincten, welche sich von den Thieren auf die
Menschen vererbt haben.®) — Vgl. Forel a. a. O. 8.8: , Der wahre
Begriff der Religion scheint uns in einer harmonischen Ver-
bindung des metaphysischen Gottesbegriffes, der Weltanschauung
eines jeden Menschen, mit dem ethischen und #sthetischen Gefiihl,
mit idealen und zugleich praktischen altruistischen Zielen, im vollen
Einklang jedoch mit dem Geiste freier wissenschaftlicher Forschung
zu bestehen’ Die Ethik ist auch nach Forel wesentlich Altruismus,
pdie reine, hingebende Néichstenliebet¥%)

Y) Leipzig, Pfeffer. — ) Anm.19. — 3) S. 28 ff. — %) S.9,
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Die Monisten haben nun allerdings darin recht, dass sie den
innigen Zusammenhang zwischen Religion und Moral betonen, Aber
es ist eingeitig, wenn der Monismus die Ethik ganz in Altruismus
aufgehen ldsst; denn es gibt noch viele andere hoclist wichtige sitt-
liche Pflichten des Menschen gegen Gott und sich selbst. Und welche
Stiitze vermag denn die monistische Religion dem Menschen in sitt-
licher Beziehung zu bieten? Nach dem Pantheismus ist ja der
Mensch selbst Gott, ein Theil der gottlichen Substanz. Alles, was
der Mensch thut, ist nach den Grundiehren des Monismus eine no th-
wendige Evolution der gbttlichen Weltscele; eine Willens-
freiheit, Verantwortlichkeit gibt es nach dieser Welt-
anschanung nicht; diese leugnet also gerade die Grundlagen des
ethischen Lebens, und dann will man noch mit Sittenlelire gross thun!
Man braucht ja nur darauf hinzuweisen, dass nach monistischen Vor-
aussetzungen die. gréssten Verbrecher als Evolutionen, als noth-
wendige Kntwicklungen der géttlichen Weltsubstanz bezeichnet werden
miissen, um die ganze Absurditit des Verfahrens zu zeigen, welches
die Ethik auf monistische Basis griindet.

Ein weiterer Mangel ist der, dass nach der darwinistischen Ent-
wicklungslebre das Sittengesetz bestindiger Verdnderung unter-
worfen ist; es gibt keine absoluten moralischen Werthe mehr, sondern
das Sittengesetz hat nur relative Bedeutung fiir die betreffende
Entwicklungsstufe der menschlichen Gesellschaft, welcher es angepasst
ist. Consequent wird dann auch von Jungdarwinianern ausdriicklich
betont, es lasse sich cin Gesellschaftszustand denken, in welchem
Mord, Diebstahl usw. nicht mehr unerlaubt, sondern sittlich gut
wiren!

‘Wenn nun die monistische bzw. darwinistische Iithik die Néchsten-
liebe, den Altruismus, die Sorge fiir das allgemeine Beste so sehr
betont, so ist das gut gemeint, aber der Darwinismus kommt dadurch
mit sich selbst in Widerspruch, nédmlich mit der Lehre von der
natiirlichen Zuchtwahl im Kampfe ums Dasein. Die Folgerung aus
dieser, die z. B. von Nietzsche auch wirklich gezogen wird, wire
auf sittlichem Gebiet: Die Selbstsucht, die riicksichtslose Aus-
beutung der Mitmenschen im Kampfe ums Dasein durch Gewalt-
thitigkeit, physische Uebermacht, ist die hochste Sittlichkeit.!) Offen-

1 Vgl die treffliche Schrift von Dr. W. Schneider: ,Die Sitilichkeit im
Lichte der Darwin’schen FEntwicklungslehre® und die dort citirte Literatur.
Paderborn, F. Schéningh, 1895.
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bar scheuen sich die Monisten in Riicksicht auf das Publicum diese
Consequenz zu ziehen. Aber die wahre Weltanschauung muss sich
auch im Leben bewihren; die obengenannte Consequenz zeigt uns
wiederum die Unhaltbarkeit des Monismus. Nein, einzig und allein
die christliche Religion, nach welcher Gtott hichstes Endziel
des siitlichen Handelns, das vom gottlichen Willenr festgestellte un-
abinderliche Sittengesetz die hdchste Norm, Christus das hochste
Ideal sittlicher Vollkommenheit und die Iiebe zu Gott das edelste.
Motiv ethischer Thitigkeit ist, gibt uns die wahre sichere Grundlage
fiir die Ethik, eine Basis, welche standhilt in allen Versuchungen
und Stiirmen des Lebens.

4, Kommen wir zum Schluss noch zu sprechen auf die Ver-
sOhnung zwischen Religion und Wissenschaft, welche der.
Monismus anstrebt.!) ,Frither waren Anfang und Ende der meisten
wissenschaftlichen Werke Gott gewidmet. IHeute schimt sich fast
jeder Gelebrte, das Wort »Gott« nur. auszusprechen. Er vermeidet
dngstlich alles, was nur danach klingt, oft selbst dann, wenn er im
Privatleben Anhiinger irgend einer orthodoxen Confession isti?)
Die genannten Gelehrten meinen nun, der Monismus sei die Aus-
sohnung zwisehen Religion und Wissenschaft, das feste Band zwischen
beiden. - Am Schlusse seines Vortrages ruft Haeckel begeistert aus:
»Die monistische: Naturforschung als Erkenntniss des Wahren,
die monistische Ethik als Erziehung zum Guten, die monistische
Aesthetik als Pflege des Schonen -— das sind die drei Haupt-
gebiete unseres Monismus; durch ihre harmonische und zusammen-
hdngende Ausbildung gewinnen wir jenes wahrhaft begliickende Band
zwischen Religion und Wissenschaft, das heute noch von
so Vielen schmerzlich vermisst wird® — 8. 85, Vergl. Aom. 1: ,Der
Gottesglaube ist mit der Naturwissenschaft vereinbar® Vergl. Anm. 21:
»Monistische Religion® Vergl. die Bemerkung, welche Forel am
Schlusse seines Vortrages, S. 80, macht: ,Die monistische Welt-
anschauung erscheint geeignet, die Grundlagen einer wahren Religion
und Ethik mit der Wissenschaft zu verséhnen, wenigstens beide wieder
niher zu bringen. Hierzu ist es freilich ndthig, dass die Theologie
ithren Glaubens-Dogmatismus verldsst, und dass die Naturwissenschaft,
und vor allem die Medicin, jhren heute so gangbaren eynischen, auf
reine egoistische Genusssucht hinzielenden Materialismus preisgibt.

%) Haeckel und Forel beklagen, dass in neuwerer Zeit eine Entfremdung
zwischen Religion und Wissenschaft eingetreten ist. — ?) Forel a. a. Q. 8.6,
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Schade ist es wahrhaftic nicht darum, denn er fithrt die Menschen
nicht zum Gliick, sondern durch alkoholische und andere Vergiftungen
des so fein organisirten Menschengehirns und ‘des ganzen Korpers zn
einer progressiven, zugleich seelischen und kérperlichen Entartung ?)

Zur Kritik iibergehend, bemerken wir: Es ist anzuerkennen, dass
der Monismus dem crassen Materialismus gegeniiber betont, die
Wissenschaft, welche sich der Religion entfremdet habe, soll wieder
die Gottesidee anerkennen und sich des Namens , Gott“ nicht schiimen.
Aber auf monistischer Basis kann sich die Verséhnung
zwisehen Religion und Wissenschaft nicht im wahren
Sinne vollziehen. Der Monismus hat offenbar eingesehen, dass
der crasse Materialismus auf die Dauer Geist und Gemiith des
Menschen, namentlich ideal angelegter Naturen, nicht befriedigt. Um
nun das Publicum zu gewinnen, gebraucht der Monismus den Namen
,Gott¢; in welchem Sinne, haben wir sattsam gesehen. Mogen aber
Hacckel und Forel noch so sehr den Vorwurf des Atheismus zuriick-
weisen, so Forel mit den Worten ,Pantheismus sei gleich Atheismus®
wird oft entgegnet: ,Hundertmal nein!#) Es hilft nichts. Entweder
die Lehre vom Dasein des personlichen, transscendenten Gottes, des
Weltschopfers, oder der Atheismus; was dazwischen liegt, ist eine
Spielerei mit den Worten Gott und Religion. Der Pan-
theismus ist Atheismus wie der Materialismus; nur vermag er
durch eine gewisse ideale Férbung und den Namen ,Gott¢ das
Publicum mehr zu tduschen, Illusionen preiszugeben. Sobald die
Personlichkeit Gottes, seine wesentliche Verschiedenheit von den end-
lichen Weltdingen negirt wird, anerkennt man schliesslich doch nur
Eines als existirend, die sichtbare Welt, die beseelte Materie,
welche vergdttert wird (kosmologischer Pantheismus). Es ist be-
zeichnend, dass Haeckel den materialistischen Philosophen Lueretius
als Vorldufer des Monismus nennt! Der moderne Monismus ist wie
schon derjenige des G. Bruno eine Verquickung. von Materialismus
und Pantheismus — materialistischer Pantheismus.

Sogar eine Aussdhnung mit der christlichen Religion hilt
die monistische Wissenschaft fiir moglich. Aber wie legt man sich
diese Versbhnung zurecht! Haeckel meint in seinem Vortrag ,Darwin,
Goethe und Lamark¢: ,Die monistische Religion der Humanitéit steht
mit denjenigen Grundlehren des Christenthums, die dessen wahren

) Siehe den geistig entarteten Fr. Nietzsche und die heutige Decadence-
Schuale. — %) S. 30.
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Werth begriinden, keineswegs in Widerspruch; denn dic allgemeine
Menschenliebe, als Grundprincip der Sittlichkeit, ist in der ersteren
ebenso wie in dem letzteren enthaltent T'reilich, wenn man. nach
Leugnung der christlichen Glaubenslehren eine gewisse Humanitit,
die jeder Atheist ohne Beziehung zu Gott ausiiben kann, als das
Wesen des Christenthums betrachtet, dann kann man allerdings be-
haupten, es sei kein Widerspruch jener Weltanschauung mit dem
Christenthum vorhanden. Torel sagt offen, zur Aussdhnung sei noth-
wendig, dass die Theologie ihren Glaubens-Dogmatismus aufgebe.
Welche Zumuthung! Diesen Tendenzen gegeniiber, welche ein sogen.
undogmatisches Christenthum wollen, welche dic christliche Religion
ganz in Moralitit bzw. Humanitit aufgehen lassen mdochten, betonen
wir: die christliche Religion, subjectiv gefasst, besteht in erster Linie
in der sicheren Erkenntniss bestimmter Wahrheiten, im festen Glauben
an die iibernatiirliche gbttliche Offenbarung, im entschiedenen
religiosen Bekenntniss der christlichen Dogmen, Mit
diesem wahren Christenthum, das eine gottliche Sanction
der theistischen Weltanschauung ist, ldsst sich die
monistische Lehre nie und nimmer vereinigen. — Haeckel
gesteht ja selbst, dass der pantheistische Monismus im principiellen
Gegensatz stehe zum antimonistischen Dualismus bzw. Monotheismus,
wie er von Christus gelehrt wurde.!) Ein weiterer Gegensatz liegt
u. a. darin, dass der Monismus die persdnliche Unsterblichkeit
der menschlichen Seele und damit die Vergeltung im Jenscits leugnet.?)
Auf den Monismus lisst sich anwenden, was dic schweizerischen
Bischdfe in ihrer Ansprache auf die dritte Saecularfeier des sel
Petrus Canisius sagen: ,Der dogmatische Streit in den Zeiten
der Kirchenspaltung ist in unseren Tagen fortgeschritten zum Gegen-
satz zwischen (lauben und Unglauben, zum Kampfe zwischen
dem Christenthum und dem modernen Heidenthum, Dieses
neue Heidenthum, welches Offenbarung und Erlésung, also das ganze
Christenthum verwirft, welches religivse Gleichgiiltigkelt predigt und
tibt, und selbst fiir den Leugner des Daseins Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seele Raum bietet, ist heutzutage der grosste Feind
der Kirche, die eigentliche Gefahr fir die Gliubigentf

Um die wahre Wigsenschaft mit dem Christenthum zu vereinigen,
ist es nicht nothwendig, die Dogmen preiszugeben. Im Gegentheil,
Wie die christlichen Apologeten zu allen Zeiten gezeigt haben, fiithren

1 8.12. — 2, S Haeckel a. a. 0. 8. 24 u. 35.
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alle gesicherten Resultate der Wissenschaft, auch der
empirischen Forschungen, zu einer glinzenden DBe-
statigung der theistischen, christlichen Weltanschauung,
Gerade die Verhandlungen der internationalen wissenschaft-
lichen Katholikencongresse legen dafiir Zeugniss ab; ist es
ja ihre Hauptaufgabe, die Harmonie zwischen Christenthum und
‘Wissenschaft nachzuweisen. All’ die verschiedenen Wissenschaften,
besonders auch die Naturwissenschaften, bieten der Philosophie das
Beweismaterial, um, ausgehend von der Welt, das Dasein des per-
stnlichen, transscendenten Gottes, des Weltschopfers, mit Gewissheit
zu beweisen, Die theistische Philosophie stiitzt sich dabei gerade
auf das Causalititsgesets; wir betonen dies ausdriicklich Haeckel
gegeniiber, der behauptet, die kirchlichen Glaubenssétze oder religiosen
Dogmen seien unverniinftig, weil dem Causalititsgesetz widersprechend.
Statt weitldufiger, theoretischer Ausfiihrungen weisen wir auf einen
Gelehrten hin, der zu den grissten Naturforschern der Neuzeit zéhlt,
P. Secchi. In seinem Werke: ,Die Einheit der Naturkrifte® stellt
er sich, was das physikalische Gebiet betrifft, streng auf
den Boden der mechanischen Naturerklirung., Aber in seinem herr-
lichen Vortrage: ,Die Grosse der Schopfung®. bekdmpft er die Ueber-
treibungen des Monismus und legt, ausgehend von den Thatsachen
der Naturforschung, ein glinzendes Zeugniss ab fiir die Existenz des
persdnlichen Gottes, des Weltschopfers, der die Natur so weise
und zweckmissig eingerichtet hat. — Nicht die sicher festgestellten
Thatsachen der Naturwissenschaften, sondern unbewiesene und
unbeweishare Hypothesen stehen im Gegensatz zur christlichen
Weltanschauung. Dieses nachzuweisen, die Methode des Monismus,
welcher so gerne die Fortschritte der Naturwissenschaften und die
dadurch nothwendig gewordene neue Weltanschauung betont, zu ent-
larven, war die Aufgabe, die wir uns in dieser Abhandlung gesetzt
hatten. — Das Beispiel Secchi’s allein geniigt, um zu zeigen, dass,
selbst wenn man auf den Boden der mechanischen Naturerklirung
sich stellt, die vorurtheilsfreie Forschung zum Theismus
fithrt und nicht zum pantheistischen Monismus.

Tine gewisse Hinheit Gottes und der Welt, auf die der Mo-
nismus so sehr Nachdruck legt, nimmt allerdings auch die christliche
Philosophie an, ohre dem Pantheismus zu verfallen: Gott ist der
Weltschopfer, der allgegenwiirtige Welterhalter und Welt-
regent, der mit den Thétigkeiten der Geschdpfe mit-
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wirkt, und steht so zur Welt in fortwdhrend innigster
Beziehung. In diesem Sinne kann Dr. Gutberlet im zweiten Theile
seiner Schrift: ,Der mechanische Monismus¢ mit Recht von einem
wahren, theistischen Monismus, von einer Immanenz des
personlichen Gottes in der Welt sprechen. (Der Theismus ist eben
nicht zu verwechseln mit dern extremen Dualismus, dem Deismus,
welcher behauptet, Gott stehe nach der Schopfung zur Welt in keiner
Bezichung mebr.) Auch der Theismus bezeichnet im gewissen Sinne
Gott, die Weltursache, als complicatio aller Weltdinge, insofern
in- Gott alle Vollkommenheiten der Weltdinge ideell und virtuell in
eminenter Weise vorhanden sind. Auch nach der christlichen Philo-
sophie ist die Welt als Wirkung Gottes die explicatio, die Ent-
faltung des gottlichen Seins.?) ‘

Eine Anerkennung wollen wir zum Schlusse, um gerecht zu sein,
dem Monismus nicht versagen. Er zeigt uns, dass auch in
Kreisen exacter Forscher das Bediirfniss nach Philo-
sophie, nach Metaphysik, die einc Zeit lang so sehr ver-
achtet wurde, wieder erwacht ist. Interessant sind in dieser
Bezichung die Gestindnisse eines Naturforschers, Friedrich Wilh.
Gerling.?) Er bemerkt u. a.: ,Die Consequenz der Logik war
es, iiber welche die Spriodigkeit der physikalischen Selbstgeniigsam-
keit in’s Stolpern kam. Thatsdchlich ist das Experimentiren mit der
Logik so wichtig, wie das mit der Retorte und dem Skalpell; beide
Methoden gehéren zusammen und sollten sich stets einander ergénzent
— Diese Wahrheit, dass sowohl die inductive als die deductive, syllo-
gistische Methode, jede in ihrem Bereiche, ihre wissenschaftliche Be-
rechtigung hat, dass keine auf Kosten der anderen sich geltend
machen darf, hat schon léngst der grossé griechische Denker Aristo-
teles, bel dem die Monisten Collegium logicum studiren sollten, in
scinem scharfginnigen »Organon« gezeigt.

5 Vgl. s. Thom. S. th. 1. p. q. 4 a..2.: ,Utrum ‘in Deo sint perfectiones
omnium reram‘ — ?)  Naturwissenschaft u. Philosophie“, »Gaea« 1897. 5. Heft.



