Zur Frage von dem Wesen des Raumes.
Von Geheimrath Dr. N. v. Seeland in Kiew (Russland).

L

Der Umstand, dass man noch bis heute {iber die Natur des Raumes
nicht ganz im reinen ist; ldsst — wenigstens zum theil — auf die
Schwierigkeit des Problems schliessen. Bis auf Kant gab es wenigstens
nur zweierlei Ansichten; Kant aber brachte noch eine dritte hinzu, die,
weit entfernt davon, jene zu vereinigen, die Frage nur noch mehr ver-
wirrte, Kant’s Raumtheorie hat zwar wenig Verfechter mehr, die niich-
ternsten der neuerén Denker, z. B. Lotze und Spencer, haben ihr den
Riicken gekehrt; die alten zwei Gegensitze aber stehen sich bis auf den
heutigen Tag gegeniiber, ohne dass eine der beiden Ansichten endgiiltig
durchgedrungen wére.

Dieselben bestehen aber in Folgendem die Einen halten dafiir, dass
der sogen, absolute Raum ein selbsténdiges Etwas sel, in dem swh das
Reale befinde und bewege; die Anderen, er sei nur die Abstraction einer
Ordnung, eines Verhiltnisses der realen Dinge zu einander. Allerdings
steht die Mehrzahl der Metaphysiker auf letzterer Seite, was sich nament-
lich auf die neuere Zeit bezieht, jedoch auch jene hat einige grosse Namen
aufzuweisen; dass ferner die Nichtphilosophen, namentlich Mathematiker
und Physiker, den Raum fiir selbstindig und ihre Ansicht fiur die einzige
und selbstverstdndliche halten, ist sattsam bekannt,

Es ist wohl nicht anzunehmen, dass die Ungereimtheiten dieser An-
sicht den denkenden Vertretern derselben — unter denen sich Newton
und Locke befanden — mnicht wenigstens unbequem erschienen wiren;
dennoch glauben sie ohne einen selbstéindigen Raum nicht fortkommen
zu konnen. Besagte Ungereimtheiten bestehen aber hauptsédchlich in
Folgendem: Ein leerer Raum, im Sinne eines Urdinges, ohne Stoffe und
Kriifte, wire ein Unding oder ein Nichts, fiir das uns jede Vorstellung
fehlt. Die sogen. Vorstellung desselben, die wir, nach den Verfechtern?)

Y 8o z. B. Baumann in seinem ,Raum, Zeit und Mathematik! 1868
Es wiirde mich zu weit fithren, wol]te ich mich in die von dem Vf. gegen einen
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dieser Angicht, haben sollen, ist nichts als der allgemeine Begriff eines
Ausgedehnten, letzteres aber konnen wir nicht anders, als durch irgend
ein auf unser Wahrnehmungsvermdgen Einwirkendes erkennen, und
nur ein Ignoriren der Wege, auf welchen wir zu der Idee des Ausgedehnten
gelangen, kann dieselbe fiir eine selbstindig, auf unbegreifliche Weise in
den Geist hineingesprungene erkldren. Alles, was wir von rdumlichen
Verhiltnissen aussagen konnen, hat nur einen Sinn, wenn es sich aunf
Stoffe und Krifte bezieht, aus denen die Welt und wir selbst bestehen.
Sobald dieses Bedingte wegfillt, verschwinden auch die Attribute des
Réumlichen. In einem Raume ohne Welt konnte es z B. keinen Ort
geben, denn ,0rt*, ,Lage“ usw. muss sich auf Etwas beziehen; das Etwas
ist ja aber micht mehr da. Der sogen. absolute Raum hitte also selber
keine Attribute des Rdéumlichen, mithin ist er ein Unding. Ferner liefert
uns das Studium der Natur nicht die geringste Stitze fiir die Annahme,
dass selbst ein hegrenzt leerer Raum mdoglich wiire, d. h. einer, in dem
ein Wahrnehmbares absolut fehlte. Eine Torricellische Leere z. B. ist blos
inbezug auf Luft, Gase usw. ,leer®, nicht aber auf Weltither, denn fiir
Licht, Warme und dergl. ist sie ja nicht undurchdringlich.?)

Dennoch glauben jene einen gewissen Hintergrund annehmen zu
milssen, der zwar nicht zu den Attributen der Dinge und Wesen gehért,
ohne den aber deren Wirkungen nicht zu stande kommen kénnten. Man
sagt z. B., die Bewegung der Dinge kdnne nicht vor sich gehen, wenn
nicht etwas da wire, worin sie geschehe. . Die Dichtigkeit der Stoffe
witrde nichts bedeuten, wenn nicht ein gewisses Volumen durch ver-
schiedene Mengen eines Stoffes ausfilllbar - wire, folglich miisse der
Raumtheil selbst, der jenes Volumen vorstellt; ein Etwas sein. Ferner
wissen wir, dass die Stdrke der Gravitation den Quadraten der Ent-
fernungen umgekehrt proportional ist, und dergleichen Thatsachen scheinen
der Selbstiindigkeit dessen, was man. ,Entfernung® nennt, das Wort zu
reden. Mithin ist es dem Mathematiker, dem Physiker nicht zu ver-
denken, wenn er dem Raum ein unabhiéingiges, absolutes Sein zuschreibt,
ja man wire berechtigt, im gewdhnlichen Leben an dieser Anschauungs-
weise festzuhalten, auch wenn metaphysisch dargethan sein wiirde, dass
sich besagte Thatsache bei niherer Betrachtung in etwas Anderes auf-
16sen liesse. So reden wir noch heute vom Sonnenaufgang und -untergang,

Descartes, Leibniz, Hume, Berkeley usw. gefihrte Polemik einlassen;
jedem aunfmerksamen Leser dieses Buches wird es jedoch auffallen, dass B. die
Ideen der von ihm kritisirten Philosophen eigentlich meist nicht recht fasst, und
dass sich seine vermeintlichen Gegengriinde durch Verworrenheit auszeichnen.

1) Schon Leibniz wies darauf hin, dass in der Welt kein sinnlich wahr-
nehmbarer Punkt angegeben werden konne, in dem nicht das Licht irgend eines
Sternes gesehen werden kdnne.
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obwohl wir wissen, dass das sich Bewegende dabei die Erde ist. Bevor
wir nun jene beiden entgegengesetzten Ansichten des naheren betrachten,
sei noch erwihnt, dass, obgleich eine Stelle in Spencer’s Werken vor-
gibt, die Frage von der Existenz oder Nichtexistenz des absoluten Raumes
kénne gar nicht beantwortet werden, und Alles, was wir behaupten
konnen, bestehe in der relativen Realitit desselhenl) —, so wider-
spricht ja letztere Aeusserung der Annahme eines absoluten Raumes,
was auch in Spencer's eigener Definition des Raumes wiederkehrt. Der
Ausdruck ,relative Realitat® besagt ferner, dass es in der Natur der
Dinge ein gewisses objectives Etwas giibe, welches uns unsere rdum-
lichen Wahrnehmungen liefert (was also Kant's Ansicht widerspricht).

1L

Objecte der rdumlichen Vorstellungen sind 1. dic Ausdehnung,
2. die Gestalt, 3. der Ort eines stofflichen Dinges, wobei 1 und 2
das gegebene Ding selber betreffen, fiir 3 dagegen auch dessen Umgebung
herbeigezogen wird. Dieser Art Wahrnehmungen nun kénnen uns nicht
nur aus der eigentlichen Aussenwelt, durch die verschiedenen Sinne,
sondern zunidchst aus unserem eigenen Korper zustromen., Haben wir
irgend welche Wahrnehmung in unseren Eingeweiden, so ist damit ge-
wohnlich ein wenn auch dunkles Orts- und Ausdehnungsgefiihl verbunden:
2. B. vom Herzschlage, von verschiedenen Geftihlen in den Geddrmen usw.
konnen wir ungefihr deren Entstehungsort und die annihernde Grosse
des von denselben eingenommenen Territoriums angeben, ja mitunter
kommt dazu auch eine deutliche Wahrnehmung der Gestalt oder Figur,
man spricht z B. von ringférmigen Schmerzen. Es kénnen allerdings
im Korper raum-, ort- und gestaltlose Empfindungen entstehen, doch’ von
solchen Ausnahmefillen wird spédter-die Rede sein.

Wenn wir sagen, ein Ding habe eine gewisse Linge, Breite oder
Hche, so ist damit zundchst gesagt, dass es ein Zusammengesetztes
sei, denn es ist dabei etwas noch Kleineres vorauszusetzen, in welches
jenes zu zerlegen wire, Ist ein Ding so klein, dass wir nicht mehr be-
stimmen konnen, ob wir ein noch Kleineres unterscheiden kdnnten, so
(ist es fir unsere Sinne ein Punkt, ich wiirde sagen ein physio-
logischer Punkt, welcher selbstverstindlich mit dem mathematischen
nicht zu verwechseln ist. Diesem wird bekanntlich jegliche Ausdehnung
abgesprochen, es kann sich dabei also um kein selbstindiges Ding, sondern
nur um den Ausdruck eines Verhdltnisses handeln. Als mathematischen
Punkt kann man z B. jenen ideellen Ort qualificiven, wo 4 rechtwinklige
Flachen aneinanderstossen, d. h. wo jede von ihnen anfingt oder endigt;

) First Principles. 1887. p. 165.
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so wie sie aber auseinandergehen, ist auch der Punkt verschwunden.
Achnliches gilt auch fir die mathematische Linie. Im Gegentheil eine
Linie im Sinne eines selbstéindigen Gegenstandes (sie heisst dann eigentlich
,Strich®) muss stets einige Ausdehnung in die Breite haben. Wir kénnen
uns selbst die kleinsten Theilchen — man nenne sie Atome oder ein-
fach X — nicht untheilbar bzw. obne Ausdehnung denken, denn aus
untheilbaren oder unausgedehnten Einheiten kénnten nimmermehr aus-
gedehnte Aggregate entstehen. Der physiologische Punkt ist nur fiir
unsere unmittelbare Wahrnehmung etwas nicht weiter Theilbares, seiner
Natur nach aber ist auch er selbstverstindlich theilbar oder ausgedehnt.

Eindriicke auf unseren Tastsinn sind dann einfach (also nicht weiter
zu zerlegen) wenn dieselben blos die einfachen Nervenfidchen treffen,
Zwei Zirkelspitzen, welche auf 1,18 mm von einander entfernt sind, werden
auf der Zungenspitze als zwei, auf der Fingerspitze aber schon als ein
Punkt wahrgenommen. In letzterem Falle also ist ,Punkt® das, was in
ersterem noch in kleinere Elemente zu zerlegen ist. Aehnliches giit fiir
den Gesichtssinn. Kurz, es gibt Grenzen des Wahrnehmungsv'ermégens,
innerhalb deren uns Grisseres und Kleineres als ein und dasselbe er-
scheint, d. h. eine Ausdehnungsschdtzung nicht mehr vorhanden ist.

Das nothwendige Merkmal einer rdumlichen Grdsse ist, wie gesagt,
deren Zusammengesetztheit. Die Ausdriicke ,lang®, ,breit®,  kurz®,
,Schmal® usw. schliessen eben ein ,viel® oder ,wenig“ in sich. Wir
haben z. B. eine Linie vor. uns, von der wir sagen, sie sei so oder so
lang oder kurz. Stellen wir uns aber dieselbe, anstatt in continuirlicher
Aneinanderreihung und Verschmelzung, in eine Anzahl unordentlich zer-
strenter (physiologischer) Punkte zerfallen vor, von denen jeder so fein
ist, dass wir nicht mehr bestimmen kénnen, ob wir noch feinere unter-
scheiden konnten: in solchem Falle wiirden wir sagen, wir haben
,viel* oder ,weniz® Punkte bzw. sinnlich untheilbare Einheiten vor uns.
Die Elemente der Wahrnehmung sind in beiden Féllen dieselben, nur die
Anordnung macht es, dass wir in ersterem Falle ein besonderes Adjectiv
gebrauchen. ‘

Nun gibt es aber noch Wahrnehmungen anderer Art, in denen es
sich ebenfalls um ein Viel oder Wenig, um ein Mehr oder Weniger handelt,
die jedoch mit dem Rédumlichen nichts zu thun haben. Wenn wir z. B.
von einem ,heiss* oder ,kalt’, von ,hell* oder ,dunkel®, von ,schwer*
oder ,leicht® und dergl. reden, so handelt es sich dabei um Grade,
also auch um ein Viel oder Wenig der entsprechenden Einwirkungen
(was durch den Vergleich mit dem in diesem Gebiete Einfachsten bestimmt
wird); dieselben sind aber von den rdumlichen grundverschieden. Worin
besteht nun eigentlich der Unterschied zwischen beiden Arten, mit anderen
Worten, worin unterscheiden sich Extensiv und Intensiv? Den
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Unterschied darin zu suchen, dass ersteres sich auf Stoffliches, letzteres
auf Krifte bezieht, wire nicht zuldssig. Das Dasein des Stoffes vermag
sich uns ebenfalls nur durch Krifte zu offenbaren, und die niichternste
Analyse kommt zu dem definitiven Ergebniss, dass das Wesen der Materie
im Grunde in verschiedenartigen Gruppirongen von Kriften - besteht
(worauf man mnamentlich in newerer Zeit hinzuweisen begonnen hat).
Wir miissen uns also nach anderen Kriterien umsehen.. Fir das durch-
greifendste halte ich Folgendes: :

Eine Temperatur-, Druck-; Licht-, Schmerzempfindung usw. kann bei
deren Verschmelzung intensiver (stdrker) werden, ein und dasselbe riumlich
grosse, fithlende Territorium einnehmen, ja schon ein physiologischer
Punkt geniigt dazu. Folglich setzt das Mehr des Intensiven ein gegen-
seitiges Durchdringen der in Rede stehenden Agentien oder Krifte
voraus. Eine solche Durchdringung oder Verschmelzung verschiedener
Krifte ist tberhaupt nichts Seltenes in der Natur. Nehmen wir z. B.
einen Kreisel oder eine aus gezogenem Laufe fliegende Kugel. Beide
haben zugleich eine geradlinige und eine Drehbewegung. Zerstiuben
wir einen solchen Gegenstand in Gedanken so fein, wie nur immer denk-
bar, so werden wir doch nie eine Theilung erreichen, bei der das eine
Theilchen nur eine Drehbewegung, das andere nur eine geradlinige hétte.
Die Verschmelzung ist eine vollstindige. Kein Wunder also, dass dise
héheren Grade eines und desselben Agems, dessen niedere Grade einem
gegebenen Organismus noch nicht bekannt sind, zwar von anderen Agentien
unterschieden (z. B. Licht von Wirme), selber jedoch fir ein Einfaches
gehalten werden kénnen, da das Viel ihm hier keineswegs in dem Ein-
druck selbst gegeben ist, sondern nur durch den Vergleich mit anderen,
frither dagewesenen, gleichnamigen ermittelt werden kann, Ja, es kann
ein auf uns wirkendes Agens, welches nicht aus gleichnamigen, sondern
nur #hnlichen Elementen besteht, fiir ein einfaches gehalten werden. So
kann uns ein Accord von Ténen als einfacher Ton erscheinen, so wurde
das weisse Licht fiir ein Einfaches gehalten, bevor man die Erfahrungen
von Spectrum und Lichtbrechung gewann.

~ Schliesslich ist festzuhalten, dass die Einwirkungen oder Krifte,
welche als michtriumliches Viel oder Wenig wahrgenommen werden, der-
gestalt sich zu verschmelzen, sich zu durchdringen vermégen, dass sie,
obwohl ein Vielfaches, doch auch "als Einfaches betrachtet werden kénnen.
Ein Eins und cin Viel zugleich, da jede einzelne Kraft dieses Complexes
in allen ihren Manifestationen mit und durch alle dbrigen hindurch auf-
tritt und dorch dieselben modificirt wird. Hingegen diejenigen Ein-
wirkungen, welche uns die Rdumlichkeitswahrnehmungen liefern, wirken
vereinzelt, mehr oder weniger selbstdndig, sich nicht durchdringend,
wenigstens ist die Durchdringung oder Verschmelzung blos eine theilweise,
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zwischen Nachbarelementen stattfindende. Die Theile eines Ausgedehnten,
oder besser die in ihnen wirkenden Kriifte, miissen wenigstens zum theil
isolivt wirkend hbleiben. Betrachten wir einen. gewissen schweren und
compacten Gegenstand, z. B. einen Stein, so sehen wir zwar, dass einige
der sich in ihm regenden Krifte durcheinander hindurchwirken, bzw, in
Wechselwirkung stehen; so verschmelzen z. B. die den verschiedenen
Theilen zukommenden Schwerkriifte zu einem Ganzen, also dass man
nicht gendthigt ist, jeden der Theile fiirx sich zu wigen, sondern das
Gewicht des Ganzen schon ermittelt wird, sobald man den Stein hei
einem seiner Theile fasst und -emporhebt.)) Ist das Ganze des Aus-
gedehnten von derselben Farbe und zugleich durchsichtig, so kann auch
die Farbe vieler, dem Auge nicht zugekehrter Theile mit einem einzigen
Blick durch den Stein hindurch ermittelt werden, anstatt sein ganzes
Aousseres apart zu beschauen. Auch Wirme, Elektricitdt und Magnetis-
mus, falls sie in dem gegebenen Gegenstand sind, vermégen derart zu
verschmelzen und durcheinander hindurch zu wirken, dass man z. B.
nur einen gewissen Theil desselben zu berithren braucht, um die Tem-
peratur des Ganzen zu kennen. Anderseits jedoch bemerken wir im
Ausgedehnten eine Reihe von Kriiften, welche selbstindig (vereinzelt)
wirken. Es kann z. B. verschiedenfarbig sein, ferner vermégen die in ihm
wirkenden chemischen, auch die Cohdsions- und Resistenzkrifte nicht in
eins zu verschmelzen; es misste z. B. jener Stein (wenn wir ihn mit
geschlossenen Augen untersuchen wollten) in seiner ganzen Peripherie
belastet werden, um seine Grisse, Harte usw. zu bestimmen.?) Ferner
kénnen chemische Krifte an einem Orte des Ausgedehnten wirken, an
einem anderen nicht, wie dies z. B. an einem bhrennenden Lichte der Fall
ist. Endlich konnen diejenigen Gruppirungen der Theile eines Dinges,
welche wir ,Form® oder ,Gestalt® nennen (wovon spiter ausfiihrlicher)
nie in eins verschmelzen, denn sonst gibe es eben keine Gestalt. Kurz,
so lange es ein Ausgedehntes gibt, muss ein gewisser Theil der
Eigenschaften oder Kridfte, die das Sein des ausgedehnten
Gegenstandes bedingen, so viel Selbstdndigkeit bewahren,
dass von einer wirklichen (inneren) Einigung oder Ver-
schmelzung derselben keine Rede sein kann. Sowohl das

) Noch deutlicher erschiene das Zusammen- und Durcheinanderwirken der
Schwerkrifte, wenn man einen auf seine Schwere zu priifenden Korper, z. B.
ein Stiick Blei, in ein feines Fnde auszoge und dieses anf den Finger stellend,
die Bleimasse in dieser Lage hin- und herbalanciren liesse; die gesammten
Schwerkrifte der Masse wirden dann durch jene feine Spitze hindurchwirken.
— % Bis zu einem gewissen Grade kommen allerdings selbst die Resistenz-
kréfte verschmelzen: wenn das Volumen ecines ausgedehnten Korpers, infolge
zunehmender Dichtigkeit des Stoffes, kleiner wird, so schwindet ein Theil seiner
resistivenden Punkte.
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»Intensive® d. h. die Concentration und Verschmelzung von Kréften, als
auch das ,Extensive“ d. h. das Gesondert-Wirkende dusserlich aber Ver-
bundene — sind Arten von Coéxistenz, doch findet zwischen beiden ein
radicaler Unterschied statt, von dem unten noch ausfithrlicher die Rede
sein wird.

Ferner finden wir schon in der Wahrnehmung selbst ecinen Unter-
schied zwischen beiden Arten: wibrend wir ein Intensives (z. B. starke
Hitze oder Elektricitit), wie gesagt, schon durch einen physiologischen
Punkt des fithlenden Organs wahrzunehmen vermégen, erfordert das
Extensive, also das Réumliche, ein Gleichzeitig-Mehrfach von Wahr-
nehmung, denn sobald wir ein Ausgedehntes percipiren, miissen wir an
ihm auch schon Theile, z. B. Mitte und Peripherie, unterscheiden kénnen;
am deutlichsten erscheint solches, wenn das Ausgedehnte, anstatt aus
continuirlich zusammenfliessenden Elementen zu bestehén, eine Anzahl von
feinsten Theilen darstellt, z B. wenn eine aus hellen Punkten auf dunklem
Grunde bestehende Figur im Sehfelde liegt. ‘

Es muss jedoch jetzt noch eine nothwendige Bedingung des Raum-
lichen hervorgehoben werden. ' Es gibt niamlich noch eine Art zusammen-
gesetzater Grissen oder Ganzheiten, deren Einzelfactoren, ebenso wie bei
rdumlichen, sich nicht durchdringen, wo das Ganze ebenso nur infolge
von dusserer Anordnung entsteht; ich meine die zeitlichen Grissen,
Nur fallen die Bestandtheile dieser Einheiten nicht gleichzeitig, d. h. nicht
in demselben Zustande unseres' Ich in’s Dasein und in’s Bewusstsein,
hingegen die einer rdwmlichen Einheit miissen es gleichzeitig thun.l)
Dass die sich zu einer rdumlichen Gréssenwahrnehmung zusammen-
setzenden Kinzeleindriicke wirklich gleichzeitig in’s Bewusstsein fallen,
folgt schon daraus, dass sie selbst bei momentaner Einwirkung uns so-
fort ein rdumliches Bild hinterlassen, wie dies z. B, bei einem Zickzack
des Blitzes der Fall ist.?)

Wir konnen zwar auch durch ungleichzeitige Wahrnehmungen rium-
liche Begriffe construiren, aber wir sind dabei immer imstande, die Theile
des wahrgenommenen Objectes auf deren gleichzeitiges Dasein zu priifen
und zurtickzufiihren. Wenn ein sich bewegender Punkt seinen Ort so
schoell dndert, dass der Anfangseindruck in der Netzhaut noch nicht

) Herb. Spencer definirt den Unterschied -zwischen Riumlichem und Zeit-
lichem folgendermaassen: ersteres ist eine Anordnung, deren Verhiiltnisse sich in
beiden Richtungen gleichbleiben, indes sich dieselben bei zeitlicher Anordnung
nur in einer Richtung offenbaren. — %) Allerdings wiire selbst in dem, was wir
,momentan® mnennen, in Gedanken wiederum ein Vergangenes und ein Gegen-
wartiges zn unterscheiden, da wir auch hier vor einem unendlich Theilbaren
stehen; doch ist fiir den Unterschied der rdnmlichen und der zeitlichen Grossen
schon das relativ Gleichzeitige der ersteren geniigend, da es bei zeitlich Unter-
scheidbarem wegfillt.
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verschwunden, wenn die Bewegung schon zu Ende ist, z. B, wenn ein
sehr schnell im Kreise geschwungener Stein dem Auge einen stetigen
Kreis vortduscht -—, so gehort dies Beispiel nicht einmal hierher, denn
das Auge hat hier thatsichlich die gleichzeitige Wahrnehmung des Steines
an verschiedenen Orten der Kreisperipherie, Wenn wir hingegen bei ge-
schlossenen Augen mit der Fingerspitze iiber eine Tischkante nicht sehr
schnell hin- und hergleiten, so construiren wir uns die Vorstellung einer
Linie, Soll aber eine Ausdehnungsvorstellung bei geschlossenen Augen,
bei unbewegtem Tastorgan und unbewegtem Object zustande kommen,
so miissen immer gleichzeitig mehrere fithlende Punkte vom Objecte in
Beschlag genommen werden, wie dies auch bei den  uns aus unserem
eigenen Korper zustrémenden Ausdehnungsvorstellungen der Fall ist,
welche als Basis fiir alle {ibrigen gelten kénnen. In den meisten Fillen
ist uns zwar das Muskelgefithl bei rdumlichen Taxirungen behilflich,
dieses wird jedoch héchstwahrscheinlich anfangs selber an den unmittel-
baren rdumlichen Gefiihlen des eigenen Kérpers geiibt und gepriift, so
wie auch die Theile des Korpers die Basis fir Léngenmaasse hergaben
(Fuss, Elle usw.). Bevor das Kind beginnt, willkiirliche Bewegungen zu
machen, die ihm zur Vervielfiltigung seiner rdumlichen Vorstellungen
verhelfen, muss es, und zwar selbst bei angeborener Blindheit, schon
einen Vorrath von unmittelbaren rdumlichen Gréssenvorstellungen ge-
sammelt haben, Wenn ihm z. B. in seiner Wiege zufillig die Decke vom
Kinn bis zur Hédlfte des Rumpfes abglitt, und es dabei ein Kiltegefithl
spiirte, so wird die Ausdehnung dieses Kdltegefiihles kleiner sein, als in dem
Falle, wenn die ganze Decke zu Boden fiel, Das heisst, dass, neben jenen
qualitativ verschiedenen Empfindungen, die sich der Erfahrung des Kindes
einpragen, also z. B. Hunger-, Kilte-, Juck-, Schmerzgefthlen, sich in
ihm auch diejenigen Wahrnehmungen- anspeichern, die wir als rdumlich
ausgedehnte bezeichnen.

Ein rdumliches Viel oder Wenig kann sich, je nach der Art des Auf-
tretens — wenigstens bis zu einem gewissen Grade — in ein unrinm-
liches verwandeln, und umgekehrt. Wir sehen eine gewisse Anzahl
farbiger, z. B. hellgriiner Glasscheiben und sagen, wir haben ein aus-
gedehntes Griin vor uns. Jetzt werden besagte Scheiben auf einander
gestapelt und von oben betrachtet: in dem Maasse, als die Ausdehnung
abnimmt, wird die Farbe geséttigter, d. h, das, was hier das ausgedehnte
Viel darstellt, also hauptsichlich das griine Licht, ward nunmehr weniger
extensiv und mehr ‘intensiv, mit anderen Worten: das Wirkende wirkt
nicht mehr vereinzelt, sondern durch einander hindurch. Uebrigens kann
eine solche Verwandlung des Extensiv in Intensiv nicht in allen Fillen
stattfinden, in denjenigen nimlich nicht, wo gewisse andere Eigenschaften
des Ausgedehnten das Sichdurchdringen verhindern, z. B. wenn anstatt
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des Glases farbige, undurchsichtige Papierscheibchen betrachtet wiirden.
Nehmen wir jetzt ein umgekehrtes Beispiel. Es seien etwa 20 Gold-
miinzen auf einander gestapelt, und diese Goldséule ruhe stehend auf der
Handfliiche. In dem hierbei wahrgenommenen Druckgefiihl offenbart sich
die Schwerkraft des ganzen Hiufchens, d. h. die Schwerkrafte dor -ein-
zelnen Stiicke fliessen in einander und wirken in ihrer Gesammtheit
durch die untere Fliche der untersten Minze hindurch. Jetzt aber
werden alle 20 Stick neben einander auf die Handfliche ausgebreitet:
die Intensitit d.h. die Concentrirung der Schwere ist nunmehr ver-
schwunden, die Schwerkraft jeder Miinze wirkt mehr oder weniger ver-
einzelt (selbstindig) d. h. die Ausdehnung des Dinges (des Miinz-
hiiufchens) hat zugenommen, und es wird. jetzt als eine Anzahl an-
einanderstossender Flichen wahrgenommen, von denen jede einen viel
schwicheren Druck, als die anfidngliche Sdule, ausiibt.

Was hier durch Aenderung der Gestalt des Ausgedehnten, ohne
Verdichtung des Stoffes erzielt wurde, kann anderseits auch ohne diese
Aenderung, durch eine Verdichtung seines Stoffes, und wenn kein
wigharer Stoff vorhanden, durch Concentration von Aetherwellen herbei-
gefiibrt werden, in dem Falle z. B. wenn man Licht- und Wirmestrahlen
mittelst Linsen oder concaver Spiegel concentrirt. Schliesslich verhalten
sich also Intensiv und Extensiv wie Antagonisten.

Das Auftreten und die Wabrnehmung des Ausgedehnten kann durch
alle moglichen Eigenschaften oder Kréfte der Kérper zustande kommen,
damit aber neben dem specifisch Qualitativen jener Kréfte, auch das
Ausgedehnte erscheine, muss ein Gleichzeitig-Nebeneinander der-
gelben stattfinden. Diese Definition trifft denn auch im wesentlichen mit
denen anderer Autoren zusammen; z. B. Lotze fihrt das ,Neben-
einander® als Kriterium der rédumlichen Vorstellungen!) an und Spencer
charakterisirt den Raum als ,das Abstracte aller Coéxistenzeni‘?) Leider
iibergehen beide dabei die supplementdren Attribute des Réumlichen,
nimlich ,0rt* und ,Form®?); ferner erwihnt keiner von ihnen eines
Umstandes, der zu Misverstindnissen Veranlassung geben kann und auch
wirklich daran schuld ist, dass Spencer’'s Definition nicht ganz zu-
treffend ward. Ich meine die Thatsache, dass es zwei Arten von
Coéxistenzen gibt, was bereits aus dem Vorhergehenden und aus dem
Gregensatz von Extensiv und Intensiv folgt; ich will hier darauf noch
niher eingehen.

Wenn wir sagen ,nebeneinander®, ,miteinander, ,zusammen® usw.,
so werden zwar alle damit ausgedriickten Begriffe durch den General-

1) Metaphysik 1884. p. 232. — ?) First Principles 1887. p. 164. — 2) Auch
Kant schweigt dariiber in dem beziiglichen Capitel der ,Kritik d. Rein. Vernunft.,
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begriff der ,Coéxistenz® gedeckt, untereinander jedoch sind sie nicht
alle gleichbedeutend, daher ist Spencer’s Definition zu unbestimmt. Es
wurden bereits mehrere Beispiele von unridumlicher Coéxistenz angefiihrt,
auch Alles, was als ,intensiv® begriffen wird, gehort hierher, nur entsteht
letzteres durch ein Zusammenwirken gleichartiger Elemente und wird,
wie gesagt, von uns nur dann als ein Viel erkannt, wenn wir das Wenig
derselben Art schon kennen, und nun jenes durch Vergleich beurtheilen,
Auch kann, wic gesagt, selbst nicht ganz Gleichartiges, wenn auch Ver-
wandtes, sobald dessen Factoren einander durchdringen, als ein Einfaches
wabrgenommen werden, so die farbigen, zu weissen verschmolzenen Licht-
strahlen, so gewisse Tone in einem Accorde.

~ Doch muss jetzt hervorgehoben werden, dass, sobald wir die Dinge
von verschiedenen Seiten betrachten, wir leichtlich zur Ueberzeugung
gelangen, dass selbst Alles, was wir unrdumlich nennen, ein solches nur
in einem gewissen Sinne, nur nach einer gewissen Richtung hin ist.
Jegliche Kraft, sie sei vereinzelt oder vielfillig, ist stets an ein Aus-
gedehntes, Oertliches und Gestalt Habendes gebunden. So ‘bleiben auch
jene Krifte, die uns als Beispiele unriumlicher Cqéxistenzen dienten, in
einem gewissen Sinne stets innerhalb der Grenzen eines Ausgedehnten.
So ist z. B. ein Accord -als unrdumliche bzw. untheilbare Coéxistenz auf-
zufassen, denn in wie feine Theile man immer das denselben tragende
Luftgebiet spalten wollte, in jedem Theile wird das Ganze, nicht etwa
dieser oder jemer Einzelton gehort werden; gleichwohl muss der zu-
sammengesetzte Ton, im Sinne eines vibrirenden Luftgebietes eine Aus-
dehnung haben, d. h. ein Theilbares sein, jeder Theil dieses Theilbaren
aber bleibt ein Ganzes, im Sinne des Tones.

Wenn wir jetzt ein Ausgedehnies, wie es ein Streifen Sonnenlicht
oder ein in Toncomplexen erzitterndes Luftgebiet ist, mittelst ge-
eigneter Apparate, mehr und mehr concentriren, so muss das Aus-
gedehnte kleiner werden und in demselben Maasse erscheinen, ausser den
in ihm schon vorhandenen nichtausgedehnten Coéxistenzen, nunmehr noch
neue, in Gestalt grosserer Intensitit der weissen Lichtstrahlen oder
der complicirten Téne; doch kann dieser Vorgang hier nie sein Ende
erreichen, d. h. so lange es ein Ausgedehntes gibt, kommt es nie zu
einer vollstindigen Verschmelzung aller dasselbe zusammensetzenden
Krafte, denn solches wiirde — der Vernichtung des Ausgedehnten gleich-
kommen, was wir uns durchaus nicht vorstellen konnen, Wir konnen
uns zwar eine unendlich (besser: unbestimmt) grosse Menge von Kriften
zu einem nur denkbar kleinen Etwas zusammengedrdngt denken; ja der
Weltprocess iiberhaupt geht offenbar mit einem Zunehmen der untheil-
baren Coéxistenzen, bzw. eines Gemeinschaftlichwirkens der Kriifte ein-
her —, jenes denkbar kleinste Etwas aber ganz ohne Ausdehnung, Ort
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und Form zu denken, wire ein Ding der Unméglichkeit. Hier stehen wir
wieder einmal vor dem Unbegreiflichen,

In den obigen Beispielen haben wir es mit solchen unriumlichen,
(besser: unausgedehnten) Coéxistenzen zu thun, wo die Einigung der zu-
sammenwirkenden Kriifte auch in unserer Wahrnehmung als ein Hins
erscheint, Nun gibt es aber noch solche Complexe ungleicharliger
Wirkungen, die von uns schon von vornherein als ein Vielfiltiges wahr-
genommen werden?) und dabei dennoch wirkliche, d. h. unausgedehnte
Einigungen sind: 1) Wir vermiégen zwei sehr verschiedene, gleichzeitig
erschallende Laute,- z. B. einen Glockenklang und einen schrillen Pfiff,
sofort als eine Gehiorswahrnehmung, die aus zwéi Elementen besteht,
zu erkennen, selbst wenn die Wahrnehmung eine momentane war.2)
2) Man pflegt auch von eimem im menschlichen Geiste bestehenden
,Nebeneinander® zu reden; wir finden z. B. im Bewusstsein gleichzeitig
verschiedenartige, ja unverschnbare Gefiihle, Wiinsche usw. vor, und doch
fehlt auch hier das Bezeichnende des Nebeneinander der Ausdehnung:
indem das Bewusstsein gleichzeitig Mehrfaches und Verschiedenartiges
in sich vereinigt, durchdringt sich in ihm dieses Mehrfache
und wirkt durch einander hindarch. Wie heterogen immer die Elemente, aus
denen das Seelenleben besteht, unter einander sein mégen, sie wirken alle
auf einander ein, und das Ich empfingt dadurch sein eigenartiges
Geprédge, wenn es auch scheinen mochte, dass manches in einem ge-
gebenen Moment nicht mitwirkt, da die Aufmerksamkeit sich gerade mit
etwas Anderem abgibt. Finde ein solches Zusammen- und Durcheinander-
wirken nicht statt, so gibe es kein bestiindiges, eigenartiges Ich. Bei
aller Vielheit verhilt sich die Einheit der Psyche ungefihr wie die der
verschiedenartigen Kriifte, die einen sich bewegenden Korper freiben.

) Ich betone hier noch, dass die Gleichzeitigkeit mehrerer psychischer Acte
keineswegs blos Schein ist, wie dies von Einigen angenommen wurde. Abgesehen
davon, dass schon die Ausdehnungswahrnehmungen entschieden gegen die Un-
moglichkeit jener Gleichzeitigkeit sprechen, wie wire es auch sonst zu deuten,
~ dass die namlichen Einwitkungen, je nachdem sie gleichzeitig oder abwechselnd
auf uns einstromen, eine ganz verschiedene Wirkung hervorbringen? Man lasse
z. B. vor Einem die schénste Musik aufspielen, der gerade an wiithendem Zahn-
schmerz leidet; wird da etwa der Ohrenschmaus dieselbe Wirkung haben, wie
in dem Falle, wo er vor oder nach dem Anfalle stattfand? — ?) Eine rdum-
liche . Wahimehmung kann zwar auch duvrch mehrere ungleichartige (und
gleichzeitige) Einwirkungen hervorgerufen werden, z. B. eine gerade oder ge-
kriimmte Linie, welche aus verschiedenfarbigen Punkten besteht, wird eben als
Ganzes, also als Linie aufgefasst; doch durchdringen sich die Elemente dieses
Nebeneinander nicht, indes in dem oben angefiihrten Beispiele eine Durchdringung
stattfindet : wie es in einem Accorde der Fall ist, so werden auch hier beide
Téne an jedem beliebigen Orte des schwingenden Luftgebietes zu horen sein.
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Obwohl man, um sich nicht in Widerspriiche zu verwickeln, eine

besondere psychische Kraft als Grundlage, Triebfeder und Sammelpunkt
der sich im Gehirne - abspielenden Seelenfunctionen annehmen muss, so
kénnen wir nicht umhin, uns jene Kraft selber in einem gewissen Sinne
als ein Réumliches zu denken.. Denn erstens ist sie offenbar an- ein
Réumliches, d. h, an den Organismus und speciell an das Gehirn gebunden,
ferner wissen ~wir, dass gewisse specielle Hirntheile gewissen Seelen-
functionen entsprechen. Da wir nun keine Kraft ohne ein zu dessen
Offenbarung nothwendiges Substrat kennen, so kénnen wir uns hypo-
thetisch denken, dass auch Seelenkraft und Bewusstsein ihren Trager
in Gestalt einer eigenartigen Substanz haben, welche in einem
gewissen Verhidltnisse zum Nervensystem steht und ein tiber das Hirn,
vielleicht auch etwas {iber den Organismus hinaus Verbreitetes, mithin
ein Ausgedehntes ist; hingegen, wenn jene Krifte sich gegenseitig durch-
dringen und sich im Bewusstsein vereinigen, so erscheinen sie als un-
ausgedehnte Coéxistenz, d. h. die Einheit der Seele wird in jedem
rdumlichen Theilchen der Substanz vorhanden sein;  wie der Accord, als
“einheitliches Ganzes, an jedem beliebigen Orte des von ihm erklingenden
Luftgebietes zu horen ist. Steht es so, so ist anch natiirlich, dass die
riumliche Grosse eines Hirns von weniger Bedeutung ist, als dessen
Qualitit und die Intensitiit der in ihm herumarbeitenden Krifte. Ein
Ameisen- und ein Nilpferdhirn konnen als Beispiel dienen.?)

Zu unserem eigentlichen Thema zurtickkehrend, kénnen wir schliess-
lich folgendes Kriterium des Ausgedehnten aufstellen: die Ausdehnung
oder die #usserliche Coéxistenz ist diejenige Eigenschaft
des Seienden, derzufolge die Theile (besser Theilkrafte)
der Dinge selbstindig, nicht durch einander hindurch
wirken (sind), so dass die Ganzheit oder Einheit der Dinge
keine innere oder wahrhafte, sondern eine mehr oder weniger
dussere ist und durch eine bedingte, mehr oder weniger ein-

1) Obige Betrachtungen erinnern uns wieder einmal daran, dass uns die
unriumlichen Wahrnebhmungen kein vollstdndiges Bild des Alls zu liefern imstande
sind, daher denn z. B. ein blos auf innerer Selbstbeobachtung fussendes Studinm
der Psyche durch objective Erfahrungen und Betrachtungen vervollstandigt
werden muss, - Und am meisten bediirfen wir solcher Erfahrungen, wenn sich
dem Ich zwar sehr fiblbare, aber ihrer Natur und Enistehungsart nach ganz
dunkle und unbekannte Empfindungen offenbaren.  Das Ich kamn z. B. eine
durch Blutstauung des Gehirns bedingte Verstimmung fiithlen und darunter leiden,
ohne doch die leiseste Ahnung von deren Natur und Ort zu haben, weshalb
denn solcher Art unriumliche Wabrnehmungen in der Regel dem Nicht-Ich in
die ‘Schuhe geschoben werden: die meisten Schwermiithigen halten nicht sich
selbst, sondern das Uebel der dusseren Welt- fiir den Sitz der sie quilenden un-
angenehmen Gefihle,
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seitige Vereinigung der Theile unter einander oder durch
eine dussere Stiitze oder Einklammerung zu stande kommt;
ferner kann die Theilung des Ausgedehnten zwar dessen
Grosse verringern, nicht aber die Ausdehnung des be-
treffenden Dinges vernichten, indes die Theilung einer
nichtraumlichen bzw. inneren Coéxistenz zugleich die
Coéxistenz selber vernichtet, oder sehr wesentlich édndert
(z.B. eine complicirte Bewegung wird schon zu etwas ganz Anderem,
sobald eine oder mehrere der dieselbe bedingenden Krifte ausfallen).
Obzwar es, wie gesagt, eigentlich keine reine oder absolute Ausdehnung
gibt, d. h. dieselbe in einem gegebencn Gegenstande immer nur mehr
oder weniger .stattfindet, indes es in ihm zugleich eine kleinere oder
grossere. Bezichung (Zusammenwirkung, Durchdringung) der Theilkrafte
untereinander gibt —, so widerspricht dies doch obiger Definition nicht,
Fiir den Unterschied des unrdumlichen vom riumlichen Miteinander ist
noch folgendes Kriterium von Bedeutung: fiir ersteres gibt es nur einerlei
(gleichzeitige) Beziechungen, fiir letzteres zweierlei: z. B. das Miteinander
der. geradiinigen und der Drehbewegung einer aus gezogenem Laufe
fliegenden Kugel ist kein rdumliches Nebeneinander, daher kann hier
von Beziehungen besagter Bewegungen zu einander nur im Sinne der
Art der Bewegung, der Schnelligkeit und dergl. die Rede sein. Be-
trachtet man hingegen zwei nebeneinander sich befindende Kérper, von
denen der ecine eine kreisformige Bewegung, der andere ein gradliniges
Hin und Her beschreibt, so bestehen hier, ausser besagten Beziehungen,
noch diejenigen, welche durch die Verschiedenheit des Ortes der Be-
wegungen bedingt sind, was in ersterem Falle wegfilit,

L

Jetzt aber ist es an der Zeit, zu fragen, was denn eigentlich unter
den Worten Ort, Richtung, Seite, Anordnung usw. zu verstehen
ist. Hiermit machen wir uns an das zweite Attribut der Riumlichkeit.

Eine jegliche rdumliche Grosse hat eine Mitte und eine Peri-
pherie. Erstere bedentet dasjenige Gebiet eines gegebenen Dinges, wo
letzteres mehr es selbst ist, als in jedem anderen, mit anderen Worten,
wo ceteris paribus die Theile bzw. Theilkrifte des Dinges ungetheilter
wirken.?) Wir kénnen anch sagen, die Mitte sei das Gebiet (d. h. Gruppe
von Theilen), wo die Theile mehr aufeinander einwirken, als im Umkreis,

) Auch wenn sich gerade in der Mitte ein Ding anderer Art befindet,
z. B. wenn wir sagen, in der Mitte des Meeres liege .eine Insel, so widerspricht
dies keineswegs jener Definition, denn es wird dabei doch eine ideelle Mitte
vorausgesetzt, welche aus Theilen desselben Dinges bestinde.
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indes sich in letzterem heterogene Einwirkungen beimischen. Denn wir
miissen, wie oben gesagt, eingedenk sein, dass, wenn auch der bereits
besprochene Unterschied zwischen ausgedehnten und nicht ausgedehnten
Grossen feststeht, derselbe doch nicht in so ausschliesslichem Sinne zu
verstehen ist, als kénne keine der in den Theilen eines ausgedehnten
Dinges wirkenden Kriifte auf die der Nachbartheile so einwirken, dass
dabei eine wenigstens theilweise Beeinflussung und Verschmelzung der-
selben stattfinde, wo es sich also schon nicht um extensive, sondern um
intensive Grossen handelt.!) Gesetzt aber, wir haben eine ausgedehnte
Grosse vor uns, wo anscheinend gar keine Wirkung der Nachbartheile
auf einander besteht, z. B. eine aus isolirten dunklen Punkten oder
Koérnchen bestehende geometrische Figur auf heller Unterlage; hierher
gehéren auch tiberhaupt die Fille, wo verschiedene isolirte Theilchen
durch eine #ussere Umfassung zusammengehalten werden.. Selbst hier
werden die Begriffe ,Rand¢, ,Mitte, ,Nachbarschaft’, iberhaupt ,Ort¢
nie ein sogen. reines Dasein ohne Wirkungen bedeuten, denn sollte es
wirklich keine Wirkungen der Theile auf:einander geben, so gibt es
Wirkungen auf die Unterlage, tiberhaupt auf #dussere oder umgebende
Dinge, und dabei wird denn die Wirkung der Theile der Mitte eine ein-
fachere, eine weniger vermischte, als die der Randtheile sein, was also,
wenn auch indirect, den Unterschied von Mitte und Rand bedingt.

So lange aber Theil Theil ist, so bedeutet dies, dass er zu seinem
Ganzen und zu anderen Theilen desselben, ceferis paribus, mehr und
nihere Beziehungen habe, als zu jedem anderen Dinge, Und diese Da-
finition findet auch in der Definition des ,Ortes® ihre Anwendung. Denn
was wir unter dem Oertlichen verstehen, ldsst sich, n&her betrachtet,
ebenfalls in gewisse specielle Gruppen von Wirkungen auflosen. ,Theil®
und ,Ort* sind naheverwandte Begriffe. So kann man z. B. sagen, der
Ort der Mitte sei dasjenige Gebiet, oder diejenige Gruppe von Theil-
wirkungen eines Dinges, welche sich in der eben definirten Weise verhilt.
Sagen wir ein Ding sei ,oben® oder ,unten®, so verstehen wir darunter,

1) Im allgemeinen kann man sagen, dass ein compactes Stiick Materie, z. B.
eine Metallkngel, ein weniger reines Beispiel des Ausgedehnten bietet, als ein
Stiick desselben Stoffes und desselben Gewichtes, welches zu einer diinnen Platte
gesta:mpft wire, und diese wieder ist ein weniger rein Ausgedehntes, als dasselbe
Object, welches in einen diinnen und langen Faden ausgezogen wiire, da letzteres
am wenigsten gegenseitige Berihrung oder Verschmelzung der Theile darbietet.
Und umgekehrt, die Wechselwirkung des gegebenen Ausgedehnten mit dessen
Umgebung muss in letzterem Falle, ceteris paribus, am stirksten sein;
z. B. die Mitte einer aums zerstreuten Punkten bestehenden Figur wird dem
Sehorgan eines fithlenden Wesens einen einfacheren Eindruck machen, als deren
Rand, wo sich bereits heterogene Eindriicke beimischen.
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dass es in niherer Bezichung zu denjenigen Gruppen von Eindriicken
steht, welche sich einerseits aus den Wahrnehmungen unseres Kopfes,
des Himmels usw., anderseits aus denen unserer Fiisse, der Erde usw.
zusammensetzen, daher denn das Oben unserer Antipoden wunser Unten
ist. ,Links“ und ,Rechts® bedeuten den Unterschied, den wir zwischen
unseren entsprechenden Kérperhilften bemerken, wobei besonders der sich
links fiihlende Herzschlag von Bedeutung sein wird. Eln abso]utes Oben,
Unten, Links, Rechts usw. gibt es nicht.

Was heisst nun schliesslich ,0rt im allgemeinsten Sinne? Wie
gesagt, sind Theil und Ort nahe verwandte Begriffe. Wir sagen z. B.,
ein gewisses Haus befinde sich in einem gewissen Theil oder an einem
gewissen Ort einer Stadt, woraus also folgt, dass ,Ort“ in gewissen Fillen
gleichbedeutend mit ,Theil® ist. Doch ist dies nicht immer so, d. h,
der eine Begriff deckt den anderen nicht Gberall. Das Wort ,Theil¢
wird ‘auch dann gebraucht, wenn es sich schlechtweg um die Theile
eines Ganzen handelt (z. B. wenn wir sagen, die Mitte sei ein Theil des
Ganzen), indes ,Ort* das Sein eines Dritten in oder an dem Theile -eines
Ganzen bezeichnet?!), wodurch ibrigens dieses Dritte gleichfalls gewisser-
maassen zum Theil des Ganzen wird, d. h. so lange sein Bleiben in ‘dem-
selben wihrt. ,Ort“ im allgemeinen ist also der Theil eines Ganzen
inbezug auf einen dritten Gegenstand, der an oder in ihm ist, ihm an-
gehort, also gewissermaassen dessen Theil ist. Wie aber ,Theil® be-
deutet, der betreffende Theil stehe ceferis paribus zu seinem: Ganzen
in mehr und engeren Beziehungen als zu anderen Dingen, so ist auch
mit dem Worte ,Ort* gesagt, es stehe zu seinem Ganzen und zu dem
in im selbst seienden Dinge, ceferis paribus in mehr und in niherer
Beziehung als zu anderen. Beziehungen aber losen sich, wie gesagt, in
Wirkungen auf.

Mit der Ausdehnungswahrnehmung ist immer eine wenn auch noch
so vage Ortswahrnehmung verbunden: auch wenn wir die Grossen des
Ausgedehnten nicht zu bestimmen imstande sind, so kénnen wir z. B.
an dem von uns wahrgenommenen Theile Mitte und Rand unterscheiden,
ferner konnen wir angeben, mit oder neben welchen Theilen unseres
Leibes das betreffende Ausgedehnte in dic Erscheinang tritt. Und was

* 1) Und bezeichnet man ein Ganzes selber als Ort, sagt man z. B., ein Ding
befinde sich im Hause — nicht etwa im Hofe oder auf der Strasse.—, so ist
auch hier der tiefere Sinn der, dass Haus, Hof, Strasse usw. Theile oder Orte
eines Grosseren sind, denn es kénnen ja auch letztere Dinge Orte fiir den ge-
gebenen Gegenstand sein, Kurz, ist das Haus ein Ort, so muss es ein Bruch-
theil eines gewissen. Grosseren sein, in welchem es auch andere Orte giht,
Nimmt man endlich die ganze Welt als ,Ort“, sagt man z. B.: jes gibt nur ein
Ding dieser Art in der Welt® —, so sind hier die Worte ,in der Welt* ein ber-
fliissiger Pleonasmus. ’

Philosophisches Jahrbuch 1898, 29
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einen ,0rt* an wunserem eigenen Ich betrifft, so besteht die Unter-
scheidung desselben, wie gesagt, im Grunde nur in der Eigenartigkeit
der dem Bewusstsein von dort zustromenden Einwirkungen. Erzeugt
eine ausgedehnte Einwirkung kein Ortsgefiihl, so fehlt dabei auch das
der Ausdehnung?l); denn ist von ,Ort* die Rede, so wird schon ein
rdumlich Zusammengesetztes vorausgesetzt, ndmlich ein Etwas, welches
an dem Orte ist, und eines, welches den Ort bildet, ja die Wahrnehmung
des Ausgedehnten kann als eine Summirung von: Ortswahrnehmungen
aufgefasst werden: z. B, das Ausgedehnte unseres Korpers kennen wir
von vornherein als ein aus gleichzeitig verschiedenartigen Wahrnehmungen
Zusammengesetztes. Das schlechtweg Ausgedehnte ist nur die Abstraction
einer Summirung von drtlichen und Formverhiltnissen, ein Ausgedehntes an
sich, d. h, ohne Orts- und Formdifferenz kommt in der Natur gar nicht vor.

Wie aber verhalten sich nun Ort und Form oder Gestalt zu
einander? Damit kommen wir an -unser drittes Hauptattribut der
Riumlichkeit. Unter ,Gestalt® versteht man zunichst das Allgemeine,
welches die Worte ,geradeé, krumm¢, ,gewunden“, ,eckig®, ,rund¥
splatté,  spitz¢ und dergl. deckt, ferner gibt es wissenschaftliche (geo-
metrische) Definitionen darfiber, was ,Linie“, Fliche“ Korper®. bedeuten
und worin sich deren Grundformen (Kreis, Viereck, Kugel, Cylinder usw.)
unterscheiden, Wie aber ist eigentlich jenes Allgemeine oder Abstracte,
welches wir ,Gestalt® der Kdrper nennen, aufzufassen? Diese anscheinend
einfache Frage ldsst sich gleichwohl nicht so leicht beantworten, we-
nigstens wenn man sich mit den gangbaren Definitionen ) nicht begniigen
will und versucht, dem Wesen der Gestalt niher zu kommen, d. h, sich
dieselbe in der Art zu vergegenwéirtigen, wie es hier mit dem Neben-
einander (der Ausdehnung) versucht wurde.

Der Unterschied zwischen ausgedehnten und nicht ausgedehnten Co-
existenzen besteht, wie gesagt, darin, dass die' Theilkrifte der ersteren

Y Dergleichen Fille sind immerhin moglich. Es gibt korperliche, also
ausgedebnte Einwirkungen, die uns blos die Empfindung von Angenehm oder
Unangenehm liefern, ohne jegliche Vorstellung von Ort und Ausdehnung —
wenigstens im gewohnlichen, directen Sinne. Hierher gehdrt z. B. jene Schwer-
muth, durch die sich Blutstauungen im Gehirn (bisweilen auch in anderen Or-
ganen) dem Selbstgefithle verdolmetschen, wobei der betreffende Mensch ofters
nicht die Ahnung von Ursache und Ort der Einwirkung hat, und die ihn" be-
dringende schlimme Gemiithsstimmung in die Schlechtigkeit der Aussenwelt
versetzt. Es ist auch denkbar, dass ein unentwickeltes Wesen, etwa ein grosserer
Embryo, welcher noch nichts von Ich und Nicht-Jch weiss, ein iiber den ganzen
Kbrper verbreitetes Hitze- oder Fiebergefiihl nur ganz allgemein, als unangenehme
Empfindung, ohne jegliche riumliche Differenzirung wahrnehmen wird, — ?) So
heisst es z. B. in Littré’s »Dictionnaire- de la langue francaise«, art. Forme:
,Dans le sens lé plus général du mot, 'ensemble des qualités d’un étre, ce qui
détermine la matidre & &tre telle ou telle chose!
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mehr oder weniger selbstindig wirken, d.h. ohne mit den ibrigen zu-
sammenzuwirken und von jhnen durchdrungen zu werden. Anderseits
gibt es wiederum kein rein Ausgedechntes, d. h. eines, wo sich die Theil-
krifte ganz vereinzelt und unabhiingig zu einander verhielten, Denn
erstens hestehen die Theile eines jeglichen Ganzen, so fein und so zer-
streuat wir sie uns auch denken mégen, doch immer wider aus kleineren
Theilchen, folglich miissen zwischen den benachbarten und zusammen-
hingenden Theilchen gewisse Beziehungen bzw. Zusammenwirkungen be-
stehen. Ferner miissen, wie schon oben betont wurde, auch zwischen
den Theilen eines aus. zerstreuten Theilen bestehenden Ganzen gewisse
Beziehungen bestehen, sei dies auch nur mittelbar, durch eine Rick-
wirkung von der Umgebung aus, denn widrigenfalls miisste uns der Sinn
eines Ganzen hier verloren gehen. Nun sind aber einerseits das Wieviel
und das Wie jener Wechsel- oder Zusammenwirkungen  gewisser Theile
des Ausgedehnten, und anderseits das Wieviel und das Wie der sich zu
jemen antagonistisch verhaltenden selbstindigen Wirkungen gewisser
anderer — im engsten Zusammenhang mit der Gestalt. Denn diese
besteht eben zunichst darin, dass sich gewisse Theile des Aus-
gedehnten so und so und gewisse andere anders gruppiren,
was sich selbst an der einfachsten Form, der einer geraden Linie, be-
obachten ldsst, da in ihr z. B. die Endtheile nach drei Seiten hin in Be-
ziehung zur Umgebung treten, die Mittellinie nur nach zweien; und
bedenkt man, dass selbst die feinste (nichtmathematische) Linie eigentlich
ein Strich, d. h. ein auch in die Quere Ausgedehntes ist, so sieht man
sofort ein, dass die Gruppirung der Randtheilchen eben im Sinne ihrer
engeren Beziehling zu der Umgebung, anders, als die des Innern, und
wiederum die Randtheilchen der Mitte anders, als die der Enden gruppirt
sind usw, Dabei kommen wir aber nothgedrungen dahin, dass die
,Oruppirung® selber eigentlich nuw darin besteht, dass die sich ,grup-
pirenden® Theile, sowohl zu einander als zur Umgebung, in einer ge-
wissen Beziehung stehen, welche anders gruppirten abgeht; ,Be-
ziehung® aber bedeutet Wirkung (besser: Wechselwirkung), denn giibe
es keine solche, so wiren ,Gruppirang® und selbst ,Beziehung® leere
Worte.

Was wir ,Form“ oder ,Gestalt® nennen ist also: @) die Gesammt-
heit der Wechselwirkungen gewisser Theilkrdfte eines
Ausgedehnten unter einander und durch einander hindurch
auf die Umgebung und b) die Gesammtheit der Sonder-
wirkungen gewisser anderer Theilkréfte, d. h. deren isolirte
(nicht durchdrungene) Wechselwirkung mit der Umgebung
des Ausgedehntent) Fir uns bestehen besagte Wirkungen zunichst

1) Dass es sich hier um ganz reelle Dinge handelt, folgt schon aus den
oben angefiihrten Beispielen; so sahen wir, dass sich die Wirkung der Schwer-

29%



436 Dr. N.v.Seeland.

in der Eigenartigkeit des FEindrucks, den eine gegebene Gestalt auf
unsere dusseren Sinne ausiibt.

Da kein Ausgedehntes ohne Krifte und Wirkungen denkbar, so ist
es auch ohne Gestalt undenkbar.?) Unter den Gestalten, in welchen sich
das Zusammenwirken der Theilkrifte am wenigsten und das Vereinzelt-
wirken am meisten zeigt, wire die eines diinnen und dabei geraden
Fadens zu nennen, den wir uns z. B. aus Wachs bestehend denken kénnen.
Darauf wiirde die Verwandlung des Fadens in eine diinne Schicht folgen,
an welcher also schon weniger Theile des Ausgedehnten frei bleiben (die
Menge desselben wird in allen solchen Beispielen als identisch voraus-.
gesetzt). Darauf entstehe ein Gompactes, durch Aufeinanderlegen der
Halften, der Viertel jener Schicht usw., wobei also die Beziehungen der
verschiedenen Theile zu einander zunehmen und die freie Fliche nach
aussen -immer abnimmt., Am meisten Beziehungen bzw. Zusammen-
wirkungen und Durchdringungen der Theilkrifte unter einander gibt es,
ceteris paribus, in einer compacten Kugel; zwischen ihr und der eines
Fadens liegt eine unzihlige Menge von Stufen und Arten, zumal wenn
man bedenkt, dass jede Grundform gl'eich neue partielle Beziehungen
darstellt, sobald an ihr Auswiichse, Anh#éngsel, Vertiefungen, Kriimmungen
und dergl. vorkommen. Im allgemeinen kann man sagen: je diinner,
je ausgebreiteter, je weniger zusammenhiingend ein Ké&rper ist, desto
vereinzelter die Wirkung der Theile auf die Umgebung, desto stirker
und mannigfaltiger auch die Wirkung letzterer auf jene, desto leichter
kann zugleich das Gleichgewicht des Ganzen gefihrdet werden. Und
umgekehrt: je concentrischer, je gedrungener die Gestalt, desto mehr
Zusammenwirken der Theile, desto weniger Wechselwirkung von und nach
aussen und desto stabiler das Gleichgewicht, Dieses Gesetz ldsst sich
unter anderem in zahllosen Beispielen an den Formen der Organismen
verfolgen?), ja wir sehen, dass eine diinner und Jlanger Kdrperbau des
Menschen im allgemeinen eine weniger in sich zuriickgezogene, sine
leichter durch fussere Einwirkungen in Anspruch genommene (aber auch
durch #ussere Schidlichkeiten leichter gefihrdete) Existenz bedeutet 3),
kraft, des Lichtes usw. je nach der Form des Ausgedehnten, so oder so ver-
halten, Es wire nicht schwer zu demonstriren, dass fiberhaupt alles, was in
einem Kodrper wirkt, je nach dessen Form, gewisse Variationen in der Wirkung
zeigh; richtiger miisste es iibrigens heissen: die Form der Korper zeigt gewisse
Variationen, je nach dem Wie und Wieviel der Wechselwirkungen der in ihm wirken-
den Krifte.

1) Nur dem All selbst konnen wir keinerlei Gestalt vindiciren, da wir es
uns bekanntlich weder endlich noch unendlich vorzustellen vermogen. — *) So
sind z B. verschiedene .Auswiichse, Taster, Vervielfaltigungen innerlicher
Schliuche usw. das Merkmal einer Zunahme von Wechselwirkungen mit der
Aussenwelt. — %) Dieser Typus ist auch haufiger als sein Gegensatz mit Ner-

vositat gepaart.
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indes eine gedrungene Kdrpergestalt, ceferis paribus, das Gegentheil
darstellt,

Nun miissen wir aber noch Eines in Betracht nehmen: nicht nur die
Gestalt eines Korpers bedeutet gewisse Differenzen in seinen Zusammen-
wirkungen und seinen Sonderwirkungen, sondern es zeigen sich dieselben
auch unter Beibehaltung einer gegebenen Form, infolge eines Wechsels
der Dichtigkeit des Stoffes. Worin besteht nun der Unterschied
zwischen ersterem und letzterem Falle? Die sich bei einem Dichter-
oder Diinnerwerden der Substanz einstellenden Differenzen der Zusammen-
wirkungen und der Sonderwirkungen von Kriften zeigen sich in einer
iiber das Ganze gleichméssig verbreiteten Weise, indes Verschieden-
heit der Form stets mehrfache Gruppirungen, also mehrfache Diffe-
renzen sowohl der Zusammenwirkungen als der Sonderwirkungen der
Theile bedeutet. \

Jetzt noch einige Worte iiber den Begriff Abstand oder Ent-
fernung. Es bestehe sine Linie aus den aneinanderstossenden Theilen
a, b, ¢, d usw, Wenn wir sagen, & stehe neben @, ¢ neben b, o neben ¢,
so bedeutet dies, @ habe zu b, ceferis paribus, mehr Verhilinisse,
starkere oder gréssere Beziehungen, als zu ¢, b zu ¢ mehr als zu d usw.
Der Abstand zwischen @ und d, der durch die Theile 4 und d gemessen
wird, bedeutet hiernach, @ stehe zu d in keinem directen Verhiltnisse,
d. h. sobald gewisse Wirkungen. auftauchen, die sich-von a bis d oder
umgekehrt zu verbreiten vermdégen, so geschieht dies durch Vermittelung
von & und ¢

Schliesslich ist ,Raum®, nach der hier "vertretenen Ansicht, der
Totalbegriff fiir diejenige Grundeigenschaft des Seienden,
derzufolge die Theile eines stofflichen Ganzen gleich-
zeitig - gesondert wirken (Ausdehndng), obwohl neben
dem Gesondertwirken stets auch mannigfaltige Wechsel-
wirkungen und Durchdringungen gewisser Theilkrifte be-
stehen, wodurch die Differenzen von ,0rt® und ,Gestalt®
bedingt werden, mithin der Begriff der Ausdehnung stets
ein relativer bleibt. Wenn alle Krifte der Welt in ein absolutes
Eins zusammenflgssen, so gibe es keinen Raum mehr.

IV.

Betrachten wir nunmer des niheren einige Einwirfe derjenigen,
welche die Selbstindigkeit des Raumes zu vertheidigen fir néthig halten.
Ein leerer Raum ohne Stoffe und Krifte wiirde weder Ausdehnung, noch
Orte, noch Gestalten, noch’ iiberhaupt einen Sinn haben, und dass sich
schliesslich ‘auch die oben angefiihrten, scheinbar fiir ihn sprechenden
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Thatsachen der Physik und Mathematik metaphysisch anders auflésen
lassen, werden wir sogleich sehen.

Nehmen wir z. B, die Dichtigkeit der Stoffe. Finden wir fiir die-
selbe wirklich nur dann einen Sinn, wenn wir ein selbstandiges Volumen,
also einen gegebenen Theil eines ,leeren Raumes® annehmen? Erstens
kennen wir iiherbaupt keine wirkliche Leere. Alle Begriffe einer Leere
sind immer nur relativ, z. B. ein Gefiss, in dem sich gerade kein sicht-
barer Stoff befindet, fiir absolut leer zu halten, wird heute keinem Ge-
bildeten einfallen, und wo es selbst keinen gasformigen Stoff gibt, da,
gibt es Aether oder Krifte. Dem Bogriffe eines ,Volumens® liegen un-
zéihlige Wahrnehmungen und Beobachtungen des Wirklichen zu grunde,
die sich dann zum allgemeinen, abstracten Begriff verfliichtigten, etwa
wie der allgemeine Begriff JMensch® auf unzihligen Beobachtungen wirk-
licher, specieller Menschen fusst.) Ferner lasst sich der Begriff der
Dichtigkeit, anstatt denselben auf die ,Theile® eines ohne jegliches Reale
unmdbglichen Dinges zu beziehen, auf wirkliche Vorginge im Realen zu-
riickfithren. Die Stoffe lassen sich einigermaassen zusammendriicken,
ferner haben gewisse chemische Verbindungen, desgleichen Temperatur-
wechsel — Vergrosserung oder Verkleinerung des Volumens zur Folge.
Was geschieht nun eigentlich unter solchen Umstinden? Man glaubt
von altersher an einer Undurchdringlichkeit der Materie festhalten zu
miissen und sucht sich z. B. eine Verkleinerung des Volumens baw.
Steigerung der Dichtigkeit dadurch zu erkliren, dass die ,Atome“ der
Substanz sich nunmehr naher riicken, d. h. die zwischen ihnen liegenden
Raumtheile dabei kleiner werden. Und doch steht die Annahme einer
absoluten Undurchdringlichkeit eigentlich im Widerspruch mit den heutigen
Ansichten iiber das Wesen des Stoffes. Schon Hegel und Schelling
hielten die Materie fiir ,eine Spannung relativ geistiger Krifte®, und
heute wird bekanntlich ohne weiteres zugestanden, dass der ganze Inhalt
unserer Stoffbegriffe sich auf Krafte zuriickfithrt, die unter sich in
gowissen Beziehungen stehen. Zwar ist der Begriff ,Materie* von diesem
Standpunkte aus noch nicht geniigend analysirt und bearbeitet worden,
seine Basis jedoch steht fest. Ist dem aber so, so verliert die Undurch-
dringlichkeit ihren Boden, im Gegentheil, die Méglichkeit eines gegen-
seiticen Durchdringens der den Stoff simulirenden Krifte wird zur
Nothwendigkeit. Mithin besteht das Dichtwerden eines Stoffes am wahr-
scheinlichsten in einer (obwohl immerhin partiellen) Verschmelzung oder
Verdichtung von Kriften, die bis dahin mehr oder weniger isolirt wirkten;

1) Herb. Spencer driickt sich @iber die Abstraction des Rdumlichen folgender-
maassen aus: ,Coexistent positions, which make up our consciousness of Space,
arve not coexistences in the full sense of the word (which implies realities as
their terms) but are blank forms of coexistences, left behind, when the realities
are abscut! Diese ,blank forms® aber existiven offenbar nur in unserem Geiste.
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und je kleiner sein Umfang, je grosser sein specifisches Gewicht, desto
mehr Krifte werden sich an der Durchdringung betheiligen. Ja, selbst
wenn man die Materic als etwas Selbstindiges stehen ldsst und sich das
yDichtwerden® als ein gegenseitiges Néherriicken der Theilchen, als theil-
weise Ausftllung der bis dahin blos von Aether erfilllten Zwischen-
raumen denkt, so muss ja auch in diesem Falle die Zahl jener Theilchen,
welche zu einander in engere Beziehung treten, und deren Krifte in dem
Maasse des Dichtwerdens auf einander wirken und sich durchdringen, zu-
nehmen. So oder so, ist also das Wesen des Dichterwerdens darin zu
suchen, dass die Menge derjenigen Kriifte des Stoffes, welche zu einem
Eins zusammentreten, zunimmt.

Was ferner die Abnahme einer Kraftwu'kung je.nach dem
Abstand betrifft, so besteht das Wesen dieser Erscheinung, von dem
hier vertretenen Standpunkte aus, darin, dass die Krifte des dazwischen
liegenden Realen die Wirkung jener Kraft abschwichen, sollte dieses
Reale auch nur ein zwischen den Himmelskérpern sich befindender
Aether sein. '

Endlich lisst sich die Bewegung ,im Raume® schlechtweg so
auffassen, dass das sich bewegende Ding, welches vor der Bewegung z. B.
zu den Dingen oder Theilen X in Beziehung stand, jetzt in eine &hnliche
zu den Dingen Y tritt, und dessen frithere Beziehungen jetzt von anderen
benachbarten Dingen oder Theilen tibernommen werden,

Mithin kann man ganz wohl ohne einen ,selbstindigen Raum® sein
und das, was fiir einen solchen gehalten wird, mit grosserem Rechte
auf gewisse Beziehungen zwischen den Theilen des'Realen zuriickfiihren,

(Schluss folgt.)



