
Der Nove nach Anaxagoras.
Von Dr. Eberh. D e n t i e r  in B ä r e n w e i l e r  (W ürttemberg).

I. Charakteristik des Nove.

A n a x a g o r a s  ist der erste, der ein intelligentes, denkendes 
Wesen als selbständiges Princip in die Philosophie eingeführt und 
als Grund der Weltordnung aufgestellt hat.

Nove, νόημα und νοείν findet sich zwar schon bei dem e i n e n  
Weltgott des X e n o p h a n e s ,  dem neben materiellen Attributen (z. B. 
Kugelgestalt) auch geistige Fähigkeiten und Functionen beigelegt 
werden.1) Aber Xenophanes hat das vernünftige Denken nicht zum 
selbständigen Princip gemacht. Es ist ihm nur eine Function seines 
körperlichen Allwesens, seiner pantheistisch gedachten Gottheit. Auch 
H e r a k l i t  legt seinem Urprincip Vernunft oder Vernünftigkeit bei, 
insofern ihm der ganze Naturprocess als ein vernünftiger, gesetz- 
mässiger erscheint. Aber die Weltvernunft Heraklit’s ist ebenso wenig 
von dem materiellen Princip getrennt als das vernünftige Denken 
von dem körperlichen Allwesen des Xenophanes. Auch Heraklit’s 
Princip hat eine materielle und eine geistig - vernünftige (logische) 
Seite. Bei dieser geistigen Seite tritt aber überdies das subjective 
Moment der denkenden Intelligenz ganz in den Hintergrund, und liegt 
der Nachdruck ganz auf der objectiven vernünftigen Ordnung in der 
W elt.3) —  So hatte denn allerdings das Denken und die vernünftige 
Ordnung schon vor Anaxagoras in der Philosophie eine Rolle ge-

!) Bekannt ist das »ονλος OQa, ονλος $ε νοεί, ονλος δε τ ’ ακούει«.. Aneli 
sagt Xenophanes von der Gottheit, dass sie „alles beherrsche durch das Denken 
des Geistes“ — νόον ψ^ενϊ navra κραδαίνει (oder κρατύνει, wie Fr e udentha l ,  
Theol. des Xenoph., S. 34 vorschlägt.l — 2) Dem entsprechend nennt auch 
Heraklit die geistige Seite seines Weltprincips nicht vois, sondern γνώμη  und 
λογάς ; dieses letztere Wort drückt besonders mehr das objective Moment aus 
— „Gesetzmässigkeit“ , „vernünftige Ordnung“ , während vois  und νοεϊν sicher­
lich mehr das subjective Moment der denkenden Intelligenz bezeichnet. (Vgl. 
darüber He inze,  Ber. der Sachs. Ges. d. Wissensch. S. 9 f.)
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spielt, Aber noch .nie war ein intelligentes Wesen als selbständiges 
Princip dem Stoffe gegenüber- und als Grund der Weltbildung und 
Weltordnung aufgestellt worden.

Auch in der dualistischen Gegenüberstellung von Stoff und wirken­
den Kräften war unserem Philosophen schon E m p e d o k l e s  voran­
gegangen Auch dieser hatte für nöthig gefunden, zur Erklärung 
der Yeränderungen der Stoffe besonders wirkende Principien an­
zunehmen; er hatte dieselben aber nicht als denkende und vernunft­
begabte Wesen bestimmt. Anaxagoras aber will einen Factor haben, 
der ihm nicht nur für die Bewegung der Stofftheile im Raum, sondern 
auch für die in der W elt sich manifeatirende Ordnung und Schönheit 
eine Erklärung liefert. Er findet deshalb für nöthig, die den Stoffen 
gegenüber zu stellende Kraft als vernünftig denkendes, zweckvoll 
handelndes Wesen zu bestimmen. Damit wird nicht blos die schon 
von Empedokles angebahnte dualistische Richtung scharf und ent­
schieden durch geführt, sondern es steht jetzt auch, im Unterschied 
und kühnen Fortschritt gegen Empedokles, auf der einen Seite eine 
denkende und ordnende Intelligenz.

Tom vovg handelt gerade das längste Stück, das uns Sim pl ic iu s  
aus dem Werke des Anaxagoras auf bewahrt hat, nämlich das achte 
Fragment1), und auch noch in einigen anderen Fragmenten wird er 
berührt. Sein Wesen und Wirken, wie der Philosoph selbst es zeichnet, 
ist kurz gefasst folgendes :

Der vovg ist schlechthin vom Stoffe gesondert. Während sonst 
jedes Ding mit allem anderen vermischt ist, ist er mit keinem Ding 
vermischt. Er ist für sich bestehend, selbständig, freiwaltend, alles 
beherrschend. Es kommt ihm Einfachheit, Reinheit und Feinheit zu. 
Während sonst jedes Ding von jedem anderen verschieden ist, ist der 
vovg überall sich selbst durchaus gleich. Es eignen ihm ferner die 
Attribute des Denkens und des zweckmässigen Thuns, sowie Macht 
über alle Dinge. Er ist die bewegende und gestaltende Kraft in 
der Welt. Durch einen Stoss hat er die Stoffwelt in Bewegung ge­
setzt und dadurch bewirkt, dass eine Ausscheidung sich vollzog, dass 
das Ungleichartige sich trennte, das Gleichartige sich zusammen 
gruppirte. So entstanden infolge seines Wirkens die Weltkörper und 
die Einzelwesen in ihrer Ordnung und Schönheit.

Doch gehen wir näher ein auf die einzelnen dem vovs beigelegten 
Attribute. Das 8 . Fragment beginnt mit den W orten: Tee μεν αλλα

b S c h a u b a ch ,  Anaxag. Fragm.
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παντός μοίραν εχει,. νους όέ εστιν άπειρον καί αντοχρατες χαι μέ— 
μιχται ονδεν'ι γρήματι. αλλά μόνος αυτός εφ’ εαυτόν εστιν. Hier 
ist vor allem die Unvermischtheit des νους hervorgehoben. Alle 
Dinge sonst enthalten Theile von allem anderen in sich ; nur der νους 
ist mit keinem Ding vermischt. Darin liegt sowohl: er ist keinem 
Dinge beigemischt, als auch: ihm ist nichts anderes beigemischt. — 
Dass sonst alles theil an allem anderen hat, das ist nicht blos im 
Anfang so gewesen, im ursprünglichen Zustand der Mischung, des 
όμον πάντα: auch nachher noch, während der Weltbildung, und 
selbst in den concreten Einzeldingen bleiben in jedem Stoffe Theile 
von jedem anderen zurück. Hur der νους hat weder vor der W elt­
bildung an dem όμον πάντα theilgenommen, noch ist er später mit 
den verschiedenen Stoffen vermischt. Er ist vielmehr „allein für sich 
bestehend“ —  μόνος εφ’  εαυτόν εστιν. (Das Gleiche wird nachher 
wiederholt mit μόνον έόντα εφ εαυτόν.) Hiermit wird positiv aus­
gedrückt, was mit dem Prädicat „mit keinem Ding vermischt“ vor­
her negativ gesagt war. Das μόνος (nachher μόνον) ist nicht als 
ausschliessendes Adverb, sondern als selbständiges Prädicat zu fassen, 
wie B r ei e r 1) und A r l e t h 2) gut hervorheben; dafür spricht auch 
die Stellung des εόντα zu μόνον in der zweiten Stelle. Der νους ist 
ganz allein, für sich bestehend. So nimmt er eine einzigartige Stellung 
in der Welt ein.

Unvermischtheit und Fürsichsein wird von unserem Philosophen 
so hervorgehoben und an die Spitze der Charakteristik, des νους ge­
stellt, offenbar weil darin eine Grundbestimmung seines Wesens er­
blickt wird, die ihn kennzeichnet im Gegensatz zu allem anderen, 
und aus der auch andere Bestimmungen sich ableiten lassen. Als 
Grundeigenschaft wird dieses Unvermischt- und Fürsichsein denn auch 
alsbald näher nachgewiesen, si μη γάρ εφ’  εαυτόν ήν, αλλά τεψ 
εμέμικτο άλλφ, μετεϊχεν αν απάντων χρημάτων, εί εμέμιχτό τειρ. 
εν παντί γάρ παντός μοίρα ενεατι, ώσπερ εν τοΐς πρόσϋεν μοι 
λέλεχται, χαι αν εχώλνεν αυτόν τά σνμμεμιγμένα, ώστε μηδενός 
χρήματος χρατεΐν όμοίοις, ώς χαι μόνον εόντα εφ’  εαυτόν. Die Be­
gründung ist leicht zu verstehen. Der νονς muss unvermischt und 
für sich bestehend sein. Denn wenn er mit irgend einem anderen 
Ding vermischt wäre, hätte er nicht blos an diesem, sondern an allen 
anderen Dingen theil, da in jedem Ding ein Theil von jedem anderen

') Die Phil, des Anax. nach Aristot. S. 59. — 2) »Archiv für Geschichte 
der Philosophie« VIII. S. 70 Anm. 52.
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Ding isF Das darf aber nicht der Fall sein. Denn die beigemischten 
Bestandtheile würden ihn hindern, irgend ein Ding zu beherrschen, 
wie er dies kann und thut, da er unvermischt („allein“ ) ist und für 
sich besteht. Er muss somit unvermischt sein, damit er über die 
Dinge „herrschen“ kann. Es entsteht nun die Frage, worin dieses 
κρατεϊν besteht, an welchem das Yermischtsein mit dem Stoff ihn 
hindern würde. A r i s t o t e l e s  gibt uns darüber eine Erklärung; es 
erscheint aber fraglich, ob dieselbe dem authentischen Sinn der Stelle 
ganz entspricht. De anima III, 4 (429 a 18) : ανάγκη αρα, επεϊ 
πάντα νοεί (se. ό νους), αμιγή είναι, ώσπερ φησιν 'Αναξαγόρας, 'iva 
κρατή, τοντρ <Τ εατιν iva γνωρίζη . . . „damit er herrsche d. h. 
damit er e rk e n n e i ‘ Nach Aristoteles würde also das Herrschen im 
Erkennen bestehen, und der νους müsste zu dem Zwecke unvermischt 
sein, um die Dinge zu erkennen. Die meisten neueren Forscher finden 
nun, dass dies eine dem Aristoteles eigenthümliche, einseitige Erklärung 
des anaxagoreischen Ausdrucks κρατεϊν sei.1) Arleth2) jedoch hat 
versucht, die Auffassung des Aristoteles zu rechtfertigen, Er führt 
aus, dass nach Aristoteles, wie auch aus anderen Stellen ersichtlich 
sei, die bewegende Thätigkeit des anaxagoreischen νους und sein 
Erkennen untrennbar mit einander verknüpft seien, dass das Bewegen 
eben durch das Denken erfolge, und somit die Herrschaft über die 
W elt der Stoffe hauptsächlich im Denken begründet sei. Diese Auf­
fassung des Aristoteles entspreche aber insofern auch ganz dem Ge­
danken des Anaxagoras, als man ein Herrschen eigentlich doch nur 
von einer verständig und denkend wirkenden, nicht von einer blind 
arbeitenden Kraft aussagen könne. So will denn auch Arleth, dem 
Aristoteles folgend, das κρατεϊν von einem wirkenden Erkennen oder 
von einëm verständigen Wirken verstehen. — Nun, in dieser letzteren 
Fassung („verständiges Wirken“ ) scheint uns die Erklärung annehm­
barer. W ir geben wohl zu, dass von dem mit κρατεϊν ausgedrückten 
Begriff das Denken nicht auszuschhessen ist, insofern eben die Macht, 
die der νους äussert, eine vernünftige und keine blinde sein soll, wir 
können aber nicht glauben, dass das Denken allein darin liege, oder 
dass Denken mit κρατεϊν geradezu identisch sei. Aus dem ganzen 
Zusammenhang und der Beweisführung, in welcher sich der Ausdruck 
hier findet, scheint uns hervorzugehen, dass das κρατεϊν alles in sich 
begreift, was der νους an Befähigung braucht, um in d e r  Weise auf

’ ) Vgl. Breier S. 68; Heinze a. a. O. S. 35; Ze l l e r ,  Die Philosophie der 
Griechen. V. Aufl. I. S. 991, L u, 1010, 2. — 2) A. a. O. S, 73 ff.
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den Stoff einzuwirken, wie es wirklich geschieht. Der vovg muss 
unvermischt sein, damit er sein Wirken an dem Stoff ausüben, seine 
Aufgabe den Dingen gegenüber erfüllen kann. Da dieses Wirken 
aber vor allem in dem Bewegungsanstoss (mit den entsprechenden 
Wirkungen) besteht, so ist Grund vorhanden, in dem κρατεΐν vor­
zugsweise die bewegende Kraft ausgedrückt zu finden.1)

Aristoteles gibt weiter auch eine Erläuterung darüber, inwiefern 
das Yermischtsein ein Hinderniss wäre für das κρατεΐν. Hach voraus­
gegangener Deutung des κρατεΐν im Sinne von γνωρίζει fährt er 
fort (ibid.): παρεμφαινόμενον γάρ κωλύει το άλλότριον καί αντί— 
φράττει. Hiernach würde so ein fremdartiger Bestandtheil, wenn er 
auch („daneben“ ) in’s Bewusstsein träte (παρεμφαινόμενον), hier ge- 
wissermaassen den Platz versperren (αντιφράττει) und so die Er- 
kenntniss hemmen.2) Diese Erklärung bezieht sich zwar nicht mehr 
auf das, was aus Anaxagoras nur zur Illustration angezogen worden 
war, sondern auf des Aristoteles’ eigene Lehre : ανάγκη άρα, επει 
πάντα νοεΐ, αμιγή είναι. Man sieht aber wohl, auch diese Begründung 
ist aus der eigenthümlichen Auffassung herausgewachsen, dass das 
Wirken und „Herrschen“ des vovg im Erkennen bestehe. Wenn 
Wirken und Denken identisch sind, dann muss auch die Hemmung 
des Wirkens eine Hemmung der Erkenntniss sein. Und Aristoteles 
stellt sich nun vor, dass, wenn der vovg mit einem Ding vermischt 
wäre, dieses Ding dann als ein fremdartiges Object in sein Bewusst­
sein einträte und sein Erkennen hindern müsste. Hier muss aber 
auch Arleth zugeben, dass Aristoteles dabei an eine intentionelle 
Gegenwart des fremdartigen Dinges im vovg (im Bewusstsein des vovg) 
denkt, während Anaxagoras das Yermischtsein sich offenbar als eine 
r e a l e  Gegenwart des fremdartigen Dinges gedacht hat. Daraus sieht 
man aber klar, dass dieser ganzen Erklärung eine Auffassung zu 
gründe liegt, die nicht rein anaxagoreisch ist, sondern eigenthümlich 
aristotelisches Gepräge an sich hat.

Dem vovg wird zu Anfang des 8 . Fragments auch das Prädicat 
άπειρος beigelegt. Was bedeutet nun ane^og bei Anaxagoras? 
Derselbe macht von diesem W ort einen ziemlich freigebigen Gebrauch. 
Gleich im Anfang der Schrift (l.F ragm .) werden die πάντα χρήματα 
vor der Weltbildung άπειρα genannt inbezug auf Menge und Klein­
heit. Ebenso wird gesagt, dass auch das „Kleine“ unendlich war, *)

*) So Zeller 1010, 2. — 2) Vgl. Arleth S. 76.
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d. h. eben in seiner Eigenschaft als Kleines.1) Gleich darauf werden 
auch unendlich genannt Luft und Aether, da sie alles umfassen, und 
es wird hinzugesetzt, diese beiden seien die grössten in der Gesammt- 
heit der Dinge an Menge und Grösse.2) Man sieht daraus, dass das 
Attribut doch nicht im strengen Sinn, „von unendlicher Ausdehnung“ 
genommen werden kann, da ja  die beiden Stoffe Luft und Aether 
sich selbst gegen einander abgrenzen. Wenn sie also απειρα  genannt 
sind, so muss das wohl bedeuten, dass sie nach aussen von nichts 
anderem begrenzt sind. —  Im 2. Fragment wird auch „das Um­
fassende“ ( to '  περιέχον), aus dem sich Luft und Feuer ausscheiden, 
unendlich genannt der Menge oder Grösse nach.3) Hierunter ist 
wahrscheinlich nichts anderes zu verstehen, als die Mischung und 
Gesammtheit der χ ρ ή μ α τα 4) (die ja  schon vorher der Menge nach 
unendlich genannt worden sind). —  So bezieht sich also der Aus­
druck „unendlich“ in den genannten Fällen überall auf die Aus­
dehnung, ist aber doch zugleich in einem etwas vagen, unbestimmten, 
nicht im eigentlich strengen Sinne genommen.

W ie ist nun das άπειρος  in Anwendung auf den vovg zu fassen ? 
Es wird sich durch nichts beweisen lassen, dass das Wort auch hier 
von materieller Ausdehnung verstanden werden muss. Denn wenn 
es auch in den vorher angeführten Stellen so gebraucht ist, so folgt 
daraus noch keineswegs, dass es eine solche Bedeutung auch haben 
muss in Anwendung auf eine Substanz, die anderweitig sich als nicht­
stofflich erweisen lässt und gerade auch an unserer Stelle zu allem 
Stofflichen in Gegensatz gestellt wird. Die Bedeutung eines Attributes 
wie άπειρος  muss sich offenbar richten nach dem Wesen des Sub­
jectes, dem es beigelegt wird. Allerdings scheint es nicht leicht, für 
das (Anfang des 8 . Fragments) vom vovg prädicirte άπειρος  eine 
Bedeutung zu finden, die in den Zusammenhang der Stelle ganz gut 
passt. Es heisst nämlich: „Alles andere hat theil an allem, der 
vovg aber ist άπειρον  und αντοκρατές  und mit keinem Ding ver­
mischt, sondern er ist allein für sich bestehend“  Es soll mithin vom *)

*) OMOv π αντα  γρ η μ α τu ηιμ απείχα καϊ πλήθος »aï ri μικρότητα. » aï γαο το
a μικρόν άπειρον ην. Vgl. auch 6. Fragment: σπερμάτων απείρων πλή&ονς, und 
18. Fragment: (χρημάτω ν) απείρων εόντων. —  2) π άντα  γόο άηρ τ ε  ναι αιίϊηρ
κατεϊχεν^ αμψοτε^α απείχα εοντα . τα ντα  γάφ μέγιοτα  ενεοτιν Ε7' τοϊς  <τνμπαΰι χα\ 
πληγεί καϊ μεγε9~ει. —  8) 2, Fragment: xaì yàç ο αη^ καί ο alO-qç αποκρίνεται άπο 
τ ο ν  πε(ΐιέχοντος τ ο ν  πολλον ' xctl τό  γε περιέχον απαλόν εοτι τ ο  πλη&ος. — 4) Vgl.
Schaubach S. 83 f. und Heinze a. a. O. S. 15.
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vovg etwas ausgesagt werden, was einen Gegensatz bildet zu dem 
Vermischtsein der stofflichen Dinge. H e i n z c  meint nun r), man könne 
Mer in dem άπειρον die Negation aller Ausdehnung finden: weil 
nämlich der νους keinen Theil von einem anderen in sich habe und 
auch in keinem anderen enthalten sei, gebe es auch keine Grenze 
für ihn, nichts stehe zu ihm im Yerhältniss des Abgrenzenden. Diese 
Deutung ist sichtlich aus dem Bedürfniss entstanden, einen passenden 
Gegensatz zu dem Vorhergehenden zu bekommen. Aber es ist doch 
nicht wahrscheinlich, dass das W ort άπειρος diese Bedeutung —  
„nicht ausgedehnt“ —  haben kann.2) Bequemer wäre es freilich und 
ergäbe einen besseren Gegensatz, wenn man statt άπειρον lesen könnte 
αμοιρον im Sinne you ονόενός μοίραν έ'χον oder auch άπλόον, wie 
Z e l l e r  vorschlägt, der besonders das letztere empfiehlt.3) Da nämlich 
Aristoteles sagt (de anim. I, 2), dass Anaxagoras den vovg —  άπλονς 
genannt habe, das W ort sich aber sonst in den Fragmenten nirgends 
findet, so wäre nicht unmöglich, dass es gerade an dieser Stelle ge­
standen hätte.4)

So wie nun aber das άπειρον einmal dasteht, wird man es am 
besten im allernächsten Sinne nehmen =  „worin man keine Grenze 
finden kann“ , und es entweder auf das ganze Wesen des vovg beziehen, 
namentlich auf sein Wissen und seine Macht5), oder, vielleicht noch 
besser, nimmt man es näher zusammen mit dem* unmittelbar folgen­
den αντοκρατές und fasst es von der unbegrenzten Selbständigkeit 
und Selbstherrlichkeit, welche Fassung dann auch zu der absoluten 
Vermischtheit und Unselbständigkeit alles Stofflichen einen brauch­
baren Gegensatz ergibt.

Von Aristoteles und in späteren Berichten wird der vovg weiter 
genannt αμιγής, άπα&ής und άπλονς.6) Es ist fraglich, ob diese 
Prädicate schon von Anaxagoras gebraucht worden sind, oder ob sie

*) A. a. O. S. 15 f. — 2) Vgl. Zeller S. 992, 1 und Arleth S. 81 Anm. 90. —
3) Phil, der Griech. I, S. 992, 1 und »Archiv für Gesch. d. Philos.« V. S. 441 ff.
— l) Wenn auch Simplicius, aus dem das Fragment genommen ist, in seiner
Handschrift sicher a n eb or  hatte, so konnte doch ursprünglich von Anaxagoras 
Α Π Λ Ο Ο Ν  geschrieben worden sein, woraus leicht Α Π Ε ΙΡ Ο Ν  werden konnte.
— 5) Zeller (Phil. d. Gr. I., S. 992,1) will es am ehesten auf die unbegrenzte 
Macht des Geistes beziehen. — e) Arist. Phys. VIII. (256 b 24) : Αναξα γοφίχς οφΰως 
λεγει το ν  v o w  απ.αθη φάσκων καί αμιγή είναι. Ώ β CMliWl. I., 2 (405 OL· 13): αςχην  
γΒ το ν  νο νν  τ ίθ ετα ι μάλιατα πάντω ν, μόνον  γονν  φησιν α ντόν  τω ν οντω ν απλονν  
είναι και αμιγή τε  καί κα&αρόν. ibid. Ill, 4. s. oben. Andere Stellen bei Scbaubach 
S. 104, Zeller S. 991, 1 und Heinze S. 13, 2.
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von Aristoteles herrühren. Die betreffenden aristotelischen Stellen 
lauten so, dass Anaxagoras entweder selbst schon die Ausdrücke an­
gewendet oder doch dem Sinn nach solche Attribute vom vovg aus­
gesagt haben muss.

H ei'αμιγής  leuchtet dies von selbst ein. Anaxagoras hat die 
Unvermischtheit des vovg so sehr betont, dass es für die Sache von 
keiner Bedeutung ist, ob er das W ort schon hatte oder nicht.

Welches ist der Sinn des Beiworts άπα& ής? Zeller1] versteht 
es von der Unveränderlichkeit des vovg =  αναλλοίωτος, da Aristoteles 
mit nà&og eine π οιότης  xa-it’ ήν α λλ α ιονσΰα ι ενδέχεται bezeichne.2) 
In diesem Sinne wäre es eine nothwendige Folge der Einfachheit: 
Da alle Veränderung auf verschiedener Zusammensetzung und auf 
Wechsel der Theile beruht, käme dem einfachen vovg nothwendig 
auch Unveränderlichkeit zu. Doch scheint uns kein zwingender Grund 
vorzuliegen, das απαβ-ής gerade nur in diesem engeren Sinne zu 
fassen, wenn es bei Aristoteles auch öfters so gebraucht wird. Es 
kann ganz wohl bedeuten: „von nichts beeinflusst“ , „keinerlei Affection, 
Einwirkung, beeinflussende Berührung von aussen erleidend“  Jede 
Art von Beeinflussung durch etwas ausser ihm liegendes (πάσχειν) 
ist beim vovg ausgeschlossen durch seine Unvermischtheit, sein Für- 
sichsein'und besonders durch seine Selbstherrlichkeit (αντοκρατές). 
Damit ist dann freilich auch die Unveränderlichkeit gegeben, weil 
eine äussere Einwirkung nothwendig auch Veränderung mit sich 
bringen würde,3)

Das ά η λ ονς  findet sich in den uns erhaltenen Fragmenten nicht, 
es müsste nur, wie wir oben bemerkt haben, am Anfang des 8 . Frag­
ments άιτλόον statt άπειρον  zu lesen sein. Doch mag nun das W ort 
von Anaxagoras selbst herstammen, oder erst von Aristoteles, welches 
kann seine Bedeutung sein?

Die Einfachheit des vovg hängt jedenfalls auch mit seiner Un­
vermischtheit zusammen. Einfachheit ist das Gegentheil von Zusammen­
gesetztsein. Alle anderen Dinge sind vermischt und zusammengesetzt, 
der vovg allein ist einfach. Da aber alle anderen Dinge nicht blos 
aus gleichartigen, sondern auch aus heterogenen Bestandtheilen zu­
sammengesetzt sind, so kann man die Frage stellen : W ird durch 
das άπλονς  vom vovg blos ausgesagt, dass er nicht aus ungleich­
artigen Bestandtheilen bestehe, oder aber liegt in dem Ausdruck auch,

b S. 991, 1. Vgl. auch Breier S. 61 f. — 2) Metaphys. V, 21. — 3) Auch 
Heinze S. 13 f. erklärt απα&ί/ς in solchem weiteren Sinne.
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dass der νονς  überhaupt nicht zusammengesetzt sei, überhaupt nicht 
aus Theilen bestehe? Es ist kein Zweifel, dass das Wort, wenn es 
streng gefasst wird, allerdings den letzteren Sinn haben muss, wie 
auch Arleth1) ausführt. Dass Anaxagoras diesen Sinn damit ver­
bunden hat, lässt sich freilich schon aus dem Grund nicht streng 
beweisen, weil der anaxagoreische Gebrauch des Wortes überhaupt 
unsicher ist. Dass aber Aristoteles die Einfachheit des νο νς  so ver­
standen hat, wird sehr wahrscheinlich gemacht durch seine Argu­
mentation (D e anim. ΙΙΓ, 4), auf die Arleth mit Recht Gewicht legt: 
άπορή att e S' άν τις , εί ό νους  άπ λονν εατι καί ά π α δες  καί μ η δενί  
μ η δέν  έχει κοινόν, ώσπερ φησίν 'Αναξαγόρας, π ώ ς νοήσει, εί το
νοεϊν πάσχειν τ ί  εατιν  ; Aristoteles findet hier am anaxagoreischen 
νους  eine Schwierigkeit; er fragt, wie es möglich sei, dass die Dinge 
auf den νους  einwirken (was zum Erkennen nothwendig ist, da dieses 
nach Aristoteles ein Leiden ist), wenn der νους  doch άπ λονν (καί 
ά π α δες  usw.) sei. W äre nun der νονς  nach Aristoteles’ Auffassung 
selbst etwas aus Theilen bestehendes, und blos insofern einfach, als 
er nicht aus heterogenen Bestandtheilen bestände, so wäre nicht ein­
zusehen, warum dann die anderen Dinge nicht auf mechanischem 
W ege auf ihn einwirken könnten. Das Bedenken des Aristoteles in 
dieser Hinsicht setzt also wohl voraus, dass er mit dem ά π λονς  den 
Sinn verband: „einfach dem Wesen nach“ , „nicht aus Theilen be­
stehende

Anaxagoras fährt selbst (im 8. Fragment) in den Bestimmungen 
über den νο νς  also fort : εατι γάρ λεπ τότα τόν τε π ά ντω ν  χρημάτων  
καί κ αδαρώ τατον. Der νονς  ist das feinste von allen Dingen und 
das reinste. Dass das W ort κ αδαρώ τατον  im physischen, und nicht 
etwa in einem ethischen Sinne zu nehmen ist, geht hervor aus dem 
ganzen Zusammenhang, besonders aus dem Gegensatz zu den ver­
mischten stofflichen Dingen und aus der Zusammenstellung mit λεπτός. 
Während alle anderen Dinge durchaus vermischt sind, ist der νονς  
ganz rein, ganz frei von jeder Vermischung. Und wie er’ das reinste 
ist, so ist er auch seinem physischen Wesen nach das feinste: λεπτό— 
τα τον . W ir werden auf diese Ausdrücke später noch näher zurück­
kommen müssen.

Am Schluss des 8. Fragments wird sodann hervorgehoben die 
Gleichartigkeit des νονς. Auch diese erscheint als eine Folge seiner 
Unvermischtheit. Π αντάπααι δε ονδεν αποκρίνεται ετερον από το ν  *)

*) S. 82 ff.
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ετέρου, πλήν νον. vovg δε π α ς όμοιος εατι, καί ό μ είζω ν  
και ό ελάσσων. έτερον δέ ονδέν εστιν όμοιον ονδενι άλλφ. άλλα 
οτεων πλεΐστα évi, ταντα ενδηλότατα εν έκαστον εστι και ήν. „Kein 
Ding ist von dem anderen vollständig geschieden ausser dem vovg. 
D er vovg aber ist in  sein er G esam m th eit g le ic h a r t ig ,  sow oh l 
als g rö sse re r  w ie auch  als k le in e re r . Kein anderes aber ist 
einem anderen gleich, sondern wovon das meiste darin ist, dieses ist 
bei einem jeden am deutlichsten hervortretend und war es“  Kein Ding 
sonst ist dem anderen gleich, weil keines vom anderen vollständig 
geschieden ist. W ie  sich aus der Stofflehre des Anaxagoras ergibt, 
rührt die Ungleichheit bei den übrigen Dingen her von ihrer Ver- 
mischtheit und von dem ungleichen Mischungsverhältniss. Beim vovg 
aber gibt es keine Yermischung, kein Zusammengesetztsein aus ver­
schiedenartigen Bestandteilen; also muss er auch überall, wo er 
erscheint, als grösserer oder als kleinerer, sich selbst durchaus gleich 
sein. Seine Gleichartigkeit resultirt aus der Unvermischtheit und Ein­
fachheit seines Wesens. —  Schon aus den bisher kennen gelernten Be­
stimmungen ersieht man, dass der vovg allen anderen Dingen als 
etwas wesentlich von ihnen Yerschiedenes gegenüber gestellt ist. Alles 
andere ist vermischt, zusammengesetzt, jedes vom anderen verschieden: 
der vovg aber ist unvermischt, für sich bestehend, einfach, sich durch­
aus gleichartig.

Wenn schon hiernach die beiden Grundprincipien der anaxa- 
goreischen Philosophie —  der vovg und „die anderen Dinge“ —  ein 
grundverschiedenes Wesen aufweisen, so tritt dieser Dualismus noch 
stärker und entschiedener hervor dadurch, dass dem vovg noch aus­
drücklich rein geistige Vermögen und Thätigkeiten beigelegt werden. 
Er besitzt Wissen, Erkennen, sogar allumfassendes Wissen, und ist 
hierdurch befähigt, die Dinge zweckmässig zu ordnen. Mit dem 
Wissen verbindet er unbeschränkte Macht über die Stoffwelt. Nach­
dem unser Philosoph gesagt hat, dass der vovg das reinste unter 
allen Dingen sei und das feinste, fährt er (im 8. Fragment) fort: καί 
γνώμην γε περί παντός πάσαν ϊσχει και ισχύει μέγιστον. Der vovg 
besitzt also Erkenntniss, und zwar „jegliche Kenntniss über allesb 
W orauf sich dieses Wissen näherhin bezieht, ist nachher gesagt (im 
gleichen Fragment) : και τά σνμμισγόμενά τε και άποκρινόμενα και 
διακρινόμενα, πάντα έγνω vovg, „er erkannte alles, sowohl das Ver­
mischte als auch das Ausgeschiedene“  Seine Kenntniss bezieht sich 
also vorzugsweise auf die vermischten und zu scheidenden Stoffe.



62 Dr. E berli. Dent ier .

Und weil er mittelst dieser Kenntniss imstande ist, die Dinge zu unter­
scheiden selbst im Zustand vollständigster Vermischung, wo sie für 
jedes andere Auge ununterscheidbar gewesen wären, so ist er dadurch 
auch befähigt, eine Scheidung dieser Stoffe zu vollziehen und damit 
die Bildung und Ordnung der W elt herbeizuführen. Hierzu bedurfte 
er aber nicht nur der Erkenntniss, sondern auch unumschränkter 
Macht: ισχύει μέγιστον. Das Herrschen (κρατεί) ist besonders von 
ihm hervorgehoben. Dreimal kehrt das W ort wieder im 8. Fragment. 
Zuerst wird gesagt, dass der vovg unvermischt und für sich bestehend 
sein müsse, denn „das Vermischte würde ihn hindern -über ein Ding 
zu h errsch en “  Weiter unten wird besonders angeführt, dass der 
vovg „h errsch e  über alles was beseelt sei, Grösseres und Geringeres“ 
oaa γε ψυχήν εχει καί μείζω και ελάττω, πάντων vovg κρατεί. Und 
unmittelbar nachher heisst es: και τής περιχωρήοιος τής σνμπάσης 
νους εκράτησεν, ώστε περιχωρήσαι την αρχήν, „und über die ganze 
(durch den Stoss hervorgebrachte) rotirende Bewegung h e r r s c h t e  
der vovg, so dass von Anfang eine Kreisbewegung ein trat:; x)

Die geistige Befähigung des vovg steht offenbar in unmittelbarer, 
nächster Beziehung zu seiner Aufgabe und Thätigkeit als Weltordner. 
Er konnte aus der Mischung eine geordnete W elt bilden, w e i l  er 
Erkenntniss und Macht über die Dinge hatte. Es erhebt sich nun 
hier eine Frage, die für die Bestimmung der W e se n h e i t  des vovg 
von nicht zu unterschätzender Bedeutung ist, und die wir deshalb 
nicht weiter zurückschieben wollen, wenngleich sie bereits auf die 
W ir k s a m k e i t  des vovg näheren Bezug hat, —  es ist die Frage: 
liegt in der Intelligenz des vovg auch d i e s  eingeschlossen, dass er 
bewusste Gedanken und Absichten hatte, die er mittelst der Stoffe 
zur Verwirklichung brachte? oder mit anderen Worten : kann man 
im eigentlichen Sinne von einem bewusst zweckmässigen Wirken des 
vovg an den Dingen reden? Nach unseren jetzigen Begriffen von 
einem mit Erkenntniss ausgestatteten Wesen scheint es freilich als 
natürliche Folge aus der Intelligenz des vovg sich zu ergeben, dass 
er entsprechend seinem Wissen über die Dinge auch nach bewussten 
Zwecken handelte. Allein wir müssen uns hüten, Folgerungen, die 
uns wie selbstverständlich Vorkommen, einfach zu übertragen auf eine

’ ) Schaubach S. 107 f. übersetzt das φάτε πε ι̂χωρηααι usw. mit : „ ita ut 
in orbem moveret initio‘‘ Das πε$ιχω%εϊν hat aber nachweisbar immer in ­
transitive Bedeutung. Wir nehmen daher ττεςιχω^ηααι entweder unpersönlich 
(„es geht herum“ ) oder indem wir πε$ιχώ^ηοιν als Subject dazu denken.
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Zeit, die über Wesen und Wirken geistiger Kräfte noch keine durch­
gebildeten Begriffe hatte. Dennoch glauben wir die oben gestellte 
Frage entschieden bejahen zu sollen. W ir finden nämlich in unserem 
(8.) Fragment eine Stelle, die für die Annahme eines bewusst zweck­
vollen Wirkens spricht. Aach dem Anaxagoras gesagt hat: και τα 
βνμμισγόμενα . . . πάντα εγνω vovg, fährt er fort: και όποια εμελλεν 
εαεαϋαι καί όποια ήν και δαα νυν εατι και όποια εαται, πάντα 
διεκόσμηαε νους. So lauten die Worte nach Simplicius’ Physica 33b ; 
sie sind wiederholt 38a, nur findet sich hier für δαα vvv εατι die 
Lesart άασα vvv μή εατιν. An der ersteren Lesart zu zweifeln liegt 
kein Grund vor. Wenn der Vorschlag gemacht wurde (von Diels) ,  
beide Versionen in der Weise mit einander zu verbinden, dass man 
lesen würde οποία ήν και οσα νυν μή εστι και όποια εατι, so ist 
einmal sehr zweifelhaft, ob Anaxagoras bei seiner sonst so kurzen 
Ausdrucksweise hier so umständlich sich ausgedrückt hat, sodann 
aber liegt namentlich kein Grund und auch kein Recht vor, das 
Futurum εαται deswegen aufzugeben, weil εμελλεν εσεσϋαι voraus­
gegangen ist; denn beides drückt doch nicht das Gleiche aus. „Wie 
es sein so l l t e  und wie es war und was jetzt ist und w ie es se in  
wird,  alles hat der vovg geordnet“ 1) Namentlich aber kann man 
in dem όποια εμελλεν εσεσϋαι ein bezweckendes, vorausscbauendes 
und vorausbestimmendes Ordnen des vovg angedeutet finden, um so 
mehr, da neben εμελλεν εσεσ&αι auch noch das einfache Futurum 
εαται steht. Verbindet man das, was hierin liegt, noch mit dem vom 
vovg ausgesagten γνώμην εχειν περί παντός und γιγνώακειν τα ανμ— 
μιαγόμενά τε και άποκρινόμενα και διακρινόμενα, so dürfte man zu 
dem Schlüsse wohl berechtigt sein, dem vovg eine vorausschauende, 
nach Zwecken wirkende und ordnende Einsicht zuzuerkennen.

So haben wir denn als charakteristische Eigenschaften des vovg 
kennen gelernt: Unvermischtheit, Fürsichsein, Einfachheit des Wesens, 
allumfassendes Wissen, das ihn befähigt zu einem bewusst zweck­
vollen Wirken, und unbeschränkte Macht über die Dinge. Alle diese 
Attribute sind aber unter sich streng logisch verknüpft, eines ergibt 
sich aus dem anderen. Der vovg ist frei von aller stofflichen Ver­
mischung und für sich bestehend. Das ist die nothwendige Grund­
lage und Voraussetzung dafür, dass er alles andere denkend be­
herrschen kann. Und weil er Intelligenz und Macht besitzt, deswegen

■) Vgl. Zeller S. 992, 3 und Heinze S. 35, 2.
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kann er auch die Stoffe bewegen, scheiden, ordnen, seine bewussten 
Zwecke zur Ausführung bringen, kurz, alles das leisten, was von 
ihm verlangt wird. Oder, wenn wir diese Gedankenverkettung rück­
wärts verfolgen wollen, so wie sie unserem Philosophen selbst in der 
Genesis seines Systems vorgeschwebt haben mag, so bekommen wir 
folgenden Entwicklungsgang. Anaxagoras braucht den vovg vor allem 
als weltbildende Kraft. Denn dass der vovg bewegend, bildend, 
ordnend auf die Stoffwelt eingewirkt hat, das erscheint als Grund­
bestimmung seiner Lehre und wird auch von den Alten vorzugsweise 
als solche hervorgehoben; von diesem Punkte aus und von diesem 
Interesse geleitet, muss er darum auch zu den Attributen gekommen 
sein, die er dem vovg beilegt. Damit dieser nun die Befähigung habe, 
zu bewegen, zu scheiden und zu ordnen, muss er Erkenntniss und 
Macht besitzen über die Stoffe; und damit er die Stoffe denkend 
beherrsche, muss er, nach Auffassung unseres Philosophen, frei sein 
von jeder Yermischung mit denselben und für sich· bestehend. So 
greift eins in’s andere, und eins geht aus dem anderen hervor.

(Fortsetzung folgt.)


