Der Novc nach Anaxagoras.
Von Dr. Eberh. Dentler in Barenweiler (Wiirttemberg).

I. Charakteristik des Novc.

Anaxagoras ist der erste, der ein intelligentes, denkendes
‘Wesen als selbstéindiges Princip in die Philosophie eingefiihrt und
als Grund der Weltordnung aufgestellt hat.

Novg, voqpue und voely findet sich zwar schon bei dem einen
Weltgott des Xenophanes, dem neben materiellen Attributen (z. B.
Kugelgestalt) auch geistige Féhigkeiten und Functionen beigelegt
werden.!) Aber Xenophanes hat das verniinftige Denken nicht zum
selbstindigen Princip gemacht. Ks ist ihm nur eine Function seines
korperlichen Allwesens, seiner pantheistisch gedachten Gottheit. Auch
Heraklit legt seinem Urprincip Vernunft oder Verniinftigkeit bei,
insofern ihm der ganze Naturprocess. als ein verniinftiger, gesetz-
missiger erscheint. Aber die Weltvernunft Heraklit's ist ebenso wenig
von dem materiellen Prineip getrennt als das verniinftige Denken
von dem kérperlichen Allwesen des Xenophanes. Auch Heraklit’s
Princip hat eine matericlle und eine geistig- verniinftige (logische)
Seite. Bei dieser geistigen Seite tritt aber iiberdies das subjective
Moment der denkenden Intelligenz ganz in den Hintergrund, und liegt
der Nachdruck ganz auf der objectiven verniinftigen Ordnung in der
Welt.?) — So hatte denn allerdings das Denken und die verniinftige
Ordnung schon vor Anaxagoras in der Philosophie eine Rolle ge-

1) Bekannt ist das »odloc op&, ovlos 8 woel, oblog ¢ 77 dwover. Auch
sagt Xenophanes von der Gottheit, dass sie ,alles beherrsche durch das Denken
des Geistes® — wéov (pgevl narTae ugaJa[1/€L (oder xea'nﬂw&'t, wie Freudentha.l,
Theol. des Xenoph., S.34 vorschligt) — ?) Dem entsprechend nennt auch
Heraklit die geistige Seite seines Wellprincips nicht wobs, sondern yrduy und
1yos; dieses letztere Wort driickt besonders mehr das objective Moment aus
— ,,Gesetzmissigkeit, , verniinftige Ordnung®, wihrend »ovs und »oeiv sicher-
lich mehr das subjective Moment der denkenden Intelligenz bezeichnet. (Vgl.
dariiber Heinze, Ber. der Sichs. Ges. d. Wissensch. 8, 9f)
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spielt, aber noch nie war ein intelligentes Wesen als selbstdndiges
Princip dem Stoffe gegeniiber- und als Grund der Weltbildung und
Weltordnung aufgestellt worden.

Auch in der dualistischen Gegeniiberstellung von Stoff und wirken-
den Kriiften war unserem Philosophen schon Empedokles voran-
gegangen Auch dieser hatte fir nothig gefunden, zur Erklirung
der Verdnderungen der Stoffe besonders wirkende Principien an-
zunehmen; er hatte dieselben aber nicht als denkende und vernunft-
begabte Wesen bestimmt. Anaxagoras aber will einen Factor haben,
der ihm nicht nur fiir die Bewegung der Stofftheile im Raum, sondern
auch fir die in der Welt sich manifestirende Ordnung und Schonheit
eine Erkldrung liefert. ~ Er findet deshalb fiir néthig, die den Stoffen
gegeniiber zu stellende Kraft als verniinftig denkendes, zweckvoll
handelndes Wesen zu bestimmen. Damit wird nicht blos die schon
von Empedokles angebahnte dualistische Richtung scharf und ent-
schieden durchgefiihrt, sondern es steht jetzt auch, im Unterschied
und kiithnen Fortschritt gegen Empedokles, auf der einen Seite eine
denkende und ordnende Intelligenz.

Vom vovg handelt gerade das léngste Stiick, das uns Simplicius
aus dem Werke des Anaxagoras aufbewahrt hat, ndmlich das achte
Fragment?!), und auch noch in einigen anderen Fragmenten wird er
beriihrt. Sein Wesen und Wirken, wie der Philosoph selbst es zeichnet,
ist kurz gefasst folgendes: -

Der vovg ist schlechthin vom Stoffe gesondert. Wahrend sonst
jedes Ding mit allem anderen vermischt ist, ist er mit keinem Ding
vermischt. FEr ist fiiv sich bestehend, selbstindig, freiwaltend, alles
beherrschend. Es kommt ihm Einfachheit, Reinheit und Feinheit zu.
‘Wihrend sonst jedes Ding von jedem anderen verschieden ist, ist der
voUg iiberall sich selbst durchaus gleich. Es eignen ihm ferner die
Attribute des Denkens und des zweckmdéssigen Thuns, sowie Macht
itber alle Dinge. Er ist die bewegende und gestaltende Kraft in
der Welt. . Durch einen Stoss hat er die Stoffwelt in Bewegung ge-
setzt und dadurch bewirkt, dass eine Ausscheidung sich vollzog, dass
das Ungleichartige sich trennte, das Gleichartige sich zusammen
gruppirte. So entstanden infolge seines Wirkens die Weltkorper und
die Hinzelwesen in ihrer Ordnung und Schonheit.

Doch gehen wir niher ein auf die einzelnen dem voig belgelegten
Attribute. Das 8, Fragment beginnt mit den Worten: 7@ uiv Ghda

) Schaubach, Anaxag. Fragm.
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wavzog uoigay Eyst, vovg 08 oty dmeigov el avrorgaris nal pé—
perrar 0v0evi yonuate, €Al uovog avrog &g’ favtov forww. Hier
ist vor allem die Unvermischtheit des »ovg hervorgehoben. Alle
Dinge sonst enthalten Theile von allem anderen in sich; nur der voig
ist mit keinem Ding vermischt. Darin liegt sowohl: er ist keinem
Dinge beigemischt, als auch: ihm ist nichts anderes beigemischt. —
Dass sonst alles theil an allem anderen hat, das ist nicht blos im
Anfang so gewesen, im urspriinglichen Zustand der Mischung, des
ouov mavea: auch nachher noch, wihrend der Weltbildung, und
selbst in den concreten Einzeldingen bleiben in jedem Stoffe Theile
von jedem anderen zuriick. Nur der wovg hat weder vor der Welt-
bildung an dem oépod sa@vre theilgenommen, noch ist er spiter mit
den verschiedenen Stoffen vermischt. Er ist vielmehr ,allein fiir sich
bestehend¢ — wovog g’ éqvrov éorew. (Das Gleiche wird nachher
wiederholt mit pdvov &ovra &’ savrod.) Hiermit wird positiv aus-
gedriickt, was mit dem Pridicat ,mit keinem Ding vermischt¢ vor-
her negativ gesagt war. Das wuévog (nachher wévor) ist nicht als
ausschliessendes Adverb, sondern als selbstdndiges Pridicat zu fassen,
wie Breier?) und Arleth?) gut hervorheben; dafiir spricht auch
die Stellung des éévra zu wévov in der zweiten Stelle. Der votg ist
ganz allein, fiir sich bestehend. So nimmt er eine einzigartige Stellung
in der Welt ein.

Unvermischtheit und Firsichsein wird von unserem Philosophen
so hervorgehoben und an die Spitze der Charakteristik des vovg ge-
stellt, offenbar weil darin eine Grundbestimmung seines Wesens er-
blickt wird, die ibn kennzeichnet im Gegensatz zu allem anderen,
und aus der auch andere Bestimmungen sich ableiten lassen. Als
Grundeigenschaft wird dieses Unvermischt- und Fiirsichsein denn auch
alsbald ndher nachgewiesen. &l uy yde é¢° &avvod 7y, dihd e
Euépunto @Ay, usTelyev @y amdviov Jonudtwy, & Subuuntd Teq.
& mavel yag mavedg woigx veori, womeg & Toig ng6eIey uot
Aédextae, xal dv exdlver avTov Ta ovupspyudve, dore pndevog
207 1aT0g xooTely Ouolwg, we xal ubvov edvra &@’ éavrov. Die Be-
griindung ist leicht zu verstehen. Der vovg muss unvermischt und
fir sich bestehend sein. . Denn wenn er mit irgend einem anderen
Ding vermischt wére, hitte er nicht blos an diesem, sondern an allen
anderen Dingen theil, da in jedem Ding ein Theil von jedem anderen

1) Die Phil. des Anax. nach Aristot. S.59. — %) »Archiv fiir Geschichte
der Philosophie« VIII, S.70 Anm. 52.
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Ding ist. Das darf aber nicht der Fall sein. Denn die beigemischten
Bestandtheile wiirden ihn hindern, irgend ein Ding zu beherrschen,
wie er dies kann und thut, da er unvermischt (,allein*) ist und fir
gich besteht. Er muss somit unvermischt sein, damit er iiber die
Dinge ,herrschen* kann. FKs entsteht nun die Frage, worin dieses
xpavely besteht, an welchem das Vermischtsein mit dem Stoff ihn
hindern wiirde. Avristoteles gibt uns dariiber eine Erklirung; es
erscheint aber fraglich, ob dieselbe dem authentischen Sinn der Stelle
ganz entspricht. De anima ILI, 4 (429 o 18): dvdyxy doo, émel
mavra voel (se. 6 voUs), duwyy sivar, domep guoly vaaydpas, va
roarf], tovrq & Eoviv o yvweily ... ,damit er herrsche d. h.
damit er erkenne!* Nach Aristoteles wiirde also das Herrschen im
Lirkennen bestehen, und der vovg miisste zu dem Zwecke unvermischt
gein, um die Dinge zu erkennen. Die meisten neuneren Forscher finden
nun, dass dies eine dem Aristoteles eigenthiimliche, einseitige Erklirung
des anaxagoreischen Ausdrucks xgazeiv sei!) Arleth?) jedoch hat
versucht, die Auffassung des Aristoteles zu rechtfertigen. Er fiihrt
aus, dass nach Aristoteles, wie auch aus anderen Stellen ersichtlich
sei, die bewegende Thitigkeit des anaxagoreischen vod¢ und sein
Frkennen untrennbar mit einander verkniipft seien, dass das Bewegen
eben durch das Denken erfolge, und somit die Herrschaft iiber die
Welt der Stoffe hauptséichlich im Denken begriindet sei. Diese Auf-
fassung des Aristoteles entspreche aber insofern auch ganz dem Ge-
danken des Anaxagoras, als man ein Herrschen eigentlich doch nur
von einer verstindig und denkend wirkenden, nicht von einer blind
arbeitenden Kraft aussagen konne. So will denn auch Arleth, dem
Aristoteles folgend, das xgazeiy von einem wirkenden Erkennen oder
von einem verstdndigen Wirken verstehen. — Nun, in dieser letzteren
Fassung (,verstindiges Wirken®) scheint uns die Erkldrung annehm-
barer. 'Wir geben wohl zu, dass von dem mit »pazeiv ausgedriickten
Begriff das Denken nicht auszuschliessen ist, insofern eben die Macht,
die der volg #dussert, eine verniinftige und keine blinde sein soll, wir
koénnen aber nicht glauben, dass das Denken allein darin liege, oder
dass Denken mit xgoavely geradezu identisch sei. Aus dem ganzen
Zusammenhang und der Beweisfithrung, in welcher sich der Ausdruck
hier findet, scheint uns hervorzugehen, dass das xgazsiv alles in sich
begreift, was der vovc an Befihigung braucht, um in der Weise auf

1) Vgl. Breier 5. 68; Heinze a.a. O. 8. 85; Zeller, Die Philosophie der
Griechen. V. Aufl, . 8.991, L u. 1010,2, — %) A, a, O, S, 73 ff,
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den Stoff einzuwirken, wie es wirklich geschieht. Der vodg muss
unvermischt sein, damit er sein Wirken an dem Stoff ausiiben, seine
Aufgabe den Dingen gegeniiber erfiillen kann. Da dieses Wirken
aber -vor allem in dem Bewegungsanstoss (mit den entsprechenden
‘Wirkungen) besteht, so ist Grund vorhanden, in dem xgavsiy vor-
zugsweise die bewegende Kraft ausgedriickt zu finden.?)

Aristoteles gibt weiter auch eine Erlduterung dariiber, inwiefern
das Vermischtsein ein Hinderniss wire fiir das xgazsiv. Nach voraus-
gegangener Deutung des xperelv im Sinne von yvwgilew fihrt er
fort (ibid.): mageugpawvopevor yae xwlver 0 glAotgroy xal dvei—
gearree. Hiernach wiirde so ein fremdartiger Bestandtheil, wenn er
auch (,daneben¢) in’s Bewusstsein trite (@ sugavousvov), hier ge-
wissermaassen den Platz versperren (aveupoarrer) und so die Er-
kenntniss hemmen ?) Diese Erklirung bezieht sich zwar nicht mehr
auf das, was aus Anaxagoras nur zur [llustration angezogen worden
war, sondern auf des Aristoteles’ eigene Lehre: dvaynn doo, érvel
wdvee voel, dueys eivar. Man sieht aber wohl, auch diese Begriindung
ist aus der eigenthiimlichen Auffassung herausgewachsen, dass das
Wirken und ,Herrschen® des vov¢ im FErkennen besteche. Wenn
‘Wirken und Denken identisch sind, dann muss auch die Hemmung
des Wirkens eine Hemmung der Erkenntniss sein. Und Aristuteles
stellt sich nun vor, dass, wenn der v»ovg mit einem Ding vermischt
wire, dieses Ding dann als ein fremdartiges Object in sein Bewusst-
sein eintrdte und sein Erkennen hindern miisste. Hier muss aber
auch Arleth zugeben, dass Aristoteles dabei an eine intentionelle
Gegenwart des fremdartigen Dinges im vods (im Bewusstsein des vots)
denkt, wihrend Anaxagoras das Vermischtsein sich offenbar als eine
reale Gegenwart des fremdartigen Dinges gedacht hat. Daraus sieht
man aber klar, dass dieser ganzen Erkldrung eine Auffassung zu
grunde liegt, die nicht rein anaxagoreisch ist, sondern eigenthiimlich
aristotelisches Greprdge an sich hat. »

Dem wovg wird zu Anfang des 8. Fragments auch das Pridicat
dmegos beigelegt. Was bedeutet nun dmegog bei Anaxagoras?
Derselbe macht von diesem Wort einen ziemlich freigebigen Grebrauch.
Gleich im Anfang der Schrift (1. Fragm.) werden die mavzo yojuazc
vor der Welthildung dmeige genannt inbezug auf Menge und Klein-
heit. Ebenso wird gesagt, dass auch das ,Kleine* unendlich war,

). 8o Zeller 1010, 2. — ?) Vgl. Arleth S. 76.
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d. h. eben in seiner Eigenschaft als Kleines.?). Gleich darauf werden
auch unendlich genannt Luft und Aether, da sie alles umfassen, und
es wird hinzugesetzt, diese beiden seien die gréesten in der Gesammt-
heit der Dinge an Menge und Grosse.?) Man sicht daraus, dass das
Attribut doch nicht im strengen Sinn. ,von unendlicher Ausdehnung*
genommen werden kann, da ja die beiden Stoffe Luft und Acther
gich selbst gegen einander abgrenzen. Wenn sie also dmecga genannt
sind, so muss das wohl bedeuten, dass sie nach aussen von nichts
anderem begrenzt sind. — Tm 2. Fragment wird auch ,das Um-
fassende“ (70 megiéyov), aus dem sich Luft und Feuer ausscheiden,
unendlich genannt der Menge oder Grosse nach.?) Hierunter ist
wahrscheinlich nichts anderes zu verstehen, als die Mischung und
Gesammtheit der ypyuara?) (die ja schon vorher der Menge nach
unendlich genannt worden sind). — So bezieht sich also der Aus-
druck ,unendlich® in den genannten Fillen iberall auf die Aus-
dehnung, ist aber doch zugleich in einem etwas vagen, unbestimmten,
nicht im eigentlich strengen Sirme genommen.

Wie ist nun das dmetgos in Anwendung auf den vovg zu fassen?
Es wird sich durch nichts beweisen lassen, dass das Wort auch hier
von materieller Ausdehnung verstanden werden muss. Denn wenn
es auch in den vorher angefithrten Stellen so gebraucht ist, so folgt
daraus noch keineswegs, dass es eine solche Bedeutung auch haben
muss in Anwendung auf eine Substanz, die anderweitig sich als nicht-
stofflich erweisen ldsst und gerade auch an unserer Stelle zu allem
Stofflichen in Gegensatz gestellt wird. Die Bedeutung eines Attributes
wie ametgog muss sich -offenbar richten nach dem Wesen des Sub-
jectes, dem es beigelegt wird. Allerdings scheint es nicht leicht, fir
das (Anfang des 8. Fragments) vom wovg pridicirte dretgog eine
Bedeutung zu finden, die in den Zusammenhang der Stelle ganz gut
passt. Es heisst ndmlich: ,Alles andere hat theil an allem, der
vovg aber ist dmewgov und ovroxgerés und mit keinem Ding ver-
mischt, sondern er ist allein tiir sich bestehend!* Es soll mithin vom

n £~ ’ ’ T > -~ \ ’ N 3 v

) Suov mavra yejuera v, dmewge xol wAgpdos xol cpxgoTyTC. ek yog TO
ouixgov & 7v. Vgl auch 6. Fra, t: o ; yrre, g nd
MIRQOV  QTTELQOV Y, gl C. . gment:. ozeguatwy arteigwy TTAndovs, W
13. Fragment: (yenudrwy) dmsigwy &wvrwv. — ) wavre yog dne Te xob eldye
rateiyer, dupoTegn &mewgn EovTa. Tavra yag péywra Eveorw bv Tol glpmac. xal
wAn8ee xat peyéde. — 3} 2, Fragment: xal yde ¢ dng xol 6 aldqe Gmoxpiverer dmo
Tov TeguéyorTos Tov mollov® xal 74 ye megiyov dmewév Eori To mindes. — %) Vgl

Schaubach 8. 83 f. und Heinze a. a. 0. S. 15,
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vovg etwas ausgesagt werden, was einen Gtegensatz bildet zn dem
Vermischtsein der stofflichen Dinge. Heinze meint nun?), man kénne
hier in dem drmewgor die Negation aller Ausdehnung finden: weil
nidmlich der vovg keinen Theil von einem anderen in sich habe und
auch in keinem anderen enthalten sei, gebe es auch keine Grenze
fiir ihn, nichts stehe zu ihm im Verhiltniss des Abgrenzenden. Diese
Deutung ist sichtlich aus dem Bediirfniss entstanden, einen passenden
(Gtegensatz zu dem Vorhergehenden zu bekommen. Aber es ist doch
nicht wahrscheinlich, dass das Wort d@meigos diese Bedeutung —
,nicht ausgedehnt — haben kann.?) Bequemer wire es freilich und
ergibe einen besseren Gregensatz, wenn man statt dzwsigoy lesen knnte
dpocgoy im Sinne von ovdevdg wolpav €gov oder auch dmldov, wie
Zeller vorschligt, der besonders das letztere empfiehlt.?) Da némlich
Aristoteles sagt (de anim. I, 2), dass Anaxagoras den voig — dmdols
genannt habe, das Wort sich aber sonst in den Fragmenten nirgends
findet, so wire nicht unmoglich, dass es gerade an dieser Stelle ge-
standen hitte.%)

So wie nun aber das dmetgov einmal dasteht, wird man es am
besten im allernéichsten Sinne nehmen — ,worin man keine Grenze
finden kann®, und es entweder auf das ganze Wesen des vois bezichen,
namentlich auf sein Wissen und seine Macht?®), oder, vielleicht noch
besser, nimmt man es niher zusammen mit demr unmittelbar folgen-
den avroxgarés und fasst es ven der unbegrenzten Selbsténdigkeit
und Selbstherrlichkeit, welche Fassung dann auch zu der absoluten
Vermischtheit und Unselbstindigkeit alles Stofflichen einen brauch-
baren Gegensatz ergibt.

Von Aristoteles und in spiteren Berichten wird der vodig weiter
genannt aquiyng, anedns und amiovs.®) Es ist fraglich, ob diese
Pridicate schon von Anaxagoras gebraucht worden sind, oder ob sie

A a0 8.16f — %) Vgl Zeller 8.992, 1 und Arvleth 8.81 Anm. 90. —
%) Phil. der Griech. I, S.992, 1 und »Archiv fiir Gesch. d. Philos.« V. S. 441 .
— %) Wenn auch Simplicius, aus dem das Fragment genommen ist, in seiner
Handschrift sicher &negor hatte, so konnte doch urspriinglich von Anaxagoras
AN AOON geschrieben worden sein, woraus leicht ATZEIPON werden konnte.
— %) Zeller (Phil. d. Gr. I, 8.992,1) will es am ehesten auf die unbegrenzte
Macht des Geistes beziehen, — €) Avist. Phys. VIIL. (266 & 24): yafayboec de9ds
Adyer vov vour dmady ghoxwy xet duyy ever. De amim. L, 2 (406 a 13): doyiw
ye TO¥ vov Tiferar pdliora mévrwr. ubvor yoov guow adTov THv SvTwy dmioty
slvar xol duyy Te xat xadwgor. ibid. IIT, 4. s, oben. Andere Stellen bei Schaubach
8. 104, Zeller 8. 991, 1 und Heinze S.13, 2.
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von Aristoteles herrithren. Die betreffenden aristotelischen Stellen
lauten so, dass Anaxagoras entweder seclbst schon die Ausdriicke -an-
gewendet oder doch dem Sinn nach solche Attribute vom »ovg aus-
gesagt haben muss. '

Bei quiyne leuchtet dies von selbst ein. Anaxagoras hat die
Unvermischtheit des vovg so sehr betont, dass es fiir die Sache von
keiner Bedeutung ist, ob er das Wort schon hatte oder nicht.

Welches ist der Sinn des Beiworts amadng? Zeller') versteht
es von der Unverdnderlichkeit des vovs = availolwrog, da Aristoteles
mit madog eine mororng xad LY dAhatovodar svdéyerae bezeichne.?)
In diesem Sinne wire es eine nothwendige Folge der Einfachheit:
Da alle Verinderung auf verschiedener Zusammensetzung und auf
Wechsel der Theile beruht, kdme dem einfachen vods nothwendig
auch Unverinderlichkeit zu. Doch scheint uns kein zwingender Grund
vorzuliegen, das dmad7e gerade nur in diesem engeren Sinne zu
fassen, wenn es bei Aristoteles auch 6fters so gebraucht wird. Es
kann ganz wohl bedeuten: ,von nichts beeinflusst*, ,keinerlei Affection,
Einwirkung, beeinflussende Beriihrung von aussen erleidend! Jede
Art von Beeinflussung durch etwas ausser ihm liegendes (maoyeey)
ist beim vovg ausgeschlossen durch seine Unvermischtheit, sein Fiir-
sichsein und besonders durch seine Selbstherrlichkeit (avroxgarés).
Damit ist dann freilich auch die Unveréinderlichkeit gegeben, weil
eine fussere Kinwirkung nothwendig auch Verdnderung mit sich
bringen wiirde.?) '

Das anhovg findet sich in den uns erhaltenen Fragmenten nicht,
es miisste nur, wie wir oben bemerkt haben, am Anfang des 8. Frag-
ments drzldov statt dmergor zu lesen sein. Doch mag nun das Wort
von Anaxagoras selbst herstammen, oder erst von Arlstoteles, welches
kann seine Bedeutung sein?

Die Einfachheit des vovg hédngt jedenfalls auch mit seiner Un-
vermischtheit zusammen. Einfachheit ist das Gegentheil von Zusammen-
gesetztsein.  Alle anderen Dinge sind vermischt und zusammengesetzt,
der vovg allein ist einfach. Da aber alle anderen Dinge nicht blos
aus gleichartigen, sondern auch aus heterogenen Bestandtheilen zu-
sammengesetzt sind, so kann man die Frage stellen: Wird durch
das amAovs vom »oUg blos ausgesagt, dass er nicht aus ungleich-
artigen Bestandtheilen bestehe, oder aber liegt in dem Ausdruck auch,

1y 8.991, 1. Vgl. auch Breier 8. 61f — % Metaphys. V, 21. — 3) Auch
Heinze S.13 f. erklirt dmady: In solchem weiteren Sinne.
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dass der vovg itberhaupt nicht zusammengesetzt sei, tiberhaupt nicht
aus Theilen bestehe? Es ist kein Zweifel, dass das Wort, wenn es
streng gefasst wird, allerdings den letzteren Sinn haben muss, wie
auch Arleth?) ausfiihrt. Dass Anaxagoras diesen Sinn damit ver-
bunden hat, lsst sich freilich schon aus dem Grund nicht streng
beweisen, weil der anaxagoreische Gebrauch des Wortes iiberhaupt
unsicher ist. Dass aber Aristoteles die Einfachheit des wovg so ver-
standen hat, wird sehr wahrscheinlich gemacht duveh seine Argu-
mentation (De anim. IIL, 4), auf die Arleth mit Recht Gewicht legt:
amogroete & &v Tig, & 0 voUs amAoty fomt xal amades xal ppdevi
unddv &ger nowov, womep oty AvaSayogog, mwag voycel, & o
voely maoyew vl éorwv; Aristoteles findet hier am anaxagoreischen
vovg eine Schwierigkeit; er fragt, wie es moglich sei, dass die Dinge
auf den vovg einwirken (was zum Erkennen nothwendig ist, da dieses
nach Aristoteles ein Leiden ist), wenn der wotg doch amiodv (xai
drodés usw.) sel. Wire nun der vovg nach Aristoteles’ Auffassung
selbst etwas aus Theilen bestehendes, und blos insofern einfach, als
er nicht aus heterogenen Bestandtheilen bestdnde, so wire nicht ein-
zusehen, warum dann die anderen Dinge nicht auf mechanischem
Wege auf ihn einwirken kénnten. Das Bedenken des Aristoteles in
dieser Hinsicht setzt also wohl voraus, dass er mit dem amAovg den
Sinn verband: ,einfach dem Wesen nach, ,nicht aus Theilen be-
stehend$

Anaxagoras fihrt selbst (im 8. Fragment) in den Bestimmungen
iiber den voig also fort: 80w yag AemroTaroy e maviwy yonudrwv
xol xadapararov. Der voig ist das feinste von allen Dingen und
das reinste. Dass das Wort »adagwzaroy im physischen, und nicht
etwa in einem ethischen Sinne zu nehmen ist, geht hervor aus dem
ganzen Zusammenhang, besonders aus dem Gegensatz zu den ver-
mischten stofflichen Dingen und aus der Zusammenstellung mit Aemzdg.
Wihrend alle anderen Dinge durchaus vermischt sind, ist der wovg
ganz rein, ganz frei von jeder Vermischung. Und wie er*das reinste
ist, so ist er auch seinem physischen Wesen nach das feinste: lemro—
rtovoy. Wir werden auf diese Ausdriicke spéter noch nidher zuriick-
kommen miissen.

Am Schluss des 8. Fragments wird sodann hervorgehoben die
Gleichartigkeit des vovg. Auch diese erscheint als eine Folge seiner
Unvermischtheit. Iavzdmaoe ¢ ovdev amoxgiverar §regoy @mo Tov

1 8. 82 ff.
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ézégov, miny vob. vovg 0& mdg Guordg fove, xal 6 pellwy
xol 0 €Aacowy. E&regov 08 0Udéy goriv Ouowoy ovdevi dAlg. dida
oreew mhelora v, tavra dvdnlévara Bv Exactéy fore xal . ,Kein
Ding ist von dem anderen vollstindig goschieden ausser dem voig.
Der vovg aber ist in seiner Gesammtheit gleichartig, sowohl
als grosserer wie auch als kleinerer. Kein anderes aber ist
einem anderen gleich, sondern wovon das meiste darin ist, dieses ist
bei einem jeden am deutlichsten hervortretend und war est* Kein Ding
gonst ist dem anderen gleich, weil keines vom anderen vollstdndig
geschieden ist. Wie sich aus der Stofflehre des Anaxagoras ergibt,
rithrt die Ungleichheit bei den iibrigen Dingen her von ihrer Ver-
mischtheit und von dem ungleichen Mischungsverhiltniss. Beim vovg
aber gibt es keine Vermischung, kein Zusammengesetztsein aus ver-
schiedenartigen Bestandtheilen; also muss er auch iiberall, wo er
erscheint, als grosserer oder als kleinerer, sich selbst durchaus gleich
sein, Seine Gleichartigkeit resultirt aus der Unvermischtheit und Kin-
fachheit seines Wesens. — Schon aus den bisher kennen gelernten Be-
stimmungen ersieht man, dass der wolg allen anderen Dingen als
etwas wesentlich von ihner Verschiedenes gegeniiber gestellt ist. Alles
andere ist vermischt, zusammengesetzt, jedes vom anderen verschieden:
der votg aber ist unvermischt, fiir sich bestehend, einfach, sich durch-
aus gleichartig.

Wenn schon hiernach die ‘beiden Grundprincipien der anaxa-
goreischen Philosophie — der »ov¢ und ,die anderen Dinge¢ — ein
grundverschiedenes Wesen aufweisen, so tritt dieser Dualismus noch
stdrker und entschiedener hervor dadurch, dass dem vodg noch aus-
driicklich rein geistige Vermdgen und Thitigkeiten beigelegt werden.
Er besitzt Wissen, Erkennen, sogar allumfassendes Wissen, und ist
hierdurch befahigt, die Dinge zweckmissig zu ordnen. Mit dem
Wissen verbindet er unbeschrinkte Macht iiber die Stoffwelt. Nach-
dem unser Philosoph gesagt hat, dass der vods das reinste unter
allen Dingen sei und das feinste, fihrt er (im 8. Fragment) fort: xai
yroun ye megl movrog mdoay loxse xal loxder péywrov. Der voig
besitzt also Erkenntniss, und zwar ,jegliche Kenntniss iiber alles
Worauf sich dieses Wissen niherhin bezieht, ist nachher gesagt (im
gleichen Fragment): xai za ovuueoybueva we xal dmoxgevopeva xal
draxguipeva, wavra &vw voig, yer erkannte alles, sowohl das Ver-
mischte als auch das Ausgeschiedene!* Seine Kenntniss bezieht sich
also vorzugsweise auf die vermischten und zu scheidenden Stoffe.
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Und weil er mittelst dieser Kenntniss imstande ist, die Dinge zu unter-
scheiden selbst im Zustand vollstindigster Vermischung, wo sie fiir
jedes andere Auge ununterscheidbar gewesen wiren, so ist er dadurch
auch befihigt, eine Scheidung dieser Stoffe zu vollziehen und damit
die Bildung und Ordnung der Welt herbeizufithren. Hierzu bedurfte
er aber nicht nur der Erkenntniss, sondern auch unumschrinkter
Macht: foyver péyiorov. Das Herrschen (xgazeiv) ist besonders von
ihm hervorgehoben, Dreimal kehrt das Wort wieder im 8. Fragment,
Zuerst wird gesagt, dass der vovg unvermischt und fiir sich bestehend
sein miisse, denn ,das Vermischte wiirde ihn hindern diber ein Ding
zu herrschen® Weiter unten wird besonders angefiihrt, dass der
vovs ,herrsche iiber alles was beseelt sei, Grosseres und (feringeres®
doa ye oy &ger xal pellow xol dldrrw, maviwy voig xgarel. Und
unmittelbar nachher heisst es: xai #7g weguywernoiog T ovuTAGIS
vovg xgdrnoey, (eTe meguywoicar Ty deyhy, ,und iiber die ganze
(durch den Stoss hervorgebrachte) rotirende Bewegung herrschte
der vovg, so dass von Anfang eine Kreisbewegung eintrat:?!)

Die geistige Befdhigung des vovg steht offenbar in unmittelbarer,
nichster Beziehung zu seiner Aufgabe und Thitigkeit als Weltordner.
Er konnte aus der Mischung eine gcordnete Welt bilden, weil er
Erkenntniss und Macht fiber die Dinge hatte. Es erhebt sich nun
hier eine Frage, die fiir diec Bestimmung der Wesenheit des votg
von nicht zu unterschitzender Bedeutung ist, und die wir deshalb
nicht weiter zuriickschieben wollen, wenngleich sie bereits auf die
Wirksamkeit des vovc niheren Bezug hat, — es ist die Frage:
liegt in der Intelligenz des voiig auch dies eingeschlossen, dass er
bewusste Gedanken und Absichten hatte, die er mittelst der Stoffe
zur Yerwirklichung brachte? oder mit anderen Worten: kann man
im eigentlichen Sinne von einem bewusst zweckméssigen Wirken des
voug an den Dingen reden? Nach unseren jetzigen Begriffen von
einem mit Erkenntniss ausgestatteten Wesen scheint es freilich als
natiirliche Folge aus der Intelligenz des wodg sich zu ergeben, -dass
er entsprechend seinem Wissen iiber die Dinge auch nach bewussten
Zwecken handelte. Allein wir miissen uns hiiten, Folgerungen, die
uns wie selbstverstdndlich vorkommen, einfach zu iibertragen auf eine

) Schaubach 8. 107 f. iibersetzt das Gore mepiywenoe usw. mit: ,dta ut
in orbem moveret initiof Das megiywesiv hat aber nachweisbar ‘immer in-
transitive Bedeutung. Wir nehmen daher segiyweqoa: entweder unperstnlich
(;ses geht herum®) oder indem wir megiydonow als Subject dazu denken.



Der povg nach Anaxagoras. 63

Zeit, die iiber Wesen und Wirken geistiger Kriifte noch keine durch-
gebildeten Begriffe hatte. Dennoch glauben wir die oben gestellte
Frage entschieden bejahen zu sollen. - Wir finden némlich in unserem
(8.) Fragment eine Stelle, die fiir die Annahme eines bewusst zweck-
vollen Wirkens spricht. Nachdem Anaxagoras gesagt hat: xal wa
ovuoydueva . . . wavea §yvaw vovg, fihrt er fort: xal omolw &ushlev
doc6dar xal Omoia 7w nal Soa viv &ote xaw Omole E6val, mdvTa
duexdounoe vovg. So lauten die Worte nach Simplicius’ Physica 33°;
sie sind wiederholt 382, nur findet sich hier fiir doa viv éore die
Lesart ¢ooa viv wn €otwv. An der ersteren Lesart zu zweifeln liegt
kein Grund vor. Wenn der Vorschlag gemacht wurde (von Diels),
beide Versidnen in der Weise mit einander zu verbinden, dass man
lesen wiirde dmola 7v xai boa viv ) dove wal dmoic fowe, so ist
einmal sehr zweifelhaft, ob Anaxagoras bei seiner sonst so kurzen
Ausdrucksweise hier so umstindlich sich ausgedriickt hat, sodann
aber liegt namentlich kein Grund und auch kein Recht vor,  das
Futurum éovac deswegen aufzugeben, weil &ueddev &oeodar voraus-
gegangen ist; denn beides driickt doch nicht das Gleiche aus. ,Wie
es sein sollte und wie es war und was jetzt ist und wie es sein
wird, alles hat der vodg geordnet:‘!) Namentlich aber kann man
in dem émola duehher &0e0dme ein bezweckendes, vorausschauendes
und vorausbestimmendes Ordnen des voiy angedeutet finden, um so
mehr, da neben &ueAdey &zodar auch noch das einfache Futurum
&orar steht. Verbindet man das, was hierin liegt, noch mit dem vom
vovg ausgesagten yvoumy e megl mavros und yuyvooxew ©d cvu—
(eoydpeve e xoi CozQuvoueve xal Ouexgivopeve, so diirfte man zu
dem Schiusse wohl berechtigt sein, dem vovg eine vorausschauende,
nach Zwecken wirkende und ordnende Einsicht zuzuerkennen.

So haben wir denn als charakteristische Eigenschaften des voig
kennen gelernt: Unvermischtheit, Fiirsichsein, Einfachheit des Wesens,
allumfassendes Wissen, das ihn befdhigt zu einem bewusst zweck-
vollen Wirken, und unbeschrinkte Macht iiber die Dinge. Alle diese
Attribute sind aber unter sich streng logisch verkniipft, eines ergibt
sich aus dem anderen. Der vovg ist frei von aller stofflichen Ver-
mischung und fiir sich bestehend. Das ist die nothwendige Grund-
lage und Voraussetzung dafiir, dass er alles andere denkend be-
herrschen kann. Und weil er Intelligenz und Macht besitzt, deswegen

) Vgl. Zeller 8. 992, 3 und Heinze 8. 35, 2.
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"kann er auch die Stoffe bewegen, scheiden, ordnen, seine bewussten
Zwecke zur Ausfilhrung bringen, kurz, alles das leisten, . was von
ihm verlangt wird, Oder, wenn wir diese Gedankenverkettung riick-
wiirts verfolgen wollen, so wie sie unserem Philosophen selbst in der
(enesis seines Systems vorgeschwebt haben mag, so bekommen wir
folgenden Entwicklungsgang. Anaxagoras braucht den sotg vor allem
als weltbildende Kraft. Denn dass der voic bewegend, bildend,
ordnend auf die Stoffwelt eingewirkt hat, das erscheint als Grund-
bestimmung seiner Lehre und wird auch von den Alten vorzugsweise
als solche hervorgehoben; von diesem Punkte aus und von' diesem
Interesse geleitet, muss er darum auch zu den Attributen gekommen
sein, die er dem »ovg beilegt. Damit dieser nun die Befdhigung habe,
zu bewegen, zu scheiden und zu ordnen, muss er Erkenntniss und
Macht besitzen iiber die Stoffe; und damit er die Stoffe denkend
beherrsche, muss er, nach Auffasgsung unseres Philosophen, frei sein
von jeder Vermischung mit denselben und fir sich bestehend. So
greift eins in’s andere, und eins geht aus dem anderen hervor.

(Fortsetzung folgt.)



