Moderne Anklagen gegen den Charakter
und die Lebensanschanungen Sokrates’, Plato’s
und Aristoteles’.

Eine philosophie-geschichtliche Untersuchung
von Dr. E. Rolfes in Satzvey (Rheinland).

Es liegt unverkennbar in der Richtung unserer Zeit, die iiber-
lieferten Grundlagen der Geisteshildung gering zu schiitzen, und ebenso
der Forschung andere Ziele anzuweisen, als. die Vorzeit verfolgte.
Demgeméss ist man geneigt, auch die klassische griechische Philo-
sophie, an die sich die ganze nachfolgende Entwicklung des Denlkens
angeschlossen hat, ungiinstiz zu beurtheilen und diese Ungunst selbst
auf die Person ihrer ersten Begriinder auszudehnen, gleich als ob
man hoffte, dass mit ihrem sittlichen Ansehen zugleich die Auctoritit
ihrer Lehre geschwicht wiirde. REin tieferer Grund jener Vorein-
genommenheit mag inanbetracht des herrschenden Pessimismus das
Mistranen gegen die Kraft der menschlichen Vernunft und die Stirke
des sittlichen Willens sein. Denn man darf nicht zugeben, dass jene
anerkannt grossen Manner inbezug auf die hiochsten Fragen wiirdige
Vorstellungen hatten, ohne das Dasein einer objectiven Wahrheit an-
zuerkennen, die sich von dem suchenden Geiste finden ldsst; und
-ebenso darf man nicht einriumen, dass sie ihrer besseren Erkenntniss
geméiss lebten, ohne die sittliche Freiheit und Selbstindigkeit als eine
Mitgift unserer Natur gelten zu lassen,

Man mag aber den Zusammenhang der Dinge beurtheilen, wie
immer man will, jedenfalls muss die geschichtliche Wahrheit in Ehren
bleiben, namentlich, wenn es sich um die Lebensanschauungen und
den sittlichen Standpunkt von Minnern handelt, die so gross in der
Geschichte des Geistes dasteben. Auch muss es im Interesse der
eigenen wissenschaftlichen Ehre vermieden werden, dass man die irrigen
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Behauptungen Anderer gliubig nachspricht, oder ihre wahren Be-
hauptungen aus Misverstdndniss in iibertriebener Form sich aneignet,
und dadurch zu erkennen gibt, wie wenig man sich durch selbstdndiges
Studium mit dem Geiste der altklassischen Philosophie vertraut ge-
macht hat.

Es wird also keine iiberfliissige Arbeit sein, wenn wir im Folgenden
cinige der gewdhnlichsten Vorwiirfe, die gegen die Viter der griechischen
Philosophie, Sokrates, Plato und Aristoteles, im Umlauf sind,
widerlegen.

Wir wollen zuerst die Anklage gegen die sittliche Beschaffen-
heit der genannten alten Philosophen vornehmen und sodann uns mit
ihrem religidsen Standpunkte beschiftigen, wobei ihre Stellung zum
Gottes- und Unsterblichkeitsglauben in Betracht kommt. Man darf
nicht denken, dass wir mit diesem Vorwurfe disparate Dinge in An-
griff nihmen. Denn der religiose Standpunkt. héingt mit dem Cha-
rakter auf’s engste zusammen. Wenn Goethe mit Recht sagen
konnte: ,Wie Einer ist, so ist sein Gott; darum ward Gott so oft
zum Spott¥, so wird es auch gestattet sein, aus den religiosen Vor-
stellungen auf den Charakter zuriickzuschliessen, und zwar nicht
minder, wenn dieselben uns Achtung abndthigen, als im umgekehrten
Falle. '

L

Treten wir nun vor allem in die Priifung derjenigen von den
erhobenen Anklagen ein, die wohl unter allen die schwerste ist:
Sokrates, Plato und Aristoteles, oder doch der eine und andere von
ihnen, sollen dem griechischen Nationallaster der Pidderastie ergeben
gewesen sein. : ’

Was Sokrates betrifft, so rdumt zwar Dollinger in seinem
-Werke: ,Heidenthum und Judenthum® ') ein, dass er von lasterhaften
Ausbriichen in dem angegebenen Punkte frei war, meint aber, -dass
er trotzdem nicht umhin gekonunt habe, in dieser Beziehung als Grieche
zu empfinden, so dass er an dem Joche der krankhaften Neigung
wie die meisten seiner Landsleute zu tragen gehabt habe. Andere
dagegen gehen weiter und sagen einfach, dass sein Umgang mit der
Jugend den verrufenen volksthiimlichen Charakter trug: eine Rede-
weise, bei der man sich alles Mdgliche denken kann. Ueber Plato
fallt Dollinger an derselben Stelle das sehr viel sagende Urtheil,
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er habe unter dem Einflusse der genannten Epidemie so sebr den
Sinn fiir Frauenliebe verloren gehabt, dass er in seiner Schilderung
des Eros, des himmlischen wie des gemeinen, nur der Knabenliebe
gedenke. Ueber Aristoteles dussert sich derselbe Schrifisteller?) in
einer Weise, als ob er dem hisslichen Verdachte, der im Alterthum
gegen ihn erregt wurde, seine Zustimmung gibe.

»Nach Plutarch’s Bemerkung® — schreibt er — ,wollten viele Viter
den Umgang ihrer Schne mit Philosophen itherhaupt nicht dulden. Parmenides,
Eudoxus, Xenokrates, Aristoteles, Polemon, Krantor, Arkesilaos werden vor-
zugsweise als Piderasten bezeichnet, und die Namen der von ihnen geliebten
Jinglinge genannt! a

Es ist aber nicht schwer, sich von der Unwahrheit dieser Be-
schuldigungen zu iiberzeugen, oder wenigstens dariiber klar zu werden,
dass sie ohne Begriindung auftreten,

Vernehmen wir zuerst die Worte, womit ein unverdéchtiger Zeuge,
Xenophon, der Jinger des Sokrates, iiber diesen seinen Lehrer
und dessen Verhiltniss zur Jugend sich ausspricht.

» Verwunderlich kommt es mir vor“ — so schreibt er in den Memorabilien
— ,wie sich manche Athener {iberzeugen lassen konnten, Sokrates verfithre die
Jugend, da er doch, abgesehen von seinem religiésen Sinn, erstlich in Hinsicht
auf geschlechtliche Dinge und Essen und Trinken unter allen Menschen am ent-
haltsamsten war, sodann gegen Kilte und Hitze und alle Beschwerden -durchaus
abgehirtet, und endlich von frith an derarf an wenige Bediirfnisse gewdhnt, dass
er an sehr geringer Habe sehr leicht sich gentigen liess. Wie hétte er nun, da
er selbst so geartet war, Andere zur Gott- und Gesetzlosigkeit, oder zu ge-
schlechtlichen Ausschweifungen, oder zur Weichlichkeit verleiten sollen?“?) —
»Indessen® — so fahrt unser Gewihrsmann fort — , wenn Sokrates auch selbst nichts
Boses gethan, wohl aber seine Schiiler, wenn er Verkehrtes an ihnen wahrnahm,
gelobt hitte, so wire er mit Recht verurtheilt worden. Aber gerade das Gegen-
theil war der Fall. Als er bemerkte, dass Kritias in den Euthydemos ver-
liebt war und unsittlich mit ihm umzugehen trachtete, warnte er ihn und sagte,
es sei ein Kennzeichen niedrigen, gemeinen Sinnes und unschicklich fir einen
Ehrenmann, den Geliebten, bei dem man doch in Achtung stehen wolle, nach
Bettlerart anzusprechen, und zu flehen und zu bitten, dass er gebe, und zwar
nicht einmdl Gutes. Als aber Kritias auf solche Reden nicht horte, noch sich
von seinem Treiben abwendig machen liess, soll Sokrates in Gegenwart vieler
Anderer und des Euthydemos selbst sich gedussert haben, es gehe dem Kritias,
wie ihm vorkomme, wie den Ferkeln, die sich gerne an den Steinen reibent‘?)

Man lese ferner bei dem genannten Autor, mit wie hohem sitt-
lichen Ernste Sokrates'den Kritobulos zurechtwies, als er erfuhr,
dass derselbe den schdnen Sohn des Alcibiades gekiisst habe?), wie

2 a.0.8 689 — %) Mem. 1.2, 1w 2 — 9 Ibid. 29sq. — 9 Ibid. . 3, 8 sqq.
1*



4 Dr. E. Rolfes.

er allezeit zur entschiedensten Bezihmung der geschlechtlichen Liiste
ermahnte, da, wie er meinte, derjenige, welcher solchen Dingen nach-
gebe, nicht leicht die Besonnenheit bewahren konne.!) Man bemerke
das schdne Zeugniss, das ihm mit den Worten ausgestellt wird:

»Br war bezfiglich der Enthaltsamkeit in einer solchen Verfassung, dass
er sich leichter der schénsten nnd blihendsten Kérper enthielt, als die andeven
der hiisslichsten und abgelebtesteni %)

Man halte sich alles dieses vor, sagen wir, und urtheile dann,
ob der gegen ihn geschleuderte Vorwurf Beachtung verdiene.

Yernehmen wir aber auch hieriiber, was sich bei seinem anderen
Schiiler, Plato, findet! » 7

In dem Symposion wird Sokrates so entschieden gegen den be-
wussten schmdéhlichen Verdacht in Schutz genommen, dass Minner,
wie F. A. Wolf hierin sogar den eigentlichen Zweck der Schrift
haben finden wollen.

»Dem Ansehen nach® — so ldsst er sich in seiner Einleitung zum »Gastmahle
vernehmen — ,dem Ansehen nach hatte Platon bei der Verfertigung keinen ge-
ringeren Zweck als den, seinen Lehrer vor dem Verdachte zu schiitzen, als wenn
sein Umgang mit jungen und wohlgebildeten Midnnern, inshesondere mit Aleibiades,
noch etwas anderes als die Ausbildung und Verschénerung der Seele zur Absicht
hatte, ein Verdacht, der in den folgenden Zeiten nur allzu oft gegen den tugend-
haften Weisen erregt worden, und dem eben diese Schrift zur Bestitigung hat
dienen miissen:

Wenn nun auch heutzutage diese Auffassung aufgegeben ist,
und vielmehr als Zweck des ,Gastmahls* ein allgemein philosophischer,
die Darstellung und Empfehlung des wahren Idealismus, wird gelten
miissen, so bleibt doch wahr, dass die Rede des Alcibiades in dem
Dialoge eine iiberzeugende Apologie des Sokrates gerade beziiglich
seiner sittlichen Lauterkeit darstellt. Nachdem Sokrates in der Tisch-
gesellschaft bei Agathon das wahre Wesen der Liebe als Sehnsucht
nach dem Ewigen geschildert hat, klopft Alcibiades in vorgeriickter
Stunde stark berauscht an’s Thor, tritt in den Kreis der Giste ein
und hilt, aufgefordert, das Lob des Eros zu feiern, eine Lobrede
-auf Sokrates, da derselbe doch, wie er mit Laune bemerkt, es nicht
ertrage, wenn er in seiner Gegenwart einen anderen lobe.?) Sokrates
sei einem Satyr mit einer Zauberflote zu vergleichen. Denn er allein
und sonst keiner vermdge ihn durch seine Rede zu riihren und ausser
sich zu bringen, so dass sein Herz poche und aus seinen Augen
Thrinen stiirzten, wenn jener ihm zum Bewusstsein bringe, wer er

) ¢. IIL, 8 init. — ?) Schluss des III. Cap. — %) c. 30 u. 31,
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sei, und in welchem knechtischen Zustande er sich befinde. Ja, er
habe oft bei seinen Vorhaltungen geglaubt, nicht leben zu konnen,
wenn er der alte bleibe.!) Sokrates sei aber auch mit den Silenen
zu vergleichen, welche die Bildhauer mit Pfeifen und Fléten darstellen,
die, wenn sie nach beiden Beiten hin gedffnet sind, inwendig Bild-
siulen von Gottern enthalten. Denn er stelle sich an, als sei er in
die Schonen verliebt, und hinwiederum thue er immer, als wisse er
nichts, Beides sei aber nur dusserer Behang. Er strotze inwendig
von Weisheit, und es kiimmere ihn gar nicht, ob einer schdén oder
reich oder sonst im Besitze eines von der Menge gepriesenen Vor-
zuges sei. Er suche den Umgang junger Leute nur, um sie zu
Liebhabern der Tugend und Weisheit zu machen. Und nun erzihlt
der vom Wein berauschte Tischredner, wie er es einst mit allerhand
Kiinsten dahin gebracht habe, den Sokrates in der Nacht zum Lager-
genossen zu bekommen, und dann sich ihm angeboten habe. Jener
aber habe ihn mit feiner Ironie abgewiescn, und — ,Wisset nur¢,
schliesst Alcibiades sein Bekenntniss, ,bel Géttern und Géttinnen, dass,
als ich mit dem Sokrates geschlafen, ich ebenso aufstand, als wenn
ich mit einem Vater oder:einem ilteren Bruder geschlafen hétte!‘?)

Es ist kaum nothig, diesem Zeugnisse noch ein weiteres folgen
zu lassen, indem wir auf das Verwerfungsurtheil hinweisen, welches
Sokrates im Phaedrus iiber die Piderastie ausspricht. Der Liebende
ist, wie Sokrates dort des weiteren ausfiihrt, darauf bedacht, den
Geliebten um jeden minnlichen Sinn, um Kraft und Festigkeit zu
bringen.®) Tr mochte ihn von Vater und Mutter und Freunden
trennen, weil er sie filr Stérer und Tadler des ithm so angenehmen
Umganges hdlt. Ja, anch den Reichthum, den jener etwa besitat,
misgénnt er ihm, weil der Arme leichter zu gewinnen und willfahrig
zu erhalten ist.*) Die Freundschaft des Liebhabers ist mit keinem
Wollwollen verbunden, sondern ist schnéder Eigennutz: sie sieht im
Anderen nur ‘das Futter der eigenen thierischen Gier:

Denn wie Woife das Eamm, so Liebende lieben den Knaben.?)

Gewiss wiirde Plato solche Urtheile, die freilich zunichst seine
eigene Ansicht enthalten, nicht dem Sokrates in den Mund gelegt
haben, wenn dessen Charakter zu denselben nicht gepasst hitte.
Man darf auch daraus, dass Sokrates bei Plato jene Rede, als
schdmte er sich ihrer, mit verhiilltem Haupte hélt und hernach einen

1) ¢.82, p. 215 sq. — %) c. 33 sq. p. 216-219, — 3)p. 239 C. — %) p. 239 K. 240,
—%p.241€C.D.
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Widerruf anstimmt, nicht schliessen, sie driicke nicht die wahre
Meinung des Redenden aus. Wessen der Redende sich schimt, ist
einzig dies, dass er seinen Worten den niedrigen und gemeinen Begriff
der Liebe zu grunde gelegt hat, gleich rohen Leuten, die nichts
anderes kennen, — nicht den Begriff jener reinen und edlen Liebe,
die in der sinnlichen Schnheit nur den schwachen und unvollkommenen
Widerschein der wahren, gottlichen Schopheit der Ideen sieht.!)

Es sei schon bei dieser Gelegenheit vorgreifend bemerkt, wie
verkehrt es von Dollinger ist, zu behaupten, Plato habe erst in seinem
letzten Werke, den ,Gesetzen®, durch Erfahrung und Alter belehrt,
mit scharfom Tadel iiber das péderastische Verhiltniss sich aus-
gesprochen und dessen Verderblichkeit betont.?) Denn der Phaedrus
wird ziemlich allgemein in die fritheste Periode der litterarischen
Thitigkeit Plato’s gesetat.

Wir beschliessen diese Zeugnisse mit dem Urtheil, das Plato im
Phaedon iiber seinen Lehrer ausspricht, indem er ihn den besten,
einsichtsvollsten und gerechtesten Mann seiner Zeit nennt.?)

Nehmen wir nun noch den Umstand in Betracht, dass auch in
der gerichtlichen Klage gegen ihn der Knabenliebe nicht gedacht
wird — denn das diagpdeigery tovg véovg in den Xenophontischen
Denkwiirdigkeiten*) und in der Platonischen Apologie®) geht nicht
hierauf —, und dass auch die schonungslose Satire eines Aristo-
phanes diesen Punkt durchaus unberiihrt ldsst, so darf uns wohl
die Unschuld des Sokrates in der angegebenen Beziehung fiir un-
anfechtbar gelten.

Bevor wir aber die Vertheidigung der in gleicher Weise An-
geklagten, des Plato und Aristoteles, in die Hand nehmen, wollen
wir, um nicht zu oft von einer Person zur anderen iiberzugehen,
gleich noch einige verwandte Anschuldigungen gegen Sokrates er-
ledigen. Er soll iibermissige Neigung zu den Weibern gehabt und
seinen Hchiilern den Umgang mit Hetdren gerathen -haben. Auch
macht man es ihm zum Vorwurf, dass er sie zur Hetdre Theodota
gefilhrt und ihr gezeigt hat, wie sie am besten die Minner fangen
konne. Endlich bezichtigt man ihn, dass er selbst das Uebermaas
sinnlichen Genusses nicht geflohen habe, wobei man sich auf Stellen
bei Plato und Xenophon iiber seine Theilnahme an Trinkgelagen
beruft.

D p. 250 A. B. — %) p. 687. — %) Schluss des Phaedon. — % I, 1. —
) Cap. 1L
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Auch diese Anpschuldigungen sind entweder nicht wahr, oder
bediirfen doch einer starken Abschwiichung und miissen gegen Mis-
deutung sicher gestellt werden.

Was zunichst seine vorgebliche Unenthaltsamkeit betrifft, so ist da-
fiir kein anderer Beleg vorhanden, als die Aussagen des Aristoxenus,
eines Mannes, der sicher nicht friiher als drei Jahrzehnte nach Sokrates’
Tode geboren wurde, und der nachweislich ein durchaus unglaub-
wiirdiger Zeuge ist.!) Auf diesen Gewdhrsmann stiitzen sich auch
Cyrillus von Alexandrien? und Theodoret?®), wenn sie
schreiben, er sei zwar im iibrigen geniigsam gewesen, in re venere
aber leidenschaftlich; jedoch sei dabei keine Ungesetzlichkeit unter-
gelaufen, da er nur mit seinen Gattinnen oder mit offentlichen Per-
sonen verkehrt habe. Die beiden genannten kirchlichen Schriftsteller
bringen gleichzeitig im Anschlusse an Aristoxenus den Bericht von
der Bigamie des Philosophen, der auch wohl schwerlich historisch ist.

Der folgende Klagepunkt, angehend den Rath des Umganges
mit Dirnen, wird vornehmlich durch die Berufung auf Mem. I. 3, 14
gestiitzt. Es ist dasselbe schon oben angefiihrte Capitel, in welchem
Sokrates den Kritobulus ermahnt, den Kuss eines Jiinglings wie den
Stich einer Tarantel zu flichen, und ihm réth, auf ein Jahr in’s Exil
zu gehen, um in einer solchen langen Zeit von seinem Wahnsinn zu
genesen.  Dort also finden sich gegen Schluss des Capitels die Worte:

JBr meinte denn, es sollten diejenigen, lwelche'in geschlechtlicher Be-
ziehung sich nicht enthalten konnten, nur derartiges sich gestatten, wie es die

Seele wegen eines wirklichen Bediirfnisses des Leibes zulasse, und was eben
als Bediirfniss auch keinen Schaden bringe®

Diese Stelle verrith freilich bei dem heidnischen Philosophen
eine Ansicht von der Stirke und dem Rechte der Sinnlichkeit, die
man nicht billigen kann. Um Schlimmeres zu vermeiden, soll der
Umgang mit Hetéiren erlaubt sein. Aber die Stelle sagt doch nicht,
dass er seinen Schiilern einen solchen Umgang schlechthin anrieth,
wie man behauptet. Es lisst sich immer noch annehmen, dass er
bei ihnen nicht duldete, was er anderen nicht wehren wollte. Jeden-
falls hat er es bel ihnen nicht gerne gesehen.

Andere Stellen, die Zeller ans den Xenophontischen ,Denk-
wiirdigkeiten® anfiihrt, um darzuthun, ,wie weit Sokrates von der

) Siehe Zeller, Philos. d. Griech. 4. Aufl. II, 1. S.63ff — ?*) Contra
Tulianum V1,186 C. — ®) Curat. graec. aff XII, 63. p. 174,
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grundsitzlichen Strenge unserer Moral entfernt ist“?), erweisen sich,
wenn man sie nachliest, weniger belastend, als vorgegeben oder in-
sinuirt wird. Es sind die Stellen I, 1.5, 2. 4; IV, 5.9. Ausserdem
die gleich unten zu erorternde Stelle fiber sein Gesprich mit der
Theodota.

Die erste Stelle enthilt eine Aeusserung des Sokrates aus einem
Geespriiche, das er iiber den Genuss und die Enthaltsamkeit gefiihrt
hat. Die Ehebrecher werden daselbst so thoricht genannt wie die
Thiere, die vor geschlechtlicher Gier gegen Gefahren blind werden.
Sie stellen dem Weibe des Nichsten nach, was das Gesetz verbietet,
obgleich mannigfache Gelegenheit gegeben ist, die Begierde straflos
zu befriedigen., Es ist gewiss nicht nothwendig, diese Stelle von der
sittlichen Erlaubtheit der einfachen Unzucht zu verstehen. Man kann
sie auch auf deren legale Straflosigkeit beziehen,

Noch bedenklicher fiir die Tadler des Sokrates steht es um die

zweite Stelle.

,Die Eltern® — so sagt Sokrates zu seinem Sohne Lamprokles — ,sind
die grossten Wohlthiter der Kinder, da sie ihnen das Leben gegeben haben,
Und die elterliche Zeugung geht nicht aus sinnlicher Lust hervor, da Wege und
Hiuser von Gelegenheiten, dieselbe zu befriedigen, voll sind!

Hier wird iiber die Erlaubtheit eines solchen Mittels, soliten
wir meinen, nicht das Mindeste gesagt. Wie kann man also hieraus
einen Schluss auf die mangelnde Strenge der sokratischen Moral
ziehen ?

In der dritten Stelle endlich wird zum Lobe der Enthaltsamkeit
gesagt, dass sie den Genuss steigere.

»,Die Unenthaltsamkeit — so lesen wir daselbst — ,ldsst Hunger und Durst
und geschlechtliche Begierde und Schlafbediirfniss nie gross werden, und doch
werden nur dadurch das Essen und Trinken und die geschlechtliche Befriedigung
und Ruhe und Schlaf genussreich

Hier ist von keiner unordentlichen Befriedigung die Rede. Was
aber die ordentliche betrifft, so ist dieselbe gut und der Natur ent-
gprechend, und darum ist es auch nicht unstatthaft, den Genuss
durch lingere Enthaltung zu steigern. KEs beweist also diese Stelle
so wenig wie die anderen, was sie beweisen soll.

Von der durch Xenophon?) bezeugten Thatsache, dass Sokrates
mit seinen Schiilern zur Hetdre Theodota gegangen ist, und mit ihr
ein Gesprach iiber die Kunst Liebhaber anzulocken gefithrt hat,
sollte man nicht so viel Wesens machen. Man darf den Unterschied

') Philos. der Gr. II, 1. S. 68 f — *) Mem. III, 11.
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der Zeiten und der Sitten nicht vergessen. In dem heidnischen
Athen erregte es keinen Anstoss, dass ein Sokrates die gefeierte
Schonheit aufsuchte und ihr im Gespriche auf ironische, ibrigens
nicht unanstindige Weise die Kunst, durch berechnete Zuriickhaltung
die Manner zu gewinnen, anempfahl.~ Gab er doch in der Unter-
haltung deutlich genug zu erkennen, dass er selbst von der schénen
Theodota nichts wissen wolle, da er andere Freundinnen habe, seine
Schiiler, die er durch die Liebestrinke seiner Weisheit  zu bezaubern
suche. Hier tritt uns in der Rede des satirisch angelegten Mannes
wieder die Metapher von der Verliebtheit entgegen, die bedenklichen
Gemiithern so argen Anstoss gab; man sieht neuerdings, mit welchem
Rechte, da er doch offenbar nur, um die einfiltige Person zu narren,
von seinen Freundinnen und Liebsten redet.

Es mag iibrigens bei dieser Gelegenheit noch auf eine Stelle
im ,Gastmahl® des Xenophon hingewiesen sein, die nach Zeller?)
ersichtlich machen soll, wie er das Verhiltniss zu seinen jiingeren
Freunden vorherrschend in der Form des Eros, der leidenschaftlichen,
auf dsthetischem Wohlgefallen beruhenden Neigung, gefasst habe.

,1ch konnte keine Zeit nennen® — spricht Sokrates — ,in der ich nicht
von der Liebe zu jemand gefesselt bin{ [ Auch Niceratus® — fihrt er fort —
,liebt, wie ich vernehme, seine Gattin und wird von ihr wiedergeliebt. Wer von
uns aber wiisste -nicht, dass Hermogenes von der Liebe zur Ehrbarkeit, »elo-
xayadie [geistige_Gutheit und Schdnheit], worin diese Tugend auch bestehen
moge, verzehrt wird?*?) ’

Man sieht aus dieser Zusammenstellung der Liebesneigungen,
dass Sokrates von der sinnlichen ILiebe nur das Bild entlehnt, um
die geistige- oder himmlische vorzufiihren. Das ist jene Liebe, die
wir schon aus dem Phaedrus kennen. Zu ihrer Charakterisirung
stehe hier aus dieser Schrift noch eine weitere Stelle,

,Die ganze Rede, die wir bisher gehalten haben, dreht sich um den Wahn-
sinn, welcher den befillt, der beim Anblick irdischer Schonheit der wahren
sich erinnert, und dieser Wahnsinn ist die beste unter allen Begeisterungen. Wer
seiner theilhaftig die Schonheit liebt, heisst ein Liebhaber, &paorsst'3)

Wir kommen nun zu der letzten Ausstellung, die sich auf
die Missigkeit des Sokrates bezieht. Wir lesen dariiber bei Zeller: )

,5eine vielgerihmte Missigkeit hat nichts Ascetisches. Sokrates liebt
frohliche Gesellschaft, wenn er auch lirmende Gelage vermeidet, und so wenig
er ihn aufsucht, so flieht er doch bei gegehener Veranlassung nicht allein den

Ha. a 0. 8.69. — ?) Sympos. 8.2. -~ %) Phaedr. c. 30. p. 249 D. E. —
‘) a. a 0. 8. 68 )
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sinnlichen Genuss nicht, sondern auch nicht das Uebermaas desselben: die kleinen
Becher des Xenophontischen Gastmahls werden nicht verlangt, um sich gar nicht,
sondern nur, um sich nicht allzu schnell zu steigern, und Plato lisst von
Sokrates rithmen, dass er gleich geschickt sei, wenig und viel zu trinken, dass
er Alle mit Trinken tiberwinde, aber selbst niemals betrunken werde; ja, am
Schlusse seines Gastmahls zeigt er uns den Philosophen, nach einer beim
Humpen durchwachten Nacht, und nachdem er die ganze Gesellschaft nieder-
getrunken, seinem gewohnten Tagewerk, als ob nichis geschehen wiire, nach-
gehend! .

‘Man kann zugeben, dass an dieser Darstellung etwas Richtiges
ist. Aber sie ist nicht frei von Schiefheiten und lidsst einen Umstand
der Platonischen Schilderung ausser Acht. Was die erwihnten kleinen
Becher bei Xenophon betrifft, so fordert Sokrates sie nicht, um nicht
zu schnell in heitere Stimmung zu gerathen; er fordert sie, damit
die Tischgenossen nicht durch Trunkenheit, sondern durch gemissigte
Anregung froh gestimmt werden. Es handelt sich also um den
Gegensatz zwischen Trunkenheit und erlaubter Frohlichkeit. Man
vergegenwirtige sich den Zusammenhang bei Xenophon.?) Da andere
Tischgenossen grosse Trinkschalen wollen, wendet Sokrates ein, auch
er halte durchaus dafiir, dass man trinken miisse. Denn der Wein
mache froh und verscheuche die Trauer. Aber, wie nicht ein Platz-
regen sondern ein milder Regen den Fluren niitze, so miisse man
auch den Wein nicht in grossen Mengen hinuntergiessen, um nicht
an Leib und Seele in’s Schwanken zu gerathen, so dass man nicht
mehr athmen, geschweige etwas Verniinftiges reden konne.

,Wenn aber® — so schliesst er diese Rede — ,die Diener uns mit kleinen
Bechern ausgiebig bethauen, wofern ich dieses Bild anwenden darf, so werden
wir nicht vom Wein zur Trunkenheit bezwungen, sondern giitlich von ihm
iiberredet, in aufgeriumte Stimmung - gerathen!’

Was sodann den Punkt angeht, dass Sokrates nach der Dar-
stellung im Platonischen ,Gastmahl¢ die ganze Bankgenossenschaft
niedertrinkt, so wird am Ende Plato hierin so wenig wie in anderen
Ziigen seines ,Gastmahls“ ernst genommen sein wollen. Das Sym-
posion ist eine Dichtung, zu dem Zwecke ersonnen, um philosophische
Wahrheiten durch die dramatische Umhiillung anziehender zu machen.
Wir werden es nicht wortlich nehmen, dass Alcibiades schwer be-
trunken und, beim Gehen unterstiitzt, das Festgemach betritt, kaum
imstande ist, die Géste zu erkennen, vorher noch eine ganze Kiihl-
schale voll Wein hinuntergiesst und dann jene herrliche Lobrede auf
den Sokrates hilt. Wir nehmen den trunkenen Plauderer nicht ernst,

Y Symp. 2, 23 f.
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wenn er sagt, er habe den Sokrates eine ganze Nacht umschlungen
gehalten. Und ebenso diirfen wir es wohl' mit der Schilderung
halten, der gemiass Sokrates den Wettkampf im Trinken aufnimmt,
dem Alcibiades nachkommend die Kiihlschale ebenfalls leert, nach
Ankunft neuer Nachtschwérmer sich an dem ganz maaslosen Zechen
betheiligt, und dann noch beim Hahnenschrei ruhig dasitzt und mit
Aristophanes und Agatho tiber Kombdie und Tragidie philosophirt.
‘Wie vereinbarte sich mit diesem Vorgange das ausdriickliche Zeug-
niss des Alcibiades: ,Nie hat jemand den Sokrates betrunken gesehen* ?7)
Wir konnen also die Zeller’sche Darstellung nicht fiir ganz zutreffend
halten. Wahr ist aber jedenfalls, dass nach Plato’s wirklicher Absicht
Sokrates fiir einen Mann gelten soll, der stark im Trinken war. Denn
nicht blos der berauschte Alcibiades sagt von ihm?2), dass er, ohne
betrunken zu werden, so viel austrinke, als einer nur wollte, sondern
dasselbe sagt auch schon beim Beginne des Mahles Eryximachus:

,Bs ist uns angenehm, dass die stéirksten Trinker in der Tafelrunde heute
missig bleiben wollen; denn wir sind nie stark darin. Den Sokrates aber
nehme ich aus; denn er ist in beidem tiichtig, so dass es ihm einerlei sein
wird, was von beidem wir thun!?) )

IL

Nach dieser vorliufigen Ehrenrettung des Sokrates wenden wir
uns zur Vertheidigung des Plato. Wir haben denselben einstweilen
nur wegen seines Verhéltnisses zur Pdderastie in Schutz zu nehmen.
Indessen ist hier von einem ernsten Verdachte, als habe er etwa zu
diesem Laster hingeneigt, keine Rede. Dies spricht auch Zeller un-
umwunden aus. Nachdem er der mancherlei Verunglimpfungen ge-
dacht hat, denen Plato’s Charakter schon im Alterthume ausgesetzt
gewesen sei, und unter den gegen ihn vorgebrachten Dingen an erster
Stelle vielfache Liebesverhiltnisse mit Mannern und Weibern genannt
hat), gibt er iiber den wirklichen Thatbestand folgendes Urtheil ab:

- ,Alle diese Anklagen erscheinen, so weit wir ihre Wahrheit niher zu
priifen imstande sind, so unbegriindet, dass kaum ein Kleinstes von ihnen tbrig
bleibt, und soweit dies nicht der Fall ist, so schlecht bezeugt, dass sie uns in
der Achtung, welche uns'die Schriften des Philosophen auch vor seinem Charakter
einfléssen, nicht irre machen dérfen. So weit sich der Mann aus seinen Werken

beurtheilen lisst, kénnen wir uns nur eine sehr hohe Vorstellung tiber Plato’s
Personlichkeit bilden!’ %)

Yy Symp. 220 A, — 214 A. — 9176 C. — %) a. 2. 0. 427. — %) a. a. 0.
S, 499 £, '
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Wenn nun Plato hiernach beziiglich der Piderastie einwandfrei
dasteht, so wird doch in anderer Beziehung gerade in Hinsicht auf
dieses Laster ein schwerer Yorwurf gegen ihn erhoben. Er soll sich
durch seine Stellungnahme zu demselben insofern eine Blésse gegeben
haben, als er es durchgiingig als Bild benutzt, um die Liebe, auch
die reine und wahre, darzustellen. Auf diese Weise habe er die
Knabenliebe gewissermaassen mit einem Scheine der Verklirung um-
geben, und diesen Misgriff habe er erst spét erkannt, nachdem ihm
allmihlich die -schddlichen Folgen des Lasters zum Bewusstsein ge-
kommen seien. Dieses ist der Sinn der Anklage, die Déllinger gegen
unseren Philosophen vorbringt. Wir haben seine Worte zum theil
schon oben  angefiihrt, miissen sie aber jetst vollstindig bringen.
Nach der Versicherung, Plato habe unter dem Einflusse der moralischen
Seuche so sehr. den Sinn fiir Frauenliebe verloren gehabt, dass er
in seinen Schilderungen des Eros nur der Knabenliebe gedenke, fahrt
er fort:

»Offenbar war man in Griechenland dahin gekommen, die Neigung zu
einem Weibe als das Niedrige und Unedle, die Liebe eines Jinglings dagegen
als das des gebildeten Mannes allein Wiirdige zu hetrachten. So idealisch auch
Platon im Phaedrus und Symposion die Minnerliebe dargestellt hat, so gibt
er doch zu, dass in einer unbewachten Stunde, oder im Usbermaasse des Wein-
genusses »die beiden wilden Rosse zusammenkommenc, das heisst ohne Bild,
dass zuweilen auch bei den edlen, erotischen Verbindungen von Minnern und
Junglingen etwas vorfallen konne, »welches der gemeine Haufe fiir~das Hochste
hilt«. Doch hat er in seinem letaten Werke, den ,Gesetzen’, ohne Zweifel durch
Erfahrung und Alter belehrt, mit scharfem Tadel diber das Verhiliniss, dessen
Verderblichkeit er klar erkannte, sich ausgesprochen.?)

Der Gegensatz, der hier zwischen dem Plato von frither und
von spéter aufgestellt wird, ist unrichtig. Plato hat die Piderastie
friiher nicht minder als spiter verurtheilt; man kann  aber freilich
in einem gewissen Sinne auch sagen, dass er sie nachher so wenig
als vorher getadelt hat. Er kennt nimlich eine doppelte Piderastie,
die lasterhafte, thierische, und die reine, philosophische; und die ganze
Anklage, die man gegen ihn kehrt, bernht darauf, dass man zwischen
diesen beiden Arten nicht unterscheidet.

Und doch hat Plato von seiner Seite alles gethan, dem peinlichen
Misverstindnisse zu wehren. Wo immer er die Liebe des philo-
sophischen Mannes und seiner Schiiler als ein Mittel wohlthéitiger
Wechselwirkung anpreist, da versiumt er nicht, sie zu der gemeinen

1 a.a. 0. 8 687
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Ausgeburt einer regellosen Wohllust in Gegensatz zu stellen. Im
Phaedrus verheisst er nur derjenigen Seele unter allen eine baldige
Riickkehr in die himmlische Heimath nebst Anschauung der idealen
‘Wahrheit, die im irdischen Leben aufrichtig philosophirt oder philo-
sophisch Knaben geliebt hat: 7 wuvys 5 700 mardspaorioavros psto
@ihocopiag.’)  Ebendaselbst aber unterscheidet er auch auf das
strengste die beiden Arten der Liebe.

,Wer nicht® — so ldsst er den Sokrates sagen — ,erst vor kurzem ein-
geweiht worden oder schon verderbt ist?®), der wird nicht rasch von hier dorthin
zur Urschionheit gefithrt, wenn er dessen, was hinieden ihren Namen hat, an-
sichtig wird. Daher empfindet er bei dessen Anblicke keine fromme Schen,
sondern, der Lust ergeben, sucht er sich wie ein vierféissiges Thier zu begatten,
und in seiner rohen Weise fiirchtet und scheut er sich nicht, widernatiirlich
der Lust nachzugehen. Der eben Eingeweihte dagegen, der das Damalige viel-
filtig geschaut hat, wird, wenn er ein gottihnliches Antlitz sieht, welches die
Schonheit vollkommen nachbildet, oder irgend eine gottdhnliche Korpergestalt,
erst von einem Schauer ergriffen, und es wandelt ibm etwas von den damaligen
Aengsten an?®); dann aber verehrt er jene, sie anschauend, wie einen Gott,
und wenn er nicht den Schein der Exaltirtheit fiirchtete, so wiirde er dem
Lieblinge wie einem Gotterbilde und Gotte opfernt®)

Aber auch schon vorhin hatte Plato die sittliche Reinheit der
philosophischen Knabenliebe bestimmt ausgesprochen, indem er er-
klirte, dass der von ihr Ergriffene nur nach den hoheren Dingen
trachte und das Irdische gering schitze,

,Wer beim Anblick der irdischen Schonheit® — so hatte er gesagt — ,sich
an die wahre erinnert und dadurch Fligel empfingt und auffiiegen méchte,
aber aus Unvermogen nur wie ein Vogel nach oben blickt und das, was unten
ist, nicht beachtet, wird von der Menge als wahnsinnig verschrieen; aber dieser
“Wahnsinn ist’ unter allen Begeisterungen die beste sowohl fiir die Besitzer des-
selben als fiir den Theilnehmer an ihr% %)

Im ,Gastmahl¢ treffen wir auf den Gegensatz der gemeinen
und der himmlischen Liebe bei jenem niichtlichen Vorkommnisse,
das der trunkene Alcibiades ausschwitzt. Die erstere Liebe ist in
dem aufdringlichen Alcibiades verkorpert, die letztere in dem keuschen
Sokrates. o

,lch hatte® — so erziihlt der ebenso wissbegierige als leichtsinnige Sohn

des Klinias — ,die Gotterbilder gesshen, die sich im Inneren des Sokrates wie
1y 248 E. 249. — ?) Das heisst: nicht zu denen gehért, die erst jiingst

im vorleiblichen Dasein an den himmlischen Weihen theilnahmen und darum
noch nicht durch langes Nichigedenken daran sich Befleckungen zugezogen
haben. — %) Bezieht sich auf die Anstrengung, das Gottliche anzuschauen, welche
die Seelen einst in den himmlischen Réumen, beunrubigt durch den entgegen-
gesetzten Zug der Neigung, aufbieten mussten. — %) 250 £, 251. — ) 249 D. sq.
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in einem geschnitzten Silen aufgestellt finden, und sie waren mir so gbttlich,
golden, durchaus schon und bewundernswerth vorgekommen, dass ich sogleich
das thun zu miissen glaubte, was er mir befahl, Und indem ich meinte, dass
er sich ernstlich um meine Schonheit bemiihe, hielt ich das fiir einen Fund und
fiir einen ausserordentlichen Gléicksfall fiir mich, als ob es nun in meiner Macht
stinde, vom Sokrates, wenn ich ihm gefiillig wire, alles zu héren, was er wiisste®

Hierauf fithrt er die Rede an, mit welcher Sokrates seine Zu-
muthung zuriickwies,

" ,Lieber Alcibiades, du scheinst in der That nicht thoricht zu sein, wenn
nédmlich das wahr ist, was du von mir sagst, und in mir irgend eine Kraft ist,
durch die du besser werden konntest; wahrlich eine wunderbare und deine
Wohlgestalt weit tbertreffende Schonheit wiirdest du dann in mir erblicken.
Wenn du also; diese erblickend, mit mir in Gemeinschaft zu treten und Schénheit
gegen Schionheit einzutauschen trachtest, so hast du mich nicht wenig zu iber-
vortheilen im Sinne, sondern suchst div fiir den Schein des Schénen dessen
Wahrheit zu erwerben und denkst thatsichlich, Gold fiir Kupfer einzutauschen®?)

Auch in der ,Republik® schliesst Plato ganz wie im Phaedrus
und im ,Gastmahl® die sinnliche zuchtlose Lust von dem Verkehr
des Llebenden und des Geliebten aus.

»Der rechte Eros liebt seiner Natur nach einen Sittsamen und Schénen
auf besonnene und edle Weise. Demnach ist die Lust der geschlechtlichen Be-
friedigung zum rechten Eros nicht hinzuzubringen, und es- diirfen mit derselben
weder der Liebhaber noch der Liebling Gemeinschaft haben. Fir den in der
Griindung begriffenen Staat wire also gesetzlich vorzuschreiben, dass der Lieb-
haber nur des Schénen halber den Liebling lieben, seinen Umgang suchen und,
falls dieser es sich gefallen lassen wolle, ihn wie einen Soln liebkosen diirfe;
im tibrigen aber muss er mit dem, um den er sich bemiiht, so umgehen, dass
er niemals scheine, dariiber hinaus seinen Verkehr auszudehnen; wo nicht, so
werde er sich den Vorwurf des Mangels an edler Bildung und Sinn fiir das
Schone zuziehen!' ?)

Diese Stellen beweisen zur Geniige, dass Plato die Piderastie
in jeder Periode seiner schriftstellerischen Thitigkeit streng misbilligt
hat. Ebenso wird aber dieselbe in den ,Gesetzen“, wie jeder an
den betreffenden Stellen®) nachsehen kann, nicht in der Weise ver-
pont, als ob damit gleichsam ein Widerruf fritherer Aeusserungen
geleistet werden sollte. Man sieht .nicht das Mindeste davon, dass
der Autor sich bewusst wire, seinen Standpunkt zur Frage gewechselt
zu haben.

Dagegen ist nicht einwandfrei, sondern wird von Déllinger mit
Recht getadelt, was wir an der von ihm angefihrten Stellet) iiber
die unter den Liebenden mitunter vorkommenden argen und hésslichen

Dp.216 E.217 A218 K. — %) II1. 403 A.sqq. — %) 1. 636 C’ VIII. 836 2. sqq.
838 E. 841 D. — %) Phaedr. 256 B. sqq.
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Ausschreitungen lesen. Wenn dieselben durch ihre Leidenschaft in
unbewachten Momenten zu weit gefithrt wiirden, im iibrigen aber
sich ihr Leben lang treu blieben, so wiirden ihre Seelen zwar un-
befiedert, und sonach unfihig zur Betrachtung der Ideen, aber doch
mit dem Triebe, sich zu befiedern, aus dem Leibe scheiden, so dass
sie fiir ihren Liebeswahnsinn nicht geringen Lohn davontriigen. Die
Milde, womit Plato sich hier iiber das hiissliche Laster Hussert,. ist
in der That wenig angebracht und in hohem Maasse auffallend.
Dieselbe lisst sich vielleicht nur aus der grossen damaligen Ver-
breitung der Unsitte erkldren, die eine nachsicktige Beurtheilung der
einzelnen Fille einigermaassen rechtfertigen konnte. Allerdings erkennt
man hieraus auch, wie das sittliche Urtheil selbst der Besten und
Edelsten ohne den Leitstern der Offenbarung hin und wieder, selbst
in wichtigen Dingewm, irre geht.

Es soll ferner nicht geleugnet werden, dass das péderastische
Verhiiltniss auch in der idealen Form bei Plato die Gefaht geschlecht-
licher Verirrung unmittelbar in sich barg. Er selbst hat ohne Zweifel
an ein ganz reines, aller Gemeinheit fernstehendes Verhiltniss gedacht.
Aber um dasselbe zu verwirklichen, dazu wiirden Menschen von
anderer Art, als sie jetzt sind; erforderlich sein. Von diesem Ge-
sichtspunkte aus ist die Kritik begreiflich, die Aristoteles an der
Platonischen Knabenliebe iibt, indem er bemerkt, ein solches Ver-
hiltniss wiirde unter Blutsverwandten, wie Vitern und Séhnen, un-
zulidssig sein, und auch aus dissem Grunde neben vielen anderen sei
die Weiber- und Kindergemeinschaft der Platonischen ,Republik¥, die
das verwandtschaftliche Verhiltniss nicht erkennen lasse, abzulehnen.?)

Das Vorstehende konnte mit der eben gemachten Einschrinkung
zur Vertheidigung Plato’s geniigen. Wir wiirden aber.iiber die wahre
Natur des platonischen Eros unvollkommen unterrichtet bleiben, wenn
wir uns nicht mit der remen, abstracten Idee, die ihm zugrunde liegt,
noch etwas ndher bekannt machen wollten. Dieselbe ist keine andere,
als dass der menschliche Geist von der sinnlichen Schénheit, die allein
unter den idealen Dingen mit leiblichen Augen geschaut wird, zu
~der geistigen und Urschonheit, die Gott selbst ist, gefiihrt werden
soll. Im ,Gastmahl® spricht sich Sokrates hieriiber mit aller Be-
stimmtheit aus. Man weiss, dass er diese Rede, wohl um die Er-
habenheit ihres Inhaltes anzudeuten, von einer fremden weisen Frau,
der Diotima, gehort haben will. Nachdem dieselbe die Liebe als
%) Porit. 11 4. 1262 a 32 sqq.
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die angeborene Sehnsucht der Seele nach einem ewigen und un-
verginglichen Gliicke geschildert hat, erhebt ihre Rede sich héher,
indem sie fortfahrt:

»S0 weit, mein Sokrates, kannst vielleicht auch du in die Geheimnisse der
Liebe eingeweiht werden. Ob du es aber auch fihig sein wirdest, wenn jemand
die hochsten und letzten, um derenwillen auch jene da sind, gehérig vortriige,
weiss ich nicht. Indes will ich sie darlegen, sprach sie, und es an Bereitwillig-
keit durchaus nicht fehlen lassen; versuche aber zu folgen, wenn es dir méglich
ist. Es muss pimlich der, sprach sie, welcher die Sache gehorig angehen will,
zwar als Jingling damit anfangen, dass er sich an die korperlich Schénen
heranwagt und zuerst einen davon liebt und schéne Reden in ihm erzeugt.
Hernach muss er merken, dass die Schénheit an jedem Korper mit der an jedem
anderen Korper verschwistert ist, und es wiirde, wo es die Schonheit der Gestalt
zu verfolgen gilt, grosser Unverstand sein, die an allen Kérpern vorkommende
Schonheit nicht fiir eine und dieselbe zu halten; wenn er dieses aber ein-
gesehen, muss er als Liebhaber aller korperlich Wohlgebildeten dastehen und in
der heftigen Liebe zu einem nachlassen, indern er dies verachtet und fiir gering-
filgig hélt. Aber nach diesem muss er die Schonheit in den Seelen fiir werth-
voller halten als die im Korper, so dass er, auch wenn ein der Seele nach
Trefflicher nur geringe Schonheit besitzt, doch damit zufrieden ist, -ihn liebt,
pflegt und solche Reden erzeugt und sucht, welche die Jiinglinge besser machen
konnen. So wird ihm allmihlich auch die Einsicht in das Schone der Sitten
und Gesetze reifen; er wird sehen, wie auch hier alles unter sich verwandt ist,
und neben dieser Schonheit wird ihm die korperliche unbedeutend vorkommien.
Nach den Lebenseinrichtungen aber muss man ihn zu den Wissenschaften fiihren,
damit er auch deren Reize schaue, und nicht mehr, indem er bereits auf das
Schone in seiner Fiille hinsieht, wie ein Sklave dem Liebreize eines Einzelnen
diene, indem er die Schonheit eines Knableins oder eines tugendhaften Menschen
oder einer einzelnen Einrichtung liebt, und so als schlecht und kleindenkend
erscheine, sondern hingewandt nach dem unendlichen Meere des Schénen und
dasselbe betrachtend, viele schéne und erhabene Gedanken erzenge in unermess-
lichem Weisheitsstreben, bis er, so weit erstarkt und geniihrt, eine einzige Wissen-
schaft des Schénen sich erscheinen sieht von folgender Art und von folgendem
Inhalt. Suche aber, sprach sie, auf das, was ich sagen werde, so aufmerksam
als moglich zu sein. :

»Wer niémlich in den Liebessachen bis hierher geleitet worden, die Schén-
‘heiten der Reihe nach richtig betrachtend, der wird. indem er sich bereits der
Vollendung in den Liebessachen nihert, plotzlich ein Schénes von wunderbarer
Natur erblicken, eben jenes, mein Sokrates, weswegen alle fritheren Anstrengungen
stattfanden, welches erstens stets ist und weder entstebt noch vergeht, weder
zu- noch abnimmt, dann nicht in einer Hinsicht schon, in anderer hasslich ist,
noch bald schén, bald nicht, noch im Vergleich zu diesem schén, im Vergleich
zu jenem hisslich, noch hier schon, dort aber hisslich, als ob es far einige
schon, fir andere aber hiisslich wire. Auch wird ihm ferner das Schéne nicht
wie ein buntes Sinnenbild erscheinen nach Art eines holden Antlitzes oder
schoner Hinde oder von sonst etwas, was dem Korper angehort; ebensowenig
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wie eine Rede oder eine Wissenschaft, noch als irgendwo an einem Anderen als
dessen Eigenschaft seiend, etwa an einem lebenden Wesen oder an der Erde
oder am Himmel oder an sonst etwas; vielmehr ist, was er schaut, das Schone
an und fiir sich, mit sich selbst stets einartig; alles andere Schdne aber hat an
jenem Antheil in einer Art, dass, wihrend das Andere entsteht und vergeht,
jenes weder zu- noch abnimmt, noch iiberhaupt irgend einen Wandel erleidet.
Wenn also Einer von dem angegebenen Ausgange durch 'wahre Knabenliebe
aufwirts steigend, did 76 Seda¢ maidegaoreiy dmwaridy, jene Schonheit zu erblicken
anfingt, der mochte schon einigermaassen aus der Nahe an die Vollendung
reichent‘ 1)

Aus dieser Darlegung kénnen wir-beziiglich des Eros ein Drei-
faches entnehmen. Derselbe ist erstens nichts anderes als das der
wahren Weisheit im Werke sowohl als im Wissen zugewandte Streben,
ist, wie Zeller?) zutreffend sagt, der Trieb, die Wahrheit nicht blos
in sich, sondern auch in anderen praktisch zu verwirklichen, wes-
wegen er auch von Plato als Zeugungstrieb, Eros, bestimmt wird.
Da es nun vornehmlich nicht Weiber, sondern junge Ménner waren,
die zur Weisheit erzogen werden sollten, so erklirt sich der Name
Knabenliebe, indem das Wort mais auch iiberhaupt jlingere Leute
in Riicksicht auf ihr Verhiltniss zu Eltern und Lehrern bezeichnet.
Indessen waren auch Frauen der Gegenstand der philosophischen
Liebe, wie wir z. B. oben den Sokrates im Xenophontischen ,,Gast-
mahl® 8,2 aussagen hirten, dass Eheleute gegenscitig von dieser
Liebe ergriffen seien.

Zweitens ldsst uns die vorliegende Stelle erkennen, dass sinn-
liche Ausschreitungen mit dem eigentlichen philosophischen Iros
nichts zu thun haben. Dieser ist von vornherein auf Erkenntniss
und Tugend als hochstes Ziel gerichtet, und wenn er auch bis zu
dessen Erreichung versechiedene Stufen zu durchschreiten hat, und
von der korperlichen Schonheit seine ersten Impulse empfingt, so
wiirde er doch durch Hingabe an die Smnen]ust sich nur vom Wege
verirren.

- Drittens verdient der speculative Flug, der dem Eros zugemuthet
wird, besonders hervorgehoben zu werden. Die Bahn, die er durch-
messen soll, ist einfach der Weg, auf dem die denkende Vernunft
von den Geschopfen und ihrer Schonheit und Gutheit zu dem un-
wandelbaren Grunde aller Vollkommenheit, zu Gott, emporsteigt. Die
Verwandtschaft aller Schonheit, ihre Einheit in der Art und Gattung,
wird darum so streng betont, damit man die Einheit ihres Ursprunges

5 Cap. 28 u.29 bis 211 €. — 2 a.a. 0. 8. 609,
Philosophisches Jahrbuch 1899. 2
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ermesse. Sie konnte nicht iiberall mit demselben Namen genannt
werden, wenn sie nicht ihrer Natur nach iiberall eine und dieselbe
wire, und sie kann nicht in allen Dingen dieselbe sein ausser durch
Theilnahme an einer Schonheit, die sich stets gleich bleibt, weil sie
die wesenhafte, die reine und lautere Schonheit ist. Das erscheinende
Schone ist ein Zusammengesetztes: Schionheit und diese besondere
Darstellung, dieser besondere Grad der Schonheit. Das Zusammen-
gesetzte geht aber zuriick auf ein Einfaches. Es muss also- eine
Schonheit geben, die nur Schonheit ist, die Schonheit selbst, und
von ihr muss alles Schone, wovon wir hier Erfahrung haben, sich
ableiten. ’

Dies ist also der platonische Fros: die Liebe zum Wahren, Guten
und Schonen, die tief in der Menschenseele schlummert, beim Anblick
schoner Grestalten zum Leben erwacht, an Tugendbeispielen sich nihrt
und stdrkt, durch die Philosophie zur Begeisterung entziindet wird
und in der Erkenntniss und Liebe des hochsten Gutes zur Vollendung
kommt. Der Eros ist, wie die weise Diotima erzéhlt!), ein Sohn
der Penia und des Gottes Poros, der Diirftigkeit und der Betrieb-
samkeit, in der Mitte stehend zwischen Sterblichen und Unsterblichen.
Denn die Liebe entspringt einestheils aus der Bediirftigkeit des
Menschen, anderntheils aus seiner Anlage fiir das Hohere und Gott-
liche, welche ihn in den Stand setzt, den ihm fehlenden Besitz zu
erwerben.?) Der Eros ist der eigentliche Philosoph, der zwischen
vollendeter Erkenntniss und Unverstand in der Mitte steht. Die
Gotter philosophiren nicht, noch begehren sie weise zu werden;
denn sie sind es. Ebensowenig philosophiren die Unverstandigen,
noch begehren sie weise zu werden. Denn eben deswegen ist der
Unverstand widerwiirtig, weil Einer ohne schon gut und verstindig
zu sein, sich doch genug zu sein diinkt.%)

(Schluss folgt.)

Y Sympos. 203 B. sq. — %) Vgl Zeller, a. a. 0. 8. 611 f. Anm. 7. —
% L. ¢. 203 E. 204.



