Zur Begriffsbestimmung des sittlich Guten.
Von Prof. Dr, J. Mausbach in Minster.

Die Ausfithrungen des Herrn Prof. P. Cathrein im 1. und 2. Heft des
laufenden Jahrganges dieser Zeitschrift bieten mir eine dankenswerthe Gelegen-
heit, den von mir in einer Abhandlung des ,Compte rendu du IV. congrés
scientifigue international des catholigues“ ') entwickelten und auf den hl. Thomas
zuriickgefthrten Begriff des sittlichen Guten nach einigen Richtungen hin zu
erldutern und zugleich die dort nur in einer Anmerkung angedeutete Kritik der
Cathrein’schen Definition weiter auszufithren. Es kann ja keinem Zweifel anter-
liegen, dass eine Verstindigung tber den Grundbegriff der Moral nicht blos im
philosophisch-apologetischen Interesse von hochster Bedeutung ist, sondern aunch
fur den Aufbau der theologischen Moral weitreichende Nachwirkungen hat.

Da Cathrein aus meiner Abhandlung nur eine Stelle, die eigentliche Defi-
nition, wiedergegeben hat, so muss ich mir zunidchst gestatten, den Lesern dieser
Zeitschrift eine kurze Uebersicht der Untersuchung, die zu jenem Resultate
fithrte, zu bieten. .

Wie das Wahre eine Beziehung zum Denken, so hat das Gute eine Be-
ziehung zum Wollen: Bonum est appetibile, ,ratio boni est ex hoe, guod
est appetibile® (Cownt. Gent. 1, 37). Man mag die natura boni, die objective
Grundlage der Begehrens- und Liebenswiirdigkeit, wie immer bestimmen,
das formelle Wesen der Giite wird nur klar und voll wiedergegeben, wenn ein
velle oder appetere als Beziehungspunkt der sachlichen (iite nachgewiesen,
wenn letztere als Ziel oder irgendwie Object eines Willens begriffen wird (,,oportet,
quod unumgunodque dicatur bonum, vel quia est finis vel gquia ordinatur ad
finem®, ib. I, 40). Die sachliche Grundlage der Giite erblickt Thomas in der
perfectio, der plenitudo essendi eines Wesens; nicht so im Vordergrunde steht
bei ihm der Begriff der ,convenientia®, der, an sich vieldeutig, seine eigentliche
Stelle dort hat, wo es sich um geschépfliche, nicht nach allen Seiten hin liebens-
wiirdige Gite handelf,

Die psychologische Betrachtung des menschlichen Seelenlebens zeigt uns
nun, dass in gewissem Sinne alles Streben auf ein Gut gerichtet ist. Auch in
der Siinde erwartet der Mensch eine Forderung seines Wohles; die Natur des
Willens geht auf das donume in communi®) Aber die wahre Vernunft ver-

') Fribourg 1898. 3me Section, p. 860—379. — %) , Wohl” und ,,Wollen®
stammen von derselben Wurzel (vgl. Kluge, Etymol. Worterb, 5. Aufl. 8. 410).
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urtheilt die siindhafte Ergotzung als ein Scheingut, wogegen sie die Tngend als
wahres Gut empfiehlt. Nun frage ich weiter: Liegt die Giite des tugendhaften
Lebens darin, dass es far den Handelnden wahrhaft zutriglich, eine reale
Forderung seincr geschopflichen Seinsfiille und Seligkeit ist? Dass die sittliche
Giite in der That diese Forderung einschliesst, dass sie die edelste Vervoll-
kommnung des Geschopfes und die wahrste Befriedigung seines Gliicksstrebens
bildet, sieht jeder ein; aber es fragt sich, ob in dieser Wirkung das charak-
teristische Wesen der Sittlichkeit erfasst werde, und diese Frage ist zu verneinen,
Das Sittliche hat eine breitere Basis, als den Willen des Ich, der Personlichkeit;
besonders die deutsche Sprache unterscheidet das malume im sittlichen Sinne
von dem einfach ,Schlechten®, dem ,Uebel* ganz charakteristisch, indem sie
von ,Gut und Bése® spricht, in welchem Gegensatze nach allgemeinem Sprach-
gefithl ein héherer, allgemeingiiltiger Wille sich ankiindigt. Das ,Sollen“, das
ung zur sittlichen Gate verpflichtet, ist Reflex des gittlichen Willens.

Dieser gottliche Wille ist tiberhaupt die Grandursache aller geschopilichen
Giite. Insofern Gott die Wesenheiten der Dinge denkt, haben sie ihr ideales
Sein, ihre Wahrheit; insofern Gott dieselben Wesenheiten will (liebt) und sie an
seinem vollkommenen Sein theilnehmen ldsst, gewinnen sic ihr reales Sein, ihre
Giite. Schon das esse als solches ist eine derartige Theilnahme; darum erkennen
wir allem Seienden die sog. transscendentale Giite zu; ihr Gegensatz ist das
Nichts. Fine hdhere Theilnahme liegt in der specifischen Seinsfille, die wir
metaphysische Giite nennen; ihr Gegensatz ist das Unvollkommene. Wieder
eine hohere Stufe bildet die Bereicherung des specifischen Seins durch voll-
kommene Accidentien; diese ,physische* Giite ist eigentliche Giite, ihr Mangel
das Schlechte. Aber das Schlechte ist nicht nothwendig ,biose®; das physische
Uebel, die Gebrechlichkeit und Corruption in der natiirlichen Welt, tritt zwar
der Zweckbestimmung des Einzeldinges entgegen, fiigt sich aber in die Gesammt-
idee des gottlichen Weltplanes harmonisch ein. Die gottliche Weisheit schreibt
eben nicht alle Zwecke mit gleicher Nothwendigkeit vor; sie ldsst zu, ja sie
will, dass die Zielstrebigkeit der Einzelwesen im Kampf um’s Dasein durchkreust
werde; das Schlechte wird gut im Ganzen der Schipfungsordnung. Nur ein
Zweck ist absolut von Gott gewollt: dass alles Geschopfliche die gottliche Giite
darstelle und verherrliche;, die wesenhafte Liebe Gottes zu seiner Giite ldsst
alles, was diesem Zwecke widerspricht, als absolut schlecht, als | bhose* erscheinen.
Nun gibt es freilich in der Natur kein Abfallen von diesem Zwecke, keine
,bise‘ Materie u. dergl ; erst das geistige Geschopf, das in seinem Denken das
Absolute erfasst und zugleich in seinem Wollen der freien Hinwendung zu dem
erkannten Gute fiihig ist, vermag zum hochsten Gute, dem letzten Ziele des
gottlichen Willens, Stellung zu nebmen, bei ihm finden wir den Gegensatz des
Guten und Bosen. : :

Nun folgt die von Cathrein citirte Definition:

,Gut (in diesem héchsten Sinne) ist also ein Wollen und Handeln,
das mit dem letzten Ziele des absoluten Willens im Einklange
steht, die von ihm geforderte Vollkommenheit des Seins besitut,
bose ein solches, das dieser hochsten Zielordnung widerspricht.
Es ist also das sittlich Gute vor allen blos subjectiven Werthen "dadurch
ausgezeichnet, dass es eine Vollkommenheit des Menschen (bezw. seines 79os,
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seiner freien Thitigkeit) ausdriickt, die dem idealen, normgebenden Willen (Gottes)
entspricht; vor allen sonstigcen objectiven Vorziigen dadurch, dass es eine
Beziehung nicht auf die ndheren, bedingten Zwecke des gottlichen Willens,
sondern auf dessen héchstes und adiquates Ziel einschliesst!?)

In diesem Zusammenhange, wo stets von der Beziehung auf einen Zweck
die Rede ist, kann meines Frachtens kein Zweifel dariiber sein, dass in dem
Ausdruck ,,die von ihm geforderte Vollkommenheit* das ,von ihm® sich auf
das vorangehende ,letzte Ziel“ bezieht, zumal sogleich folgt:  Bose ein solches,
das diescr hiochsten Zielordnung widerspricht®, und in dem folgenden Satze,
der die vorangegangene Untersuchung recapitulirt: ,Dass es eine Beziehung nicht
auf die ndheren, bedingten Zwecke des gottlichen Willens, sondern auf dessen
hochstes, addquates Ziel einschliesst!’ Die ganzen, zwei Seiten fiillenden
Erérterungen Cathrein’s @ber den eigentlichen Sinn meiner Definition und die
Gegenbemerkungen, die er gegen eventuelle Deutungen derselben richiet, konnte
ich daher als mich nicht treffend bergehen, wenn nicht einige Punkte zu ejner
Klarstellung nothigten. Cathrein verwundert sich, dass ich als héchste Sittlich-
keitsnorm nicht einfach das letzte Ziel, sondern das letzte Ziel ,des absoluten
Willens® hinstelle, und meint, dieser Zusatz sei iiberfliissig, da das letzte Ziel
fiir den absoluten Willen kein anderes sei, als das jedes anderen Willens.?) Allein
der ganze erste Theil meines Aufsatzes, der mehr formaler Natur ist, geht ja
daranf aus, den Begriff der Giite, als des Correlats eines Wollens (appetibile),
consequent und einheitlich fir alle Arten des Guten durchzufithren; und wie die
christliche Metaphysik die Gite der Naturdinge in Beziehung setzt zum Willen
des Schopfers®), so muss die Ethik das sittliche Endziel nicht blos als letztes
Ziel ,jedes anderen Willens“, sondern ganz vor allem als Object des géttlichen
Willens- betrachten. Dies um so mebr, als jenes Endziel Gott selbst ist, als
der Weg zum Ziele durch die Natur der Dinge bezeichnet ist; wie Gottes Wesen
iiber uns erhaben, wie die Wesenheiten der Dinge unabhingig sind von unserem
Denken und Wollen, so ist auch die sittliche Ordnung, mag sie noch so sehr

") Dasselbe Resultat hitte sich auch erreichen lassen, wenn ich die psycho-
logische, vom menschlichen Begehren ausgehende Betrachtung weitergefithrt hiitte,
Denn wenn auch das Gliicks- und Vollkommenheitsstreben an.sich noch keinen
sittlichen Charakter hat, soweit es nur .die eigene Person zu befriedigen und
physisch zu heben sucht, so fihrt doch heim Menschen der wahre Gliickseligkeits-
drang nothwendig tiber das Ich und seine geschopfliche Vollendung hinaus,
In der ,Unendlichkeit® unseres Wollens zeigt sich die Anlage fiir ein unendliches
Gut, in dessen Erfassung unsere Seligkeit immer nur ,finis sub fine“
(In 2. sent. dist. 38. q. 1. a. 2. ¢.) bleibt. — Diese psychologische Art der
Hinfihrung auf Gott, das absolute Endgziel, hat Thomas in der theologischen
Summe (1. 2. q. 1. sqq.), wihvend er De veritate q. 21. u. De malo q. 1. die
ontologische Deduction gibt und in der philosophischen Summe (IIL, 1. sqq.)
beide Betrachtungsweisen verbhindet. — ) 8. oben 8. 21. — 3 .Com-
plutenses, Metaphysica disp. 24. q. 1. n. 5. (Paris 1642. p. 535 ss.) Auch
Schiitz (Thomas-Lexikon. 2. Aufl. 8. 83) definirt das objectiv Gute (bonum
absolute sive in se) als ,dasjenige, was und insofern es mit einem ihm {iber-
geordneten Willen (dem gottlichen) fibereinstimmt®, und z#hlt dazu sowohl das
moralisch Gute wie das Gute in der Natur (sudb 22, 33. 62.). -
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unserem Sein und Wollen entsprechen, doch zuniichst als eine von Gotl aus-
gehende zu betrachten; denn: ,Finis et agens proportionantur ad invicem!‘?)
Und liegt es denn der gewohulichen Auffassung so fern, die ilberragende Wiirde
der Sitilichkeit auf einen hoheren Willen zuriickzufihren? Hat nicht die
katholische Theologie in der Mehrzahl ihrer Vertreter sogar als eigentliche Norm
dér Sittlichkeit das gbttliche Gesetz hingestellt? Ich habe den Ausdruck
,Oesetz® absichtlich vermieden aus Griinden, die nachher zur Sprache kommen
werden; aber eine Beziehung auf den gotilichen Willen ist damit doch o fortior:
anerkannt.

Cathrein wundert sich ebenso, dass ich bisweilen den Ausdruck ,idealer,
normgebender Wille® statt , Wille Gottes” anwende.?) Aber, wie sich gleich zeigen
wird, ich beuge damit einem Einwande vor, den man gegen meine Definition
erheben konnte, und den Cathrein thatséichlich mit grossem Nachdrucke geltend
gemacht hat, dem Einwande nimlich, dass bei meiner Auffassung ohne aus-
driickliche Erkenntniss Gottes keine Sittlichkeit moglich sei. Jeder verniinftige
Mensch, auch der Ungldubige, empfindet die gebietende Macht eines auf Wahrheit
und Heiligkeit beruhenden, also eines ,idealen, allgemeingiltigen, absoluten
Willens“, auch wenn er die Existenz eines persdnlichen Gottes bezweifelt.?) —
Aber Cathrein scheint anzudeuten, ich hitte zu wenig hervorgehoben, dass ,der
Wille Gottes an die Richtschnur der ewigen Weisheit* oder an ,die Natur
der Dinge® gebunden ist*); ebenso, ich hitte die Frage ibersehen, woran
man erkennt, ob ein Handeln dem Endziele entspricht; er behauptet aus-
driicklich, wo es sich um die einzelnen sittlichen Thitigkeiten handelt, ich hitte
die grundlegende Unterscheidung zwischen der bomitas formalis im Acte und
der bonitas obiectiva in den Dingen ,nicht einmal erwahnti%)

~Zur Beleuchlung dieser Ausstellungen diene folgender Passus meines Auf-
satzes, der sich an die citirte Definition des ,formalen Wesens der sittlichen Giite®
unmittelbar anschliesst:

,Bs erhebt sich aher sogleich die Frage, worin jene Harmonie eines
menschlichen Actes zur hochsten Zielordnung, sowie der Widerspruch zur
letzteren materiell begriindet sei; mit anderen Worten, welche Acte jene
Vollkommenheit, die wir moralische Giite nennen, besitzen. Da das Sittliche
zunéichst vom freien Wollen ausgesagt wird, so werden wir am leichtesten beim
inneren Willensact diese Frage beantworten kénnen. Das Wollen setzt sich da-
durch zu einem Ziele in Einklang, dass es dieses Ziel als Gut bejaht und an-
strebt ; demgemiss wird ein Wille, der den hichsten Zweck des gdttlichen Willens,
Gott selbst und seine Verherrlichung, liebt und sucht, per essentiam sittlich
gut sein, ein Wille, der diesen Zweck verneint und zuriickweist, ebenso wesentlich
sittlich bose sein. Bei geschwichtem Gottesbewusstsein nimmt die
Stelle jenes sittlichen Endzieles irgend ein unpersdnliches sittliches
Ideal, die Idee der lex aeterna, des unbedingt Seinsollenden
. 4. ein. Schliesslich existirt aber in jedem verniinftigen Menschen in irgend
einer Form das Bewusstsein einer alle irdischen und particularen

)y In 2. sent. dist. 1. q. 2. a. 2. ¢. Vgl.: De malo q. 1. a. 1. ¢: ,Ordo
finjum est sicut ordo agentium®; also enspricht dem borum wniversale ein
agens universale, ,quod omnia operatur propter appetitum sui ipsius® —
% 8. 21. — 3) Vgl weiter unten. — %) 8. ohen S. 22. — 5) 8..27.
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Werthe fibersteigenden Zielordnung als Ausgangspunkt der Gewissens-
thitigkeit, als Inhalt des ersten sittlichen Princips: »Bonum faciendumn,
malum vitandum est.« Die verpflichtende Macht dieses Princips leitet dann die
Vernunft. auf die niheren Ziele und Ordnungen der geschopflichen Welt iiber,
dhnlich, wie dies mit den logischen Principien der Fall ist. Die Vernunft be-
trachtet nimlich die Natur der Dinge, ihren inneren Werth, ihre teleo-
logische Verkniipfung, sie durchschaut vor allem das Verhidltniss, in
welchem sie zur menschlichen Natur und ihren Anlagen stehen,
und gewinnt daraus die Finsicht, dass die eine Handlung mit der Idee der Welt-
ordnung, mit der zwecksetzenden Weisheit des Schiopfers vereinbar bezw. von
ihr gefordert ist, die andere zu derselben im Widerspruch steht. Die Natur
der Dinge, die reale Vollkommenheit der Wesen bis hinauf zu
Gott, sowie ihr Verhidltniss zur menschlichen Natur hildet somit
die materielle Grundlage fiir die sittlichen Urtheile der Vernunft, und schliesslich,
da alle Wesenheiten Nachahmungen des gottlichen Wesens sind, das géttliche
Wesen selbst. v

»Man kann somit den dusseren Objecten des Wollens und Handelns
sittliche Giite und Schlechtigkeit im uneigentlichen Sinne beilegen, insofern ihre
innere Vollkommenheit die Stellung, welche sie in der menschlichen Lebens-
ordnung einnehmen, bestimmt und das Fundament bildet filr die eigentliche,
formelle Sittlichkeit des jene Ordnung verwirklichenden Willens® 1)

Hier ist alles, was Cathrein vermisst, mit wiinschenswerther Deutlichkeit,
wenn auch in gedriingter Kiirze, zusammengefasst. Diese Kiirze aber war nicht
nur durch die Beschriinktheit des Raumes, sondern vor allem dadurch geboten,
dass es durchaus nicht meine Absicht war, die concrete Norm, an der die Sitt-
lichkeit der einzelnen Handlungen abzumessen ist, ausfiihrlicher nachzuweisen,
sondern den formalen Begriff der sittlichen Giite im Zusammenhang mit allen
anderen Arten der Giite und unter strenger Festhaltung der ersten und all-
gemeinsten Definition zu bestimmen. Wenn dabei der Begriff des finis bezw.
des ordo ad finem unvermeidlich und alles beherrschend sich aufdringte, so
musste dieses allerdings tiber die natura humana als adiquate Sittlichkeits-
norm hinausfithren; die geschdpflichen Wesen und ihre Giite, die Menschennatur
eingeschlossen, erhielten erst durch Eingliederung in jenen ordo
bonorum, an dessen Spitze die absolute Giite steht, den sittlichen
(auch den objectiv-sittlichen) Charakter. Allein die relative Berechtigung des
Gedankens, dass die Sittlichkeit nach der Natar des Menschen und der Dinge
sich richte, ist durch diesen héheren Ahschluss des ordo naturarume nicht.
ausgeschlossen, sondern anerkannt.?)

) Hieraus geht auch hervor, dass ich durchaus nicht ,bestritten® habe
(Cathrein, 8. 28), es komme hbei der bonitas obiects auf die bonitas respectiva
an, wenn ich auch der Ansicht bin, dass dieselbe nur sud ordine ultimi finis sitt-
lichen Charakter erhilt, — %) Der ,formale Begriff* der Giite ist ohne die ratio
appetibilis vel finis nicht wiederzugeben, die sachliche Grundlage (in dex Sittlich-
keit die Norm) der Giite wohl. So ist ja, um auf die allgemeinste Bedeutung zuriick-
zugehen, der Begriff des donum von dem des ems verschieden, aber sachlich,
»secundum supposita bonum et ens convertuntur (De verit. q.21.a.1.u. 2.)
Die gottliche essenfia ist identisch wit seiner dowitas; aber der Begriff der
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Nun hat sich Cathrein freilich schon in einem fritheren Aufsatze einem
neueren Theologen gegeniiber mit grosster Entschiedenheit gegen die Herein-
ziehung des Endzieles in die strenge Begriffshestimmung der sittlichen Gutheit
und Schlechtigkeit ausgesprochen.’) Allein wie man eine solche Leugnung mit
der Anffassung des hl. Thomas vereinbaren will, ist mir kaum verstindlich.
Abgesehen von unzihligen Stellen, die den allgemeinen Begriff des Guten be-
handeln, mégen einige Citate zeigen, dass speciell auch fiir die sittliche Giite
der Satz gilt: ,,0mnes recte definientes bonum ponunt in ratione eius
aliquid, quod pertineat ad habitudinem finis" (De werif. q. 21.a.1.¢) —
sPrincipium totius ordinis in moralibus est finis ultimus, gui ita
se habet in operativis, sicut principium indemonstrabile in speculativist (1. 2.
q. 72. a. b)) — ,Ratio autem ordinat omnia in agibilibus ex fine®* (Ibid. g. 73 a.
3. ¢.) — ,,Bonitas voluntatis dependet ex intentione finis. Finis autem ultimus
voluntatis humanae est summum bonum, guod est Deus! (Ibid. q. 19. a. 9. ¢.) —
yMalum enim et bonum in moralibus specificae differentiae ponuntur... quia
moralia a voluntate dependent.... Voluntatis autem obiectum est finis et bonum;
unde a fine speciem moralia sortiuntur! (Cont. Gent. I11,9.) — ,Ex fine necesse
est, ut regulae actionis sumantur! (Ibid. II[, 109.) — ,Omnia enim moralia ex
fine speciem consequunturé’ (In 2, sent. dist. 34. q. 1. a. 2. ad 8) — ,Formalis
ratio moralis actus accipitur per comparationem ad finem! (De malo
q. 4. a. 2. ¢.) — ,Secundum relationem ad finem omnes morales habitus
distinguuntur, ex quo primo sumpta est differentia boni et mali; quia
bonum importat finem, ut dicitur X. Metaph., malum autem deordinationem a
finet* (Ir 3. sewmt. dist. 88. ¢. 1. a. 1. ¢.) — ,,Cum autem bonum ex fine de-
pendeat, voluntas bona dicitur secundum ordinem ad rationem volendi, quae
est finis!’ (De verit. q. 23. a. 8. ¢.) usw.?)

Gite enthilt mehr, als der der Wesenheit, er bezeichnet die Wesenheit, insofern
sie liebenswiirdig, Willensobject ist. Auf die Frage: warum ist eine Handlung
gut? muss ich auf die Natur der Dinge, und schliesslich auf die Erkenntniss
und das Wesen Gottes zuriickgehen; die Frage aber, was heisst das: eine Handlung
ist ,,gut? kann ich adiiquat nur beantworten, indem ich die Beziehung auf ein
Wollen (Licben, Gutheissen) hinzufige. G#be es nur Erkenutniss in Gott und
den geschaffenen Geistern, keine affective Seite, so gibe es wohl den Begriff ‘des
esse, der perfectio, der werifas, aber nicht den der bomitas. ,Natura boni
est actio et perfectio, ratio autem boni est ex hoc, quod est appetibile, quod
est finis’ (Vgl. Coné. Gent. 1,37.) — Dass ich bei Hervorhebung des Willens Gottes
nicht an den freien Willen denke, ergibt sich schon daraus, dass ich die
Sittlichkeit von dem letzten Ziele des gottlichen Wollens abhingig mache, das
von Gott selbst mit Nothwendigkeit gewollt wird.

1) ,Philos. Jahrb!¥ 1896. 8. 121 ff. Der ungenannte Theologe ist, wie ich
zufillig sehe, Chr. Pesch (Praelect. dogm. I11. p. 300 sqq.) Nach den kurzen
Citaten und einigen Wendungen der Cathrein’schen Abhandlung hatte ich
angenommen, der betreffende Theologe betrachte die individuelle Seligkeit als
eigentliches Ziel der Sittlichkeit, und hatte deshalb seinem Kritiker zugestimmf.
(8. 361.) Nach Einsicht in den Zusammenhang muss ich dies zuriicknehmen,
da Peseh thatsichlich die auch von mir vertvetene Anschauung hat. —
" Nach dieser kleinen Auslese lisst sich die Richtigkeit des Satzes be-
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Einen Hauptgrund gegen die Annahme, dié Sittlichkeit bestehe in der
relatio ad finem ultimum, erblickt Cathrein in der Folgerung, dass alsdann
das bonum honestwm mit dem bonwum utile zusammenfalle. ,Eine Handlung
sittlich gut nennen, weil und insofern sie das Endziel férdert und zu demselben
hinfithrt, heisst doch wohl behaupten, die sittliche Gutheit der Handlung -bestche
formell in jhrer Nittzlichkeit inbezug auf das Endziel*') Hicrgegen lisst
sich vor allem ein Doppeltes bemerken. 1. Der Gegensatz: finis und id quod
est ad fineme fallt nur dann mit dem des bonum honestum und des bonwum
utile zusammen, wenn man unter dem ,ad finem® ein ndherliegendes Object
des Strebens versteht, das als Mittel zur Erreichung des Zieles dient. Ich kann
aber auch von dem Streben selbst, von der Bewegung des Willens und
der ihm gehorchenden Kriifte sagen, sie sei ,ad finem®, sie fithre zum Ziele
hin, und nach dieser Auffassung ist der Ausdruck: ,quod est ad finem“ nicht
identisch mit dem Niitzlichen. Denn das Wollen und Erstreben des onwum
honestum ist auch ein homestum. Nun ist aber die ganze Sittlichkeit im
tiefsten Grunde nichts Anderes als ein velle (implicitum seu explicitum) des
absolut Guten.?)

2. Der gewdhnliche, unedle Charakter des bonume utile verschwindet iber-
haupt, wenn wir als Ziel das absolute Endziel denken. Die ganze Welt ist auf Goft
als Endziel hingeordnet, sie ist von Gott gewollt sud ordine suae bonitatis
tanquam finis ultimi, und doch ist sie kein bonum wutile, weil das ,Mittel”
hier nicht die Bedeutung hat, das Ziel zu verwirklichen, den Wollenden zu
fordern, sondern die, das ewig vollendete Ziel darzustellen und das ,Mittel®
selbst an seiner Giite theilnehmen zu lassen. Wenn also.Gott die Schopfung

,gut’ nannte wegen ihrer Unterordnung unter das géttliche Endziel, wenn wir
den tugendhaften Menschen und sein Handeln ,gut® nennen wegen ihrer Be-
ziehung auf die hochste Giite, so wiire es vevfehlt, hier von ,Nitzlichkeit

zu reden,
Cathrein selbst behauptet anderswo nur von dem nrelativé Guaten, dass

es in bonum honestum, utile und delectabile eingetheilt werde®); wenn man
also die Giite der sittlichen That mehr als eine absolute, durch die Ueberein-
stimmung mit  der gdttlichen Idee bestimmte Vollkommenhelt betrachtet, 50
wiirde sein Einwand von selbst hinfillig werden.

Doch wenden wir uns den von Cathrein speciell gegen meine Auffassung
geltend gemachten Griinden zu. ,Gut ist“, so recapitulirt er, ,ein Wollen und
Handeln, das mit dem letzten Ziele (des absoluten Willens) im Einklange steht
und dasselbe hejaht oder anstrebt.... »Mit dem letzten Ziel im Einklange
stehene, dasselbe bejahen, kann offenbar nur bedeuten: das letzte Ziel fordern,
zu demselben hinfiihrent4) Diese Wiedergabe ist insofern nicht genau, als die
Worte: ,,dasselbe bejaht oder anstrebt” nicht in diesem Zusammenhange vor-
kommen. Dort, wo ich den formalen Begriff der Giite erkldre, muss es geniigen,
zu sagen: die Handlung hesitzt diejenige Vollkommenheit (perfectio), die ihr

urtheilen, ,dass der hl. Thomas nirgends sagt, die bonitas et malitia actus
bestehe in der Beziehung des Actes zum Endziel’ (Cathrein a. a. 0. 8.129,)

1) ,,Philos. Jahrb 1896. $.122. — *) Vgl. Kleutgen, Philos, der Vorzeit. T.
(Miinster 1860.) n. 267: ,Der Beweggrund alles sittlich guten Wollens ist das
absolut Gute’* — 2 Moralphilos. 3. Aufl, I, 136. — %) S. ob. 8. 22,
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ratione finis ultimi zokommt und ist darum diesem Ziele conform, ohne dass
gleich anzugeben ist, worin jene Vollkommenheit bhesteht.”) Erst bei dieser
weiteren Frage, die ich sofort. anschliesse (S.370), bemerke ich, ein vernanftiger
Wille fiige sich dadurch einer Zielordnung ein, dass er das Ziel ,bejaht und
anstrebt®, bei den innerenm Willensacten also heisse das ,in Einklang
stehen® soviel als' ,bejahen und anstreben“?) Dass aber damit das ganze
Problem geldst sei, dass der Gedanke an die Verherrlichung Gottes jede speciellere
Norm, vor allem fiir die #usseren Handlungen, tiberfliissig mache, sage ich mit
keiner Silbe; vielmehr weise ich, ebenso wie Cathrein, auf die Natur des Menschen
und der Dinge hin, in denen Gott zu erkennen gibt, wie er verherrlicht werden
will. (S. 370)

Der zweite Einwand stellt in Verbindung mit dem fiunften und sechsten
den wichtigsten Angriff auf meine Position dar und sucht durch reiche Exempli-
fication aus der sittlichen Erfahrung das Unhaltbare derselben recht fithlhar zu
machen:

,2° Wenn ferner das sittlich Gute seinem Begriffe nach in der Ueber-
einstimmung der Handlung mit dem letzten Ziele besteht, so kann der Begriff
des Guten und des Bisen erst dann entstehen, wenn man schon zuvor erstens
zum Begriffe des letzten Zieles aller Dinge gelangt ist und zweitens von dem
Dasein dieses letzten Zieles tiberzeugt ist. Denn wie kimen wir dazu, unser
Handeln .an einem Ziele zu messen, von dessen Existenz wir nicht tberzeugt
sind? Wie kidmen wir gar zum Glauben, wir seien verpflichtet, in all’
unserem Verhalten dieses Ziel zu bejahen? ‘

,,Also, schon bevor das Kind zur Unterscheidung von Gut und Bos kommt,
muss es nach Mausbach wissen, dass es eine grosse Zweckordnung in diesem
Universum gibt, und alles dem letzten Zwecke dieser von einem absoluten Willen
ausgehenden Ordnung zu dienen: hat. Wie ist aber das moglich bei einem
Kinde von 6-7 Jahren? Wer von uns ist sich auch nur im geringsten bewusst,
dass er, als er zu den Jahren der Unterscheidung kam, sich so tiefsinnigen
Betrachtungen hingegeben, dass er an einen absoluten Zweck dachte und daran
sein Verhalten maags? :

,»Und nun denken. wir erst an die verwahrlosten Wilden Afrika’s und der
neuen Welt! Ob sie wohl jemals an den letzten Zweck des absoluten Willens
denken und sich die Frage stellen, ob ihr Wollen und Handeln' mit demselben
im Einklange steht? TUnd -dech, auch sie haben den Begriff von Gut und Bos,
und werden einstens am Tage des Gervichtes Wiber ihr Leben Rechenschaft ab-
legen miissent (8. 23)

D% Die Auffassung Mausbach’s fuhlt anch nothwendig zu bedenklichen
Fo]gelungen. Bei jeder einzelnen bewussten Handlung erstreben wir einen
Zweck, und damit die Handlung gut sei, muss auch dieser Zweck gut sein.

) Dasselbe bemerkt Chr, Pesch a.a. Q. n. 618, — ?) Den Ausdruck ,,Be-
jahen® babe ich beigefiigt, weil er allgemeiner ist als ,Anstreben® und auch. die
Affecte des Wohlgefallens, der Liebe, der Freude einschliesst. Es kann zu Mis-
verstindnisgsen fithren, wenn man in diesen grundlegenden Fragen das Wollen
zu eng fasst, etwa als Erstreben oder gar als Befehlen; beziiglich der letateren
Fassung z. B. zeigt sich dies in der Contlovelse tiber das gotthche Gesetz als
Sittennorm,
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Gerade aus diesem Grunde folgert der bl. Thomas, dass es in der Wirklichkeit
keine sittlich gleichgiltigen Handlungen geben konne.

»Was ist nun nach Mausbach erfordert, damit der Zweck gut sei? Ich
muss die Handlung wollen, weil sie oder insofern sie mit dem letzten Ziele
{fibereinstimmt. Denn sittlich gut ist ja eine Handlung nur, weil sie und insofern
sie mit dem letzten Ziele fibereinstimmt, zu demselben hinfiihrt, wie ich schon
oben bemerkt habe. Will ich die Handlung unter einer anderen Riicksicht, so
habe ich keinen guten Zweck, Will ich sie aber unter dieser Riicksicht, so
muss ich sie auch unter derselben kennen. Was folgt daraus? Dass es nur
selten sittlich gute Handlungen gibt. Selbst unter den frommen Christen wird
es nicht allzu viele geben, die sich im gewdhnlichen Leben meistens von dem
Beweggrunde leiten lassen: die Handlung stimmt mit dem letzten Ziel iiberein.
Und was sollen. wir nun erst sagen von der grossen Masse lauer. Christen, die
in den Tag hineinleben? Was von den Siindern, Ungliaubigen und Heiden ?
Was von den wilden Horden der Naturvélker? Miissen wir- nicht mach der
Ansicht Mausbach’s beinahe alle Handlungen dieser Menschen als sittlich werthlos
oder vielmehr als schlecht vernrtheilen? Denn indifferente Handlung gibt es
ja nath dem hl Thomas nicht, und Mausbach will uns den »Begriff des sittlich.
Guten nach dem hl. Thomas< darlegen. '

~ ,Bs ist mir sehr zweifelhaft, ob Aristoteles je in seinem Leben zu einer
sicheren und klaren Kenntniss vom letzten Zwecke des Menschen (Gottes Ver-
herrlichung) gelangt ist. Er spricht jedenfalls nirgends davon. Und doch wie
scharfsinnig entwickelt er das Wesen der einzelnen Tugenden in sich und in
ihrer gegenseitigen Beziehung, so dass der hl. Thomas die Lehre vom sittlich
Guten, vom Wesen und von der Eintheilung der Tugenden — ‘so weit die.rein
nattirliche Ordnung in betracht kommt — aus den Schriften des »Philosophenc
heriibergenommen hat. Das sittlich Gute kann also begrifflich nicht in dex
Uebereinstimmung mit dem letzten Ziele bestehen (S. 28 f.)

,6. Was speciell den hl. Thomas angeht, so lehrt er zwar, man miisse
zuweilen im Leben all’ sein Thun und Lassen durch einen Act der vollkommenen
Liehe auf Gott beziehen, aber wiederholt fiigt er ausdriicklich hinzu, es sei
nicht nothwendig, bei den einzelnen Handlungen an das letzte Ziel zu denken
oder sie daranf hinzubeziehen, Denn jeder iiberlegte Act, der irgend ein Gut
des Menschen erstrebe, sei gut, wenn dabei keine Ungehérigkeit vorkomme¥ (8. 29.)

Diese ganze Beweisfilhrang lisst sich in folgenden Syllogismus zusammen-
fassen: -

Obersatz: Soll die sittliche Giite in der Uebereinstimmung mit dem
hochsten Ziele bestehen, so muss dieses Ziel a) jedem Menschen bekannt, &) bei
jeder sittlich guten Handlung erkannt und gewollt sein. '

Untersatz: Nun kennt aber ein grosser Theil der Menschheit das hochste
Ziel nicht, und von denen, die es kennen, denken die wenigsten daran, alle ihre
Handlungen auf dasselbe zu beziehen,

Schlusssatz: Also kann die sittliche Giite nicht in der Uebereinstimmung
mit dem absoluten Endziele bestehen.

Wir treten hiermit in eine Untersuchung ein, die seit den Tagen des heil.
Augustinus die tiefgreifendste Principienfrage der christlichen Ethik geblieben,
aber auch nach manchen Kimpfen zu einem gewissen Abschlusse.gekommen

21*
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ist, die Frage, welche relatio operum ad Dewm zum Wesen der Sittlichkeit
gehort, Auf diesem Boden muss in der That die Streitfrage schliesslich ent-
schieden werden; dieser grosse Zusammenhang war es auch, der mich veranlasste,
einemn so verdienten und hochgeschitzten Fachgenossen in der Begriffsbestimmung
der sittlichen Giite entgegenzutreten.

Allerdings ‘lesse sich nun vom rein logischen Standpunkte sofort die
Richtigkeit des Obersatzes, insofern in ihm selbst ein Schinssverfahren enthalten
ist, anfechten. Wenn man die Giite einer Handlung darin erblickf, dass sie
mit- dem hochsten Ziele im Einklang steht, dass sie die ratione huius finis
geforderte Vollkommenheit besitzt, so ist damit noch nicht eo épso gesagt, dass
das Ziel als formelle Handlungsnorm erkannt sein miisse. So sagt Suarez:
,In bonitate morali aliud esse potest ipsa bonitas, a qua actus denominatur
bonus, aliud vero principium seu forma, unde denominatur moralis‘*) Bei jener
Definition der Giite und Schlechtigkeit handelt es sich darum, zu erfahren,
warum alle Sprachen, -warum die Wissenschaft die dem Sittengesetz entsprechen-
den Handlungen gut, die widersprechenden bdse nennen, und wie sie diese Giite
und Bosheit von den iibrigen Arten des Guten und Bosen unterscheiden. Wenn
sich dabei herausstellt, dass der tiefste, der charakteristische Grund dieser Be-
zeichnung in der Beziehung zum absoluten Endzweck liege, so wird dadurch
ebensowenig eine Kenntniss des Endzweckes in die Handlung hineinverlegt, als
dies der Fall ist, wenn wir von einer ,bosen” Materie im Sinne des Manichiismus
reden. Ja, es gibt in der That menschliche Handlungen, die formell bose sind,
denen aber innerlich ihrer Natur nach keine Erkenntniss der Sittenregel eignen
kann: némlich die Acte der sinnlichen und leiblichen Vermdgen, die auf Geheiss
des Willens sich vollziehen, z. B. freiwillige unreine Belustigungen. Sie sind nach
allgemeiner Lehre formell bose, weil die Siinde des Willens auf sie iibergeht,
aber doch nur formell bose ,per denominationem extrinsecam®? Die
Sinnlichkeit erkennt weder das Endziel noch die verniinftige Menschennatur als
Sittenregel, und doch steht ihr Act zu dieser Regel im Widerspruch und heisst
deshalb bose. Aehnliches gilt beziiglich der dusseren Objecte, die auf das Wollen
einwirken; man kann sie in gewissem Sinne sittlich gut nennen (vgl. Cathrein
oben S. 27), obschon die Beziehung zur Sittennorm in ihnen selbst keine formelle,
sondern nur eine materielle ist. Ja, gerade bei der Anmsicht Cathrein’s ergibt
sich eine éhnliche Folgerung auch fir das freie, verniinftige Handeln, Es geniigt
nach ihm fiir den sittlicheh Charakter, dass die Menschennatur als Regel erkannt
wird; aber dass ein Act, der dieser Regel entspricht, auch zugleich das
bonum commune, das bonum divinwm fordere, und deshalb gut sei und
gut genannt werden konne, wird doch C. nicht leugnen. So bemerkt Suarez
zu der Frage, ob die bise Handlung auch bei unverschuldeter Unkenntniss
Gottes gegen das hochste Ziel verstosse: ,,Quidquid sit an talis ignorantia sit
possibilis, tamen illa posita actus malus etiam careret illo ordine, quem

habere debet ad ultimum finem ...sicut econtra actus virtutis ratione suae
honestatis habet rectitudinem debitam ad ultimum finem, licet ab operante non
referatur vel etiam non cognoscatur‘®) — Wir nennen eine Handlung

Yy De bownit, et mal. hum. act. d. 3. s. 3. n. 13. — *) Suarez 1. c. disp.10.
s.1.n.7. Toann. as. Thoma, Curs.theol. t. 5. disp. 8. a. 1. n. 23. — 3) De vitiis
et pecc. disp. 1, sect. 1. n, 8.
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edel, heroisch, selbstlos, und meinen damit gewisse Vorziige, die dem Handelnden
selbst meist nicht zum Bewussisein kommen, ja nicht zum Bewusstsein kommen
sollen; wir nennen gewisse Acte , iibernatiirlich gut’ und denken dabei an eine
Vollkommenheit des Actes, die ihrem Wesen nach sich Gberhaupt jeder Wahi-
nehmung entzieht., Also wire es nicht ungereimt, ein Handeln gut und bése zu
nennen aus einem Gesichtspunkte, der nicht nothwendig in die Sphire des Be-
wusstseing fallt.

Allein diese ganze Replik soll nicht den Zweck haben, dem Kernpunkte
der Frage anszuweichen. Ich gebe zu, dass das hochste Zielgut, wie es den
Abschluss des Sittlichkeitshegriffes bildet, so auch in der realen Verwirklichung
der Sittlichkeit als Abschluss der Sittennorm irgendwie erkannt und
gewollt werden muss. Wie die Wahrheit im Geiste eine selbstbewusste ist, so
ist die Giite der Sittlichkeit im wesentlichen eine selbstverwirklichte, Im Willen
ruht schliesslich alle Sittlichkeit: , Non faciunt bonos mores nisi boni amorest‘?)
Der Wille aber ,setzt sich dadurch zu einem Ziele in Einklang, dass er dieses Ziel
als Gut bejaht und anstrebt’ (S. ob.8.306); er kann aber nur wollen und anstreben,
was ihm durch die Erkenntniss innerlich nahegebracht ist. Ich sage: ,Irgend-
wie erkannt und gewollt”; ja ich brauche dies nicht mehr ausdriicklich hervor-
zuheben, da ich in meiner Abhandlung iiberall deutlich zu erkennen gehe, welche
Vorstellung des absoluten Zieles ich fordere. Dort, wo ich durch den Begriff
des Sollens auf einen hoheren Willen hingefiihrt werde, sage ich: ,,Der Wille,
den wir als majestdtischen Hintergrund und Trager des Sollens uns denken, ist
nicht der individuelle Wille des Geschopfes, sondern ein irgendwie gedachter
idealer, allgemeingiltiger, absoluter Wille. In dieser Weise fasst
schliesslich jeder den Begriff der Gite, wenn er sagt: Diese Handlung ist gut,
ist bise; er denkt an eine Vollkommenheit von mehr als persinlicher, von uni-
verseller Geltung. Der Pantheist gibt diesem Willen, der hinter der Sittlichkeit
steht, den Namen des Gesammtwillens, des Weltwillens, Kant umschreibt ihn
durch seinen kategorischen Imperativ; wir wissen, dass es der Wille des per-
sonlichen Absoluten, der Wille Gottes ist!

Und nachdem ich unter den Objecten dieses Willens relative Zwecke und
einen absoluten unterschieden wund letzteren, ,Gott selbst und seine Ver-
herrlichung®, als den der Sittlichkeit bezeichnet habe, fahre ich fort:

,Bel geschwiichtem Gottesbewusstsein nimmt die Stelle jenes sittlichen
Endzieles irgend ein unpersdnliches, sittliches Ideal, die Idee der
lex aetermna, des unbedingt Seinsollenden u. & ein. Schliesslich
existirt aber in jedem verniinftigen Menschen in irgend einer Form das
Bewusstsein einer alle irdischen und particuliren Werthe tiber-
steigenden Zielordnung als Ausgangspunkt der Gewissensthétigkeit, als
Inhalt des ersten sittlichen Principes: »Bonum faciendum, malum vitandum estc.
Die verpflichtende Macht dieses Principes leitet dann die Vernunft auf die niheren
Ziele und Ordnungen der geschopflichen Welt iber® usw. (S. ob. 8. 306.)

In diesen Sitzen habe ich im voraus zum Obersatze wie zum Untersatze
jenes Syliogismus Stellung genommen, und brauche also nur die nihere Aus-
filhrung und Begriindung beizufiigen. Da eine auch nur einigermaassen ein-
gehende Besprechung des aus Thomas gesammelten Materials hier nicht

) S. Augustin,, Sermo 311, n. 11,
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moglich ist, so begniige ich mich mit einer zweifachen argumeniatio ad hominem,
die Cathrein gegeniiber durchaus stringent ist und auch sachlich die Haupt-
schwierigkeit 16st. .

1. Eine ausdriickliche oder gar wisssenschaftliche Auffassung
des Sittlichkeitsprincipes, wie sie der Moralphilosoph zu entwickeln hat, kann
man weder vom gewdhnlichen Volke, noch auch — bei jeder einzelnen Handlung —
vom Gebildeten verlangen, mag man nun das absolute Gut oder die Menschen-
natur als Grund der Sittlichkeit ansehen; es munss in manchen Fillen eine
cognitio implicita, eine infentio vivtualis geniigen. XKinder und einfache Leute
werden, wenn man sie fragt, weshalb etwas gut und bdse sei, gewiss nicht ant-
worten, die ,Menschennatur, nach ihrer Arteigenthiimlichkeit aufgefasst”, gebe
ihnen den Unterschied an, Ja, ich bin iiberzeugt, dass sie viel eher sagen werden:
,Das ist Gottes Wille, die Stinde bheleidigt Gott, das Gewissen (eine »Stimme
Gottes«) gebietet oder verbietet mir, so zu bandeln, die Handlung fordert oder
zerstort die Ordnung in der Gesellschaft® u. dergl.

2. Dieselbe Erkenntniss Gottes, des absoluten Zieles, welche
ich fiir die Sittlichkeit als solche fordere, verlangt Cathrein fir
die sittliche Verpflichtung und fir das Zustandekommen der Siinde.
Also muss er zugeben, dass Kinder und verwahrloste Wilde, heid-
nische Philosophen und moderne Ungldubige die von mir fiir die
Sittlichkeit verlangte Erkenntniss besitzen, oder er muss seiner-
seits lengnen, dass dieselben einer Verpflichtung und einer Stinde
fihig sind. .

Nach der Cathrein’schen Auffassung der sittlichen Grundbegriffe ist nimlich
der Grund der sittlichen Gutheit und Schlechtigkeit nicht identisch mit dem
Grunde der Verpflichtung., Wihrend jener in der verniinftigen Natur des Menschen
besteht, kann die Pflicht nur aus einem Zwecke, der alle irdischen und zeit-
lichen Giiter tiberragt, erklirt werden; sie besteht ,in dem nothwendigen
Zusammenhang der Beobachtung der sittlichen Ordnung mit dem hdchsten
und letzten Ziele des Menschen® und zwar, wie weiter gesagt wird,
nicht -mit dem subjectiven Endziele (der menschlichen Seligkeit), sondern mit
dem objectiven, das nichts Anderes ist, als ,Gott selbst, das héchste,
unendliche Gut, das Ziel aller Ziele* ,Wir erkennen, dass wir die
sittliche Ordnung nicht verletzen konnen, ohne Gott, unserem hochsten Gut,
dem Ordner aller Dinge, die schuldige Unterwerfung zu versagen?) ,Nur durch
ihren Zusammenhang mit ewigen, unverginglichen Giitern und
dem hochsten Selbstzweck kann die sittliche Ordnung jenen hohen Werth
erlangen, den alle Menschen ihr beilegent‘?)

Diese Ausfithrungen - decken  sich vollstindig mit dem, was ich iber den
Endzweck der Sittlichkeit behauptet habe; ‘es besteht nur der Unterschied, dass
nach meiner Auffassung die Gutheit und die Schlechtigkeit der Handlung ans ganz
demselben Grunde sich herleitet, aus dem die Verpflichtung hervorgeht. Es
muss also Cathrein zugeben, dass ich keine zu hohen Anforderungen an das
sittliche Bewusstsein der Menschen stelle, oder aber er muss die ganz undenk-
bare Folgerung ziehen, dass die meisten Menschen keiner subjectiven Ver-
pflichtung, also auch keiner Siinde fihig sind. Und auch diese Folgerung hat

) Moralphilos. 3, Aufl. I 8, 324f — ?) Ebend. S. 343.
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er sich.schon abgeschnittén dort, wo er von der sogen. philosophischen Stinde
handelt: ,,Wir urtheilen nicht blos: Es ist nicht verniunftig und angemessen,
Ehebruch, Mord, Meineid u. dergl. zu begehen, sondern es ist absolut unerlaubt
oder verboten, so zu handeln; du sollst nicht morden, ehebrechen usw. Jeder
fithlt diese Gebote als Forderungen, die ihm ohne sein Zuthun von einer
hoheren gesetzgebenden Macht auferlegt werden.... Wenn nun jemand
mit freier Ueberlegung ein solches Vernunftgebot in einer offenbar wichtigen
Sache iibertritt, so hat er nothwendig wenigstens das dunkle Bewusstsein, dass
er das Gebot einer héheren Macht verletzt und sich dadurch eine schwere
Schuld zuziehté?) :

Somit ist das scheinbar durchschlagendste Argument Cathrein’s von. seinem
eigenen Standpunkte aus — und dieser ist hinsichtlich der Pflicht und der
Siinde der aller katholischen Moralphilosophen und -Theologen — ein ganz
hinfélliges.?) . : v

Was aber noch-speciell die (sechste) Bemerkung betrifft, man brauche doch
nicht .alle einzelnen Handlungen durch die Liebe auf das létzte Ziel zu beziehen,
g0 ist auch dieser Einwand schon durch das aus Cathrein selbst Citirte wider-
legt. Denn in dem, was er itber die Pflicht sagt, liegt das Anerkenntniss, dass
es eine Achtung vor dem hichsten Gute, eine dntentio wultimi finis gibt, die
von directer und ausdriicklicher Evstrebung desselben, und erst recht von
freundschaftlicher Licbe des hochsten Gutes verschieden ist.}) Wenn aber
Thomas und alle Theologen von biirgerlichen Tugenden im Gegensatz zu den
gbttlichen und christlichen reden, dann darf nicht tibersehen werden, dass sie
dabei stets die Regelung des Natiirlichen durch die prudentia, durch die regulae
rationis, welche inhaltlich identisch sind mit der Zex aeferna, voraussetzen.®

1) 8.407, — ?) Uebrigens zeigt die S. 314 (Fussnote 2) angefiihrte Stelle unwill-
kiirlich, dass sittliche Giite und sittliche Verpflichtung sich nicht so trennen lassen,
wie Cathrein es will. ' Er sagt: ,Nur durch ihren Zusammenhang mit ewigen, un-
vergéinglichen Giitern und dem hochsten Selbstzweck kann die sittliche
Ordnung jenen hohen Werth erlangen, den alle Menschen ihr beilegen. Nun
igt doch offenbar der Ausdruck ,,Werth” mehr eine Umschreibung der Giite,
als der Verpflichtung; und auch die ,sittliche Ordnung® umfasst nicht blos
die Pflicht im engeren Sinne, sondern die ganze Sittlichkeit. Es wird also still-
schweigend zugegeben, dass die einzigartige ,,Ghite” alles Sittlichen mur durch
den Zusammenhang mit dem hochsten Selbstzweck sich erklaren-lasst; (der
Unterschied des Pflichtmissigen und Réthlichen besteht eben darin, dass das
erstere in nothwendiger, das letztere in freier [aber positiv forderlicher] Be-
ziehung zu diesem Endziele steht) Und da nun ,,alle Menschen® einen solchen Ge-
danken mit der Sittlichkeit verbinden, so muss doch erst recht der Moralphilosoph,
wenn er den vollen Begriff der Sittlichkeit wiedergeben will, jene Beziehung zum
Ausdruck hringen. — 3) Das Letztere hatte ich in meiner Abhandlung 8. 376 u. a.
durch ‘den Satz ausgesprochen: ,,Wenn alle Sittlichkeit eine participaiio
charitatis ist, dann muss die absolute Giite, die dieser als niichstes Object
explicite vorschwebt, bei jener wenigstens als fiwis remotus et im-
plicitus den Beziehungspunkt bilden® — %) Auch an der von Cathrein
(oben 8. 30) citirten Stelle: In 2. dist. 40 wird zu dem Ausdruck ,bonum con-
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Gewiss, wenn der sonst auch wenig eifrige Christ bei seinen weltlichen Arbeiten
und Vergniigungen noch sein Gewissen zu Rathe zieht, wenn er noch fragt, ob
die betreffende Handlung erlaubt ist, dann stebt der sittlichen Giite derselben
pichts im Wege; denn auch das ,Erlauben® ist, wie schon die etymologische
Verwandtschaft mit Lieben und Loben zu erkennen gibt, eine positive Function
des Gesetzes, es enthiilt die referibilitas ad finem ultimum, die dann, sobald
der Wille im Lichte jenes Gewissensurtheils die Handlung ausfithrt, naturgemiss
zur wirklichen relatio, ordinatio wird. Wenn aber der Mensch obne diese
actuelle oder habituelle Erkenntniss der Erlaubtheit einfach dem Zuge des irdisch
Niitzlichen oder Angenehmen folgt, so kann von keiner sittlichen Tugendfibung
die Rede sein.?)

Ein Hauptmangel vieler Darstellungen iiber unseren Gegenstand liegt meines
Erachtens darin, dass man in der Vernunft, die alle katholischen Moralisten
als nichstes Exkenntnissprineip des Sittlichen hinstellen, die absolute
Grundlage der praktischen Urtheile, die sogen. Synteresis, an dieser Stelle
zn wenig beriicksichtigt. Man sagt: die Vernunft ist nur Formalregel; ,die
Vernunft urtheilt aber nicht blind, sondern fordert einen objectiven Maasstab,
pach dem sie entscheidet®, und dieser ist der Mensch selbst als animal rationale.)
Allein ebensowenig, wie sich das theovetische Wissen des Menschen allein aus

veniens homini vel secundum animam vel secundum corpus® hinzugefiigt: ,Nisi
sit contrarium illi bono, quod est hominis honum secundum rationem* Vgl. ib,ad 7.

Y Ueber die Art und Weise, wie ein hoheres Ziel in niherliegenden Gitern
angestrebt werden kann, vgl. Thom. 1, 2. q. 1. a. 6. Von den Commentatoren bes.
Ioann. as.Thoma tom. 5. disp.1. Billuart, Comep.theol. 1, B091F. (Trdiecti 1764):
»Virtualis intentio potest fieri dupliciter: Primo, quando quis vi intentionis
praeteritae non retractatae operatur et media eligit.... Secundo modo
habetur virtualis intentio finis, quando quis facit aliquid ex natura sua ordinatum
et tendens ad aliquem finem, ut minus perfectum ad snam perfectionem sive
ut participationem et inchoationem boni ad suum complementum?* Ibid.
p- 321: Infidelis seu peccator, qui... facit eleemosynam ..., non peceat ,ex defectn
finis, quia habet pro fine proximo et explicito honestatem particularem huius
operis, et cum haec honestas particularis ex se tendat et veferatur
ad fontem, auctorem et consummatorem totius honestatis, qui est
Deus, Deum habet virtualiter pro fine ultimo“ Sylv. Maurus, De actibus
hum (Romae 1677) q. 25. n. 8.: ,Non possumus operari honeste vel inhoneste,
nisi cognoscamus actiones, quas facimus, conducere ad nos efficiendos simpliciter
bonos vel malos, hoe est aptos vel ineptos ad ultimum finem; ergo non
possumus operari honeste vel inhoneste, nisi cognoscamus Deum sub conceptu
ultimi finis. Rursus: non possumus operari honeste, nisi cognoscamus actiones,
quas facimus, esse iuxta vel contra dictamina aeterna suadentia vel pro-
hibentia tales actiones, quibus dictaminibus semper ac summe est paren-
dum; ergo non possumus operari honeste vel inhoneste, nisi cognoscamus Deum
sub conceptu dictaminum aeternorum, quibus semper et summe est parendum¢
Von Neueren hat das Beste fiber die Ausgleichung zwischen Augustinus und
der Scholastik Scheeben, Dogmatik I, S. 932 ff, — 2) »Philos, Jahrb.« 1896,
S. 133,
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der Betrachtung der irdischen Natuven erklirt, wie vielmehr di¢ Wahrheit im
hochsten Sinne d. h. die Universalitit und Absolutheit "des Denkens aus einer
quasi - schopferischen Zuthat des Geistes, genauer gesagh aus der angeborenen
Kraft des intellectus agens und dem . Zabitus primorum principiorum her-
vorgeht, so ist anch der Begriff der Giite, wie er aus der verginglichen und
endlichen Welt gewonnen wird, nur ein relativer und endlicher; aber dasselbe
Licht des éntellectus agens erzeugt — in Verbindung mit dem -natiirlichen
Streben des universellen Willens — den Begriff eines absolut und
unbedingt Guten, jenen Begriff, der dann in dem ersten Grundsatze der
Synteresis: ,,Bonum faciendum, malum vitandum est* zur praktischen Anwendung
kommt.") Man darf nicht tibersehen, dass Thomas, wenn er von der Vernunft
als Sittennorm, von den einzelnen Kreisen des Lebens als Bezirken der natiiv-
lichen Sittlichkeit redet, stets dieses erste Princip, von dem alles Urtheilen
der praktischen Vernunft ausgeht, voraussetzt.?) In ihm liegt zugleich der Begriff
des Sittlich-Guten und der der Verpflichtung beschlossen; so lange man das
sfactendum® nicht im Sinne der Verpflichtung versteht, hat man auch nicht
den vollen Begriff des ,bonum’ morale —, und so lange man das bonwum nur
als conveniens naturae creatae auffasst, bringt man in das faciendum nicht
das Miissen der Verpflichtung hinein.?) -Gerade in der Absolutheit der den Geist be-
herrschenden theoretischen und praktischen Principien kiindigt sich aber in eigen-
artiger Weise die thatséichliche Abhéngigkeit des Geistes von der absolutenWahur-
heit und Giite an. Augustinus schliest bekanntlich mit Vorliebe aus der veritas
et bonitas incommutabilis des principienhaften Denkens auf die Existenz Gottes,
und dem Wesen nach ist dieser Gottesbeweis von der christlichen Philosophie
stets festgehalten worden. Auch Thomas, der ruhige und niichterne Denker,
erhebt sich, wo er auf die ersten sittlichen Grundsitze zu sprechen kommt,
wiederholt zu feierlicher Anfithrung des Psalmverses: ,,Multi dicunt: Quis ostendit
nobis bona? Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine; quasi diceret:
Lumen. rationis, quod in nobis est, intantam potest nobis ostendere bona et
nostram voluntatem regulare, ingnantum est lumen vultus fui i. e. a vultu tuo
derivatum? (1. 2. q.19. a. 4. Vgl. 4. 91. a. 2.)*) Und auf die Verbindung dieser von

Y Gegeniiber dem grundstiirzenden Skepticismus, der mit seiner wahn-
witzigen Devise: ,Nichts ist wahr, alles ist erlaubt” gegen jede unbedingte
Wahrheit und Giite angeht, kann man das erste theoretische und praktische
Princip auch in die Fassung kleiden: ,,Es gibt eine Wahrheit, die jedes Denken
als giiltig anerkennt. ,Es gibt eine Giite, der jeder Wille sich beugen muss.
BEs gibt eine Sittlichkeit!” — 2 Vgl.z B, 1. 2. q.94. a.2,; q. 91, a. 2.
— % Das faciendum ist Ubrigens, wenn man das Princip als allgemeines fasst,
von allem freien ,,Thun® also auch vom blosen Wollen zu verstehen. Man
kionnte also auch sagen: ,Bonum volendum (amandum im weitesten Sinne)
malum fugiendum est. Dann passt es auch auf das Réthliche, das ja auch ein
Theil der lex aeterna ist und wenigstens allgemeine Hochachtung fordert-
— %) Bezeichnend ist, wie sogar Kant, wo er von der urspriinglichen moralischen
Anlage in uns redet, die Aeusserung macht, dass ,selbst die Unbegreiflichkeit
dieser eine géttliche Abkunft verkiindigenden Anlage auf das Gemiith bis
zur Begeisterung wirken miisse’ Religion i. d. Gr. d. r. V. 1, Abth. (Ges. Werke
Rosenkranz X. 8. 57)
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Gott eingeflossten -Grundsiitze mit dem absoluten Gute und Ziele, das in ihnen
abbildlich sich ankiindigt, weist er hin in dem schon citirten Satze: ,,Principinm
totins ordinis in moralibus est finis ultimus, qui ita se habet in operativis,
sicut principium indemonstrabile in speculativis®?) Darum stammt
denn auch die eigenartige Gite des der Sittenregel folgenden Willens aus der
Uebereinstimmung mit der in dem ewigen, gbttlichen Gesetze ausgesprochenen
Ordnung: ,,Quod ratio humana sit regula voluntatis humanae, ex qua eius
bonitas mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est ratio divinal‘?

Die tibrigen Argumente Cathrein’s untersuchen wir am besten in Ver-
bindung mit einer eingehenderen Wiirdigung seines eigenen Systems; hierbei
bietet sich auch Gelegenheit, die Frage zu beantworten, auf welcher Seite die
scholastische Tradition steht.

‘ : " (Schluss folgt.)

H1.2 g.72. a.5. ¢ Vgl.2.2 ¢.47. a, 6.: ,In ratione practica praeexistunt
quaedam ut principia naturaliter nota; et huiusmodi sunt fines vir-
tutum moralium, quia finis se habet in operabilibus, sicut principium in specu-
lativis® — %) 1. 2. q. 19. a. 4. ¢. Vgl. Kleutgen, Philosophie d. Vorzeit.. (Miinster
1860) 1. n. 477; Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik. (Minster 1888) 1. 8,134 f.;
G onzalez, Die Philosophie des hl, Thomas. (Regensburg 1885) IIL. 8. 260 ff, 274,



