Recensionen und Referate.

System der Philosophie. Enthaltend: Erkenntnisstheorie, Logik und
Metaphysik, Psychologie, Moral- und Religionsphilosophie. Von
Dr. Jos. Miiller. Mainz, Kirchheim. 1898. 6. 5.

In vorgenanntem Buche legt sein Verfasser ,die Frucht zwanzig-
jahriger philosophischer Studien der Oeffentlichkeit vor¢ (S. III), so
dass "er in Wahrheit sagen kann, er habe damit den Rath des Horae:
Nonumque prématur in annum® ganz gewiss befolgt. Er gliedert sein
System der Philosophie, wie schon das Titelblatt erkennen ldsst, in drei
Haupttheile (vgl. S.135), ndmlich 1. Erkenntnisstheorie (auch Erkenntniss-
lehre und Noétik genannt, ebend.), Logik und Metaphysik, 2. Psychologie
(die -er wohl mit der reinen Psychologie identificirt, vgl. S.291) und 3.
Moral- und Religionsphilosophie. Ueber diese Eintheilung wollen wir
mit ihm nicht hadern, obgleich wir doch gar gerne wilssten, in welchem
Theile er sich denn die ganz mit Stillschweigen iibergangene und doch
(ebend.) zu seinem System -gerechnete Aesthetik untergebracht gedacht
habe. ,In méglichster Kiirze* wollte er, wie er sagt (S.III), die Frucht
seiner Studien vorlegen, was man nur billigen und loben kann; ob er
diesem seinem Worte auch iiberall und auf der ganzen Linie -getreu nach-
gekommen, wird sich nachher zeigen.

yEine Philosophie®, so heisst es in der Vorrede (8. IlI) weiter; ,,die auf der
Hohe der geschichtlichen Entwicklung steht, muss sich durch sorgfiltige empirische
Grundlegung, der freilich die Theorie der Erfahrung voranzugehen hat, aus-
zeichnen und vor der Klippe vager Speculation vorsichtig hiiten.®

~Soviel wir gesehen, hat der Verfasser vor dieser Klippe sich wirklich
in acht genommen. Was sodann ,die sorgfiltige empirische Grund-
legung,“ welche er seiner Philosophie gegeben hat, betrifft, so diirfte es
aber mehr als zweifelhaft. sein, ob er mit der Wahl derselben Glick
gehabt hat, ganz abgesehen davon, dass er.den Ausspruch des Cartesius
fiir keinen Syllogismus hélt, weil ihm der Obersatz fehle (8. 7), freilich
einige Seiten spiter (8. 85) ihn fiir einen unmittelbaren Schluss erklirt,
und ebenso davon abgesehen, dass nach ihm ,unter cogife nicht blos
das eigentliche engere Denken, sondern jede Handlung. des Bewusstseins,
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also auch das Fiihlen und Wollen mitverstanden“ ist (S.7). Und die
Theorie der Erfahrung endlich, welche nach seinen Worten der ,Grund-
legung“ voranzugehen hat, haben wir iberhaupt nicht, weder vorher
noch nachher, gefunden,

Wenn er dann ferner meint, dass das Wenige (S.121—131), ,was er
iber den Weltzusammenhang zu sagen wage, heutzutage fast einer
Entschuldigung bediirfe* (S. III), so vermissen wir die Angabe des.
Grundes fiir diese Meinong und dazu auch noch die Namhaftmachung
derjenigen, bei welchen er eine Entschuldigung fast fiir nothwendig halt,
es miissten denn unter diesen letztern ,etwaige Antimetaphysiker*
(ebend.) gemeint sein. Und sollte dies der Fall sein, so diirfte es zu
einer Entschuldigung bei ihnen wohl damit nicht genug sein, dass er
sie bittet, ,vor der Beanstandung (wessen?) eine Liicke in dem Gedanken-
gang von den ersten grundlegenden Capiteln bis zu den metaphysischen
Abschnitten nachzuweisen, iiberhaupt vor allem meine Methode sorgfiltig
und vorurtheilslos zu priifen® (ebend.), zumal da er tber seine Methode
(doch der Philosophie ?) sich nirgendwo (auch nicht 8.137f) ex professo
ausgesprochen hat (vgl. 8. 135).

,Philosophie® — sagt er im Anschluss an Lotze — ,bedarf heut-
zutage weniger Originalitit, als Genauigkeit* (S.III). Und man darf
ihm die Anerkennung nicht versagen,. dass ein eigentliches Streben nach
Originalitdt auch an keiner Stelle seines Buches hervorgetreten ist. Ob
er aber dem auch hinzufiigen durfte, dass ,dem Kenner manch’ neuer
Gedanke und durchweg originelle Fassung der alten Probleme auffallen®
(ebend.) wird, wollen wir dahin gestellt sein lassen. Jedenfalls vermisst man
oft genug die niéthige Genauigkeit und Klarheit. Oder was soll man, um
Einzelnes herauszugreifen, sich vorstellen unter: ,absolvirter Primaner* (8. 3),
,eine meiner Seele von Gott imprignirte Idee (S.39), ", nackte Facticitat”
(8. 211), ,auslésende Bewegung® (S. 215), ,intuitive Sicherheit¢ (S. 348,
vgl. S. 71). Und soll man wohl z B. folgende Definitionen genau und klar
nennen: ,Unter Ursache verstehen wir das innere Hervorwachsen aus
dem Keim, nicht blos eine Aufeinanderfolge* (8. 107), ,die Attribute aber
sind nichts, als die begriffone Substanz® (8. 112), ,der Raum ist eine
nothwendige, weiter nicht definir- und ableitbare Essenz aller Gesichts-
und Tastwahrnehmung® (8. 158), ,Charakter ist nichts anderes, als der
Niederschlag der Erlebnisse, das Geflige der zusammengeordneten stetig
fortwirkenden Vorstellungs- und Willenskreise® (8. 204; vgl. 2567), ,Ana-
logie ist die Ueberschitzung getheilter Linien gegeniiber ungetheilten und
leeren Zwischendistanzen® (8. 214). Wer solche Definitionen aufstellt,
darf doch eigentlich wegen dhnlicher Definitionen auf Andere keine
Steine werfen (vgl. 3. 198).

Es heisst weiter: ,Centrum und Schwerpunkt des Ganzen (doch
wohl des Systems?) ist meine Bewusstseinstheorie, zu deren Wiirdigung
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natiirlich nicht die Lesung des Capitels der Psychologie: »Vorstellung
und Erinnerung« geniigt® (8. III).. Nun ist ja in diesem Capitel einige
Mal von Bewusstsein die Rede, aber von einer Bewusstseinstheorie
steht nichts darin, auch sonstwo in diesem Buche haben wir sie nicht
gefanden. Und ebensowenig ldsst sich in dem Abschnitt diber das Ge-
wissen (3. 332 ff.), in welchem freilich sieben Mal das Wort Bewusstsein
genannt wird, etwas von einer Bewusstseinstheorie erkennen, obgleich
ja gern zugegeben wird, dass das Bewusstsein und das Gewissen, wie
dem Namen, so auch der Sache nach enge mit einander zusammenhiingen,
eines also durch das andere erklirt werden kinnte. — Hiernach ,folgen
noch einige formelle Bemerkungen®. Zuerst sagt er: ,Wem die Dar-
stellung zu knapp diinkt, der bedenke, dass ein Buch keine Vorlesung
ist und nicht in der breiten Ausfiihrlichkeit des miindlichen Vortrages
gehalten sein darf® (8. III f). . Wir halten diese Worte selbstver-
stindlich in Ehren, Trotzdem sind wir der Meinung, dass keine ein-
zige der oben genannten Disciplinen unbeschadet der einzuhaltenden
Kiirze zu ihrem Rechte gekommen, Oder gehdrt, um nur einiges Wesent-
liche namhaft zu machen, die Lehre iiber den Ursprung der Ideen nicht
in die Erkenntnisstheorie, die Lehre vom Begriff nicht in die Logik, die
Lehre von den Ursachen und der stricte Beweis fiir das Dasein Gottes
nicht in die Metaphysik, der Beweis fiir die Geistigkeit der Vernunft
nicht in die Psychologie, die Arten der Tugenden nicht in die Moral-
philosophie? Aber wo sind sie im Buche zu finden? Und beschrinkt
sich die ganze Religionsphilosophie wirklich auf die zwei Capitel: Be-
griff der Religion und Gott? Ausserdem fragen wir, wem die Darstellung
nicht zu knapp, sondern oftmal viel zu weit und breit dinkt, wie z. B.
in der Psychologie all’ dasjenige, was aus der Psychophysik hergeholt
ist, oder im ganzen Buche all’ die vielen Stellen, an .denen Citate aus
Dichtern und Prosaikern angefiihrt sind, was soll der denn bedenken?

Sodann erklirt er (8. IV): ,Die maasgebenden. und fir die .. Ent-
wickelung des jeweiligen Problems wichtigen litterarischen: Erscheinungen sind
eingehend besprochen; was mit Stillschweigen iibergangen wurde, ist damit nicht
als werthlos, sondern nur fiir die beschrinkfere Aufgabe meines Buches als
entbehrlich gekennzeichnet.”

Damit sind z. B. die Scholastiker, welche bei Darstellung der vielen
Probleme der Philosophie 'nothwendigerweise doch auch in betracht zu
ziehen wiren, fiir sein Buch als entbehrlich einfach beiseite gesetzt,
was sich tibrigens bei demjenigen leicht erklirt, welcher nicht etwa blos
tber die Spitscholastik, sondern iiber die Scholastik ganz im allgemeinen
(8. 40, 122, 189, 198, 217, 361) so sehr ungiinstig urtheilt, Hitte er statt
dessen z. B. die scholastischen Moralisten nur eines Blickes gewiirdigt,
so hitte er gefunden, dass sie, ,die Psychologie des Gewissens® nichts
weniger als ,vernachldssigten® und deshalb bei ihnen ,eine befriedigende
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Theorie des Gewissens®. lingstens ,Platz gegriffen hatte (8. 337). Was:
dagegen die Philosophen der neueren und der neuesten Zeit betrifft, welche
bei Besprechung der einzelnen Probleme von einiger Bedeutung sind, so
sind. dieselben, zumal die akatholischen, in ihren Hauptvertretern ange-
fithrt, zum theil auch gewiirdigt, was lobend zu erwdhnen ist. Zugleich
moge' an- jetziger Stelle lobend . hervorgehoben werden, dass die Dar-
stellung sich meistens in schéner, zuweilen in poetisch schéner Sprache
bewegt, oft genug die Resultate der neueren Forschung verwerthet sind,
und zuweilen auch geistreiche Gedanken das Gewebe der Erirterungen
durchziehen. Schade, dass so viele Druckfehler (8. VII), weit mehr als
das Druckfehlerverzeichniss vermuthen lisst, in dem Buche vorkommen!
Aus dem- Gesagten moge man entnehmen; inwieweit der Verfasser he-
rechtigt ist, sein Buch der Oeffentlichkeit vorzulegen in der ausgesprochenen
ys0eberzengung, dass es nicht nur neben den zahlreichen systematischen
Werken der Gegenwart sich zu behaupten, sondern auch eine wesentliche
Liicke auszufiillen geeignet ist* (8. III).

Trier. Dr. L. Schiitz.

Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grund-
lage. Zum Gebrauche an hoheren Lichranstalten und zum Selbst-
unterricht, Von Alf. Lehmen 8. J. 1.Bd. Freiburg i. B,
Herder. 1899. gr.8. XV,444 8. J6 b. (gebd. .. 6,60.)

»Schon wieder ein neues Lehrbuch der Philosophie »auf aristotelisch-
scholastischer Grundlage< zu den vielen bereits vorhandenen, grossen.
und kleinen! Bald diirfte es doch genug sein“: — so wird vielleicht
Mancher beim ersten Lesen obigen Titels mit dem Recensenten gedacht
haben. Doch sachte, erst. lesen, priifen, vergleichen, und man wird sich
iiberzeugen, dass vorliegendes Buch nicht unniitz ist, sondern seinen
Platz als ,Lehrbuch® — wenn auch vielleicht nicht gerade zum Selbst-
studium allein — recht wohl auszufilllen vermag.

Der oben bezeichnete erste Band, dem gegen Ende dieses Jahres der
die Kosmologie, Psychologie und Theodicee umfassende zweite Band
folgen soll (S..IV), behandelt: — nach einer Einleitung {iber Begriff, Ein-
theilung, Werth: dex Philosophie und deren Verhdltniss zur iibernatiirlichen
Offenbarung — die Logik, die Erkenntnisstheorie und die allgemeine
Metaphysik oder Ontologie.

Der logische Stoff ist gut vertheilt und zweckmissig geordnet,
die Erklarungen sind biindig und scharf gegeben (man vergl. z. B. die
musterhaften Definitionen der einzelnen Arten der Supposition [S. 44 ff.])
und durch. interessante Beispiele (wie fiir die Figuren und die modi des
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Syllogismus [S. 100 ff.]) beleuchtet. — Einzelnes, so die Erérterung. iiber
species impresse und species expressa (S.20) gleich an der Schwelle des
philosophischen Stadiums, diirfte schwerlich fiir Anfinger sich eignen.
Oder glaubt Vi, fiir die reale Unterscheidung det beiden species miglichst
frith Stimmung machen zu sollen?

‘Die Kritik enthilt in vier Abhandlungen die Lehre 1) uber Existenz
der Gewissheit, 2) Erkenntnissquellen und -Gebiet, 3) Kriterium der Wahr-
heit und Grund der Gewissheit, 4) Natur der Wahrheit und Gewissheit.
Methodischer wire es. freilich gewesen, die vierte Abhandlung an die
Spitze zu stellen. — Recht gut sind Quellen (subjective Mittel) und.
Gehiet (objectiv) der Erkenntniss umterschieden (S.159). — Bei Wider-
legung des akosmistischen Idealismus (S. 178 ff) hétte der Vf. vielleicht
besser (mit Gutberlet, Erkenntnisstheorie: 3. Aufl. S. 150 ff.) zuerst
den' allgemeinen objectiven Charakter, welcher wesentlich mit der Be-
thitigung der Sinne ohne weiteres gegeben ist, auch ausdriicklich hervor-
gehoben, um daraus sowie aus dem ganzen Verlauf der Sinnesthétigkeiten
zu schliessen, dass letztere nicht pures subjectives Spiel, sondern von
etwas Fremdem bestimmte Ich-Zustinde seien, als deren Grund nur
dussere, auf die Sinne einwirkende Korper gelten kénnen. Der Beweis
hitte gewiss an Systematik und Stringenz gewonnen. — Griindlich ist
der Nachweis der Objectivitit der Allgemeinbegriffe auch mit Riicksicht
auf den modernen positivistischen Nominalismus (S. 212 f£), sowie die
nihere Bestimmung derselben durch Darlegung deés gemissigten Realismus
(5.226 f£). — Die Erérterung und Rechtfertigung der Unterscheidung
zwischen nothwendiger und fre1er Gewissheit (S. 285 ff.) halten wir far
unanfechtbar. :

In der Ontologie beschrinkt sich der VI auf das Seln im all-
gemeinen mit dessen transscendentalen Bestimmungen, die Kategorien
Substanz und Accidens (ohne zu allen Accidentien herabzusteigen, und:
Zeit nebst Raum mit Recht der Kosmologie tiberlassend), die Vollkommen-
heit des Seins. — Die Existenz der endlichen existirenden Dinge wird
von deren actueller Wesenheit nicht real unterschieden (8. 334 ff., wo
mit hervorragenden Thomisten die dunkle Controverse selbst fiir belanglos
erklirt wird, da der Unterschied zwischen Gott und Creatur durch ihre
Lésung nicht bedingt sei). — Die Frage nach dem Grunde der Méglichkeit
der Dinge (S. 343 ff) gehorte nach dem Gestindnisse des Vi’s eigentlich
in die Theodicee. Jedoch, abgesehen hiervon, méchten wir der These:
,Die innere Méglichkeit der Dinge ist nicht in der gottlichen Vernunft
begriindet® die folgende entgegenstellen: ,Die innere Méglichkéit der Dinge
hat ihren letzten, radicalen Grund in Gottes Wesenheit, ‘den’ niichsten,
formalen aber in dessen Erkenntniss — Bei der Streitfrage iiber das
Individuationsprineip wird zwischen. absoluter und relativer Individuation
unterschieden, und als Princip der ersteren — wenn -auch nicht mit
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diirren Worten, so doch implicite — die innere eigene Realitdt des
existirenden Dinges bezeichnet, wihrend hinsichtlich der letzteren die
Ansichten des hl. Thomas (materia signofa) und des Suarez (Con-
tingenz und Beschrinktheit des Seins) mit ihren Begriindungen einfach
referirt werden (8. 3567 ff). Es michten sich beide Ansichten in der
Weise vereinigen lassen, dass man sagt: ,Der allgemeine Grund, weshalb
eine Natur in einer Vielheit von Individuen tiberhaupt verwirklicht werden
kann, ist die Beschrinktheit der Natur; der besondere Grund aber, dass es
von einer Natur viele durch Fortpflanzung gesetzte Individuen gibt,
ist die in einem Theile der Natur gegebene Theilbarkeit!

Zwei Vorziige des Lehrbuches wollen wir noch hervorheben: Die
klare, scharfe Formulirung:der Thesen mit wohl gelungener Verdentschung
der iiblichen lateinischen Schulausdriicke (man vergl. z. B, 8. 226). und die
den einzelnen Abhandlungen vorausgeschickten philosophie-geschichtlichen
Bemerkungen, welche zur Auffassung des Fragepunktes und der Bedeutung
der folgenden Erérterung nicht wenig beitragen. '

Fulda. _ Dr. J. D. Schmitt.

Der Satz vom Grunde. Eine logische Untersuchung von Branislaw
Petroniewics. Belgrad, Kgl. Serb. Staatsdruckerei. 1898.

A1l unser Denken ist nach dem Verfasser ein Beziehungsdenken.
Dass wir nun alles in Beziehung setzen, dass wir alles, was wir denken,
nur in Beziehungen und als etwas Beziehentliches denken ko&nnen, dass
die Beziehung das Wesen des Denkens ist, diese Thatsache, und diese
Gedankennatur driickt das Fundamentalgesetz unseres Verstandes, der
Satz vom Grunde aus, indem derselbe aussagt, dass wir nichts olhne
das Andere, dass nichts ohne alle Beziehung zu einem Anderen, dass
wir uns nichts Beziehungsloses denken kionnen. Dieser Satz driickt nichts
weiter aus, als dass die Beziehung in allem Denken stattfindet, dass wir
alles, was wir denken, durch und in einer Beziehung zur Einheit ver-
bunden uns denken miissen. - Er drilckt also die nothwendige Synthesis,
die nothwendige Zusammengehorigkeit unserer Gedankeninhalte zu ein-
ander aus, Er driickt aber auch, in seiner Allgemeinheit betrachtet, nichts
weiter aus, als- diese nothwendige Zusammengehdrigkeit, nichts weiter
als dieses. nothwendige In-Beziehung-stehen der Gedankeninhalte, sagt
also’ gar nichts dariiber aus, was diese Beziehung ist; . wie, auf welche

- Weise diese Zusammengehorigkeit zustande. gebracht wird; nur dass
die Beziehung ‘ist, sagt uns der Satz vom Grunde aus.

Dass ‘dies nicht der Sinn des Satzes vom Grunde ist, sagt jedem
gein eigenes Bewusstsein, das uns -auch den wahren positiven Sirin, den
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wir in diesems Fundamentalgesetz des Denkens wie des Seins’ hnden

auf's klarste offenbart.

Der Satz der Identitdt A=A kann nicht, so fiihrt del Ver-
fagser aus, das oberste Denkgesetz sein. Der Satz vom Widersprueh,

,das einzige selbstindige, inhaltliche Gesetz, das e1nz1ge inhaltliche Grund-
gesetz des Denkens®,

ist nicht auf dasselbe zuxuckfuhlbar Dasselbe gilt vom Satze des
Grundes. Beide sind

,zawel urspriingliche, aufeinander unzuriickfithrbave, sich aber gegenseitig
fordernde, erginzende und durchdringende Principien des Denkens. Sie beide
sind eigentlich Ausstrahlungen eines und desselben hdchsten Denkprincipes, das
wir so formuliren konnen: Das Seiende (dasDenkbare, das zu Denkende)
ist negative Bezichung. Dieser Grundsatz ist nur der wahre, oberste und letzte
Grundsatz der Erkenntniss!’

Der V. gibt auch noch eine speciellere Fassung vom Satze des
Grundes, dem Wortlaute nach dieselbe, welche alle Menschen ihm geben,

,Alles, was ist (oder was zu denken ist), muss einen zureichenden Grund
haben, Wesha]b es ist (zu denken ist), wie es ist (zu denken ist) ‘und nicht
anders!’

Diese specielle Definition soll sich aber von der oben gegebenen
allgemeinen nur dadurch unterscheiden,

,dass in ihr die Negation (nicht anders) als reales Begriindungsband zwischen
Grund und Folge schon hineingezogen ist, der Satz vom Grunde also in seiner
concreten Gestalt gefasst :

Weitlaufig sucht dann der Vi, darzuthun, dass ,die Negation das
reale Beziehungsband ist zwischen Grund und Folgeé (8. 29 ff)

Er bezeichnet seine Arbeit als eine logische Untersuchung, sie ge-
staltet sich aber zu einer eminent metaphysischen, indem sich aus ihr
der Spinozismus als logische Denknothwendigkeit ergibt. Freilich ist
ihm Denken und Sein identisch. ,Das metaphysische Grundproblem ist
mit dem logischen Grundproblem, geméss dem Princip von der Identitit
zwischen Denken und Sein untrennbar verbunden, und es sind nor zwei
Lésungen desselben moglich: auf einer Seite beziehungsloses einfaches
Sein, auf anderer Seite beziehungsvolles vielheitliches Sein bezw. auf
einer Seite der Identitéts-, auf der anderen der Wldelspruchssatz
Gegen ersteres ist némlich zu sagen, ’

»dass ein absolut einfaches Bestimmtes, was ausser sich nichts hat und in
sich vollig ungetheilt ist, also etwas absolut Beziehungsloses ist — ‘eine contra-
dictio in adiecto ist und nichts weiteres. Nur weil man diese so einfache
und so einleuchtende Grundwahrheit iibersah, kam man zu keinem Resultate in
der Metaphysik: (8. 15.)

Aber hier iibersieht der Vf., dass neben dem abstracten Einfachen,
absolut Beziehungslosen, wie es der Satz A=A darstellt, es noch ein real

Philosophisches Jahrbuch 1899, 22
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absolut - einfaches Beziehungsloses geben kann, das unendlich Vielem
gleichwerthig ist und unendlich viele Beziehungen schaffen kann,

" Doch héren wir, wie der Vf. 'mit Hilfe seiner allmichtigen Negation
die Vielheit .in der einen absoluten Substanz deducirt:

;Dass eine Vielheit von qualitativ-gleichen Einheiten besteht, konnte man
nur noch aus ihrer quantitativen Bestimmtheit zu begreifen versuchen,. Und
thatsiichlich ist dem so: der Negation im Gebiete der Qualitiit entspricht die
Begrenzung im Gebiete der Quantitit. . .. Die Quantitiit bezeichnet nichts anderes
als die formale Seite des Unterscheidungsactes: auf Seite der Negationsheziehung
findet die Scheidung dér Qualititen, auf Seite jeder besonderen Qualitiat findet
zugleich “eine Scheidung dieser Qualitit in viele Einheiten, und erst dadurch
entsteht die Quantitidt von der Qualitit. Es ist unmoglich, die Scheidung des
urspriinglich realen Inhaltes zu vollfihren, ohne zugleich irgend welche guanti-
tative Bestimmtheit der Qualitdt zu geben: diese kann nur als Vielheit zu der
besonderen Qualitit bestehen und pur.in und mit dieser Vielheit: (8. 28))

Ich weiss nicht, ob jemand, der nicht durch die Erfahrung von der
Vielheit des existirenden Seins iiberzeugt ist, durch diese gewundene
logische Deduction dazu gefiihrt werden kann. Logisch ist es aber ganz
evident, dass @ priori keine Nothwendigkeit des Vielen besteht. Bestidnde
sie aber, dann miisste offenbar alles logisch Denkbare existiren, was
evident nicht der Fall ist.

Leichter wird es dem Vi, die ,eine absolut unverdnderliche Substanz
zu deduciren: ) _

,Das Bediirfniss, das Seiende als eine Einheit aufzufassen, treibt uns dazu.
Es ist unmaglich, die beiden vielbeitlich gegliederten Attribute als durch rein
formale Bezichung mit einander verbunden zu denken. Die Beziehung als das
einheitliche Band zwischen den Bezogenen muss ein reales Band, eine reale
Einheit dieser Bezogenen zur Voraussetzung nothwendigerweise haben. ...*

Doch im Grunde ist nicht diese Substanz, sondern die Negation
der letzte Trdger alles Seienden.

»In den Attributen liegt das letzte Selbstindige, da.s eigentliche Sein, der
Kern des Seienden, da dieselben die eigentlichen letzten Tlagel des Be-
tlmmungsplmclpes, der Negation sind. (S. 72))

Man kann dem VE. Dialektik und Scharfsinn nicht gerade absprechen;
es ist sehr zu bedauern, dass er seine Geisteskraft auf so unsinnige
Bemiihungen verschwendet, Auch das schirfste Denken kann nicht aus
dem blos Gedachten das Wirkliche, aus der Negation das positiv Ge-
gebene hervorzaubern,

Fuilda. Dr. C. Gutberlet.
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Saggi sulla teoria della conoseenza. Per C. Guastella. Saggio 1°:

sui limiti e oggetto della conoscenza @ priori. Palermo, Sandro.
1898. 8. 570 p. Lir. 6.

Der Verfasser der ,Abhandlungen iiber die Theorie der Erkenntniss®
ist ‘ein Vertheidiger ,des wahren d. h. jenes Positivismus, der im
vollen Sinne des Wortes nur Thatsachen, Erscheinungen (Phénomene) und
deren Beziehungen zu einander gelten lissté* (3.3.) Die ilbrigen Empiriker
gehen ihm nicht weit genug, sondern bleiben auf halbem Wege stehen
und lassen sich unbewusst dazu verleiten, hier und da etwas von den
Gegnern anzunehmen. Ueber seine eigene Theorie sagt er (S. 435):

oFast wire man versucht, mit Condillac zu sagen: »Diese Wahrheit
muss sehr einfach sein, dass sie noch kein Philosoph gefunden bat.«*

In der ersten vorliegenden Abhandlung, worin hereits des ofteren
auf die folgenden verwiesen wird, spricht Guastella ,iiber die Grenzen
und den Gegenstand der aprioristischen Erkenntniss® Der Kern des
Ganzen ist: Metaphysik und Apriorismus sind identisch.
Durch Urtheile @ priori ist aber eine Erkenntniss iiber die
Existenz der Dinge unméglich., Mithin ist Metaphysik als
Wissenschaft tiber wirkliche und existirende Dinge sowie
deren Ursachen ein Luftgebilde. — Von einem Beweise des
Obersatzes ist keine Rede. Ob G. micht weiss, dass der Stagirite, ,der
Philosoph¥, seine ganze Metaphysik auf die Beobachtung aufgebaut hat?
Dass der Aquinate bei seinen fiinf Gottesbeweisen von der Erfahrung
ausgeht, und dass seine Seelenlehre sich auf Thatsachen stiitzt, die jeder
in sich selbst beobachten kann? Oder ob ihm blos Mipner wie Kant,
Fichte, Schelling, Hegel als Philosophen gelten, bei denen Meta-
physik freilich bloser Apriorismus ist? Die christliche Metaphysik ist
nie rein aprioristisch gewesen, sondern hat allzeit aus dem Sichtharen
das Unsichtbare zu erkennen gesucht. G.’s Werk mag also die. Meta-
physik vieler Modernen als unmdéglich darthun: gegen die perlpatetlsch-
seholastische Metaphysik fithrt er nur Luftstreiche.

Die Abhandlung gliedert sich in 9 Capitel. Das erste, ,Die Hypo-
these der Concepte (d.i. der Allgemeinbegriffe)*, soll beweisen; dass die
Bestandtheile ‘des Urtheils, die Begriffe oder Ideen, stets nur sinnfillige
concrete Einzelvorstellungen sein konnen, dass es iiberhaupt keine
Allgemeinbegriffe gibt. :

Das zweite, ,Eintheilung der Urtheile®, unterscheidet ver-
gleichende Urtheile, welche eine Aehnlichkeit oder Unihnlichkeit
zwischen zwei Dingen (Subject und Pradicat) aussagen, z, B. ,Die Winkel
eines Dreiecks sind gleich zwei Rechten®, und in positive, welche die
Existenz, die Wirklichkeit von etwas aussagen, z B. ,Sokrates trank
den Giftbecher Um die ersteren zu bilden, ist es nicht nothig, die

22%
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Wirklichkeit zu fragen, die Aussenwslt zu schauen, sondern es gentgt
eine Vergleichung der Ideen von Subject und Object (welche aber immer
aus der Erfahrung gesehépfte Einzelvorstellungen sind); die zweiten da-
gegen erfordern die Bestitigung durch die Erfahrung. Es ist die
scholastische praedicatio per se und per accidens.

Das dritte Capitel gibt eine weitere Eintheilung der Urtheile in
solche @ priori und a posteriori. Sachlich fillt diese mit der vorher-
gehenden zusammen; denn Urtheile @ priori bilden wir vor jeder Er-
fahrung durch blose Vergleichung der Begriffe von Subject und Object,
die @ posteriori aber nur auf Grund vorausgehender Priifung der Dinge
selbst. G. bekiimpft hier ausfithrlich die Lehre der Aprioristen, welche
Urtheile @ priori auch iber die Existenz der Dinge annehmen.

,Die Metaphysik ist bewusst oder unbewusst auf die Voraussetzung gegriindet,
dass es Urtheile iiher di¢ Existenz gibt, die wir wegen ihrer inneren Evidenz,
d. h. @ priori annehmen miissen. Wenn wir also beweisen, dass es @ber die
Existenz keine Urtheile @ priori gibt, haben wir zugleich dargelegt den tiefsten
Grund der Haltlosigkeit jeglicher Metaphysik (D'inanitd radicale di ogni meta-
fisica)* (S. 163.)

Da ist’s allerdings leicht, der Metaphysik den Garaus zu machen:
denn wer fithlte nicht, dass alles Sein und Leben um uns zufillig und
nicht nothwendig sei! '

Im vierten Capitel wird ,die analytische Lehre fiber die Urtheile
@ prioyi* verworfen. Die Aprioritidt dieser Urtheile und dementsprechend
der aus ihnen gefolgerten Schliisse besteht nach G. nicht darin, dass
man durch Auflésung des Subjectes in seine Merkmale das Pradicat
findet oder sieht, dass dies im Begriffe des Subjectes enthalten sei —
sonst wiirden wir ja durch das Urtheil und den Schluss nichts Neues
erkennen, es wire blos idem per idem —, sie besteht vielmehr darin,
dass man getrennte Einzelideen mit einander vergleicht: ,Es gibt
nur eine Schlussfolgerung vom Einzelnen zum Einzelnen, und von den
Begriffen eines Satzes kann nicht der eine im anderen enthalten sein‘

-

Im fiinften Capitel weist G. ,die Lehre Kant’s iber die syn-
thetischen Urtheile @ priori* zuriick.

Im sechsten legt er seine Ansicht fiber die apriorischen . Urtheile
des weiteren dar und bespricht dahei bhesonders die mathematischen
Lehrsitze. Er kommt wieder zu dem Schlusse: Die nothwendigen
apriorischen Wahrheiten griinden sich nicht auf das Princip der Identitit
und des Widerspruches, insofern eine blose Zerlegung des Subjectes in
seine Merkmale geniigen wiirde, um das Préidicat zu finden, sondern sie
sind derart, dass eine Vergleichung der Begriffe oder Ideen allein hin-
reicht, um sie zu schauen, ohne dass man sich an die wirkliche Aussen-
welt wenden muss,
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Im siebenten Capitel wird die Ansicht ,der entschlossensten An-
hiénger der empiristischen Lehre“ bekémpft, welche die Nothwendigkeit
der Urtheile durch die Gesetze der Association der Ideen
erkliren,

Im achten Capitel will G. den ,psychologischen Grund ‘der Noth-
wendigkeit und Aprioritit der vergleichenden Urtheile“ zeigen; sobald
wir néimlich die beiden Ideen eines solchen Urtheils betrachten, erscheint
unserem Geiste nothwendig ihre Aehnlichkeit bezw. Unihnlichkeit.

Im neunten und letzten Capitel widerlegt G. die Ansicht Spencer’s,
dass das einzige Kriterium der Wahrheit eines Satzes die Undenkbarkeit
seiner Verneinung sei; es wird ihm dies leicht, da ja offenbar dieses
Kriterium bei allen Erfahrungswahrheiten versagt. — Schliesslich bespricht
G. die nach seiner Ansicht wahren Kriterien der richtigen Erkenntniss.
Wir haben drei Grundvermdgen: das Gedidchtniss, die Vergleichung, den
Schluss. Das allgemeine Postulat fiir alle drei ist die Annahme, dass sie
uns Wahrheit berichten, oder ausfithrlicher: fir das Gedichtniss, ,dass
das, was dasselbe uns vorfihrt, wirklich existirt hat*; fiir die Ver-
gleichung, ,dass die Aehnlichkeiten, welche unser Geist schaut, wirklich
die Aechnlichkeiten der Dinge sind“; und fir den Schluss, ,dass das, was
seither bestdndig geschehen ist, auch in Zukunft geschehen wird*"

G. schliesst mit den stolzen Worten:

,Die Resultate, die uns diese Abhandlung gebracht hat, zeigen die Giund-
losigkeit der Behauptung, es existire noch etwas iiber den Phianomenen, Einer-
geits ndmlich kann die Erfahrung eine solche Existenz nicht beweisen: denn
wenn man von Phéinomenen ausgeht, so kann man nur auf andere Phiinomene
schliessen; anderseits kann. diese Existenz auch nicht unmittelbar geschaut oder
a priori deducirt werden: denn die Wirklichkeit, die Existenz kann nicht Gegen-
stand der apriorischen Erkenntniss sein.... In den Phinomenen, welche die
einzigen Dinge sind, deren Dasein wir behaupten kénnen, ist nur die regelmissige
Ordnung, mit welcher sie sich zeigen, und ihre bestindige Aufeinanderfolge er-
kennbar.,.. Nun vermogen wir aber diese Aufeinanderfolge und diese Ordnung
zu erkennen; also ist das menschliche Wissen seinem Vermogen
nach unbegrenzt. Ein unfertiger, inconsequenter Empirismus setzt unserem
Erkennen enge Schranken; aber der wahre Empirismus, der strenge und absolute
Empirismus stiirzt diese Schranken um: denn er nimmt mchts an, was tber die
Erfahrung hinausgeht® -

In dieser Weise konnte freilich aunch ein Student, der mebhr poculirt
als philosophirt hat, noch als allgelehrt gelten, wenn er sich nur
vorzuspiegeln versteht, iiber sein stéimperhaftes Wissen . hinaus gebe es
nichts Wissenswerthes mehr.

Die Grundlage der von G. entwickelten empiristischen Erkenntniss-
theorie ist, wie er selbst es ausspricht, die im.ersten Capitel aufgestelita
Behauptung: Es gibt keine abstracten oder allgenigihen. Begriffe, '_gqfndﬁrﬂ
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nur. concratetRBingelvoistellingen: *Es ssiendéshalb semesBewelso fiir
diesen Fundametéakswtz hier kerz angefithrt:

1. Das Bewusstsein bezeugt uns, dass wir immer nur Vmste]lung von
Einzeldingen haben.

2, Das, was wir erkennen; schauen wir als etwas Wirkliches ausser. uns:
wir realisiren die Idee. Nun gibt es aber keine Allgemein-Wesen, wie Plato
lehrte. Also auch keine Allgemein-Ideen.

3. Der abstracte Begriff entsteht dadurch, dass man nur einen Theil des
Gegenstandes, nur einige seiner Merkmale ohne die anderen erwiigt; wire er
also wirklich allgemein, so wire auch dieser Theil an dem Gegenstand ein
Allgemein-Ding, wihrend doch jeder Theil eines existirenden Wesens ihm indivi-
duell zukommt. ‘ :

4. Der Allgemeinbegriff ist etwas Undenkbares; er wire némlich wie ein
Bild des Menschen an sich, der weder Sokrates moch Plato ist; es muss aber
jedes Bild einen individuellen Zug haben, wenn es auch mehreren dhnlich ist.

5, Es ist keine Erkenntniss moglich, ohne dass dem Geiste ein sinnfilliges
Bild oder ein Name vorschwebt, wie schon Arvistoteles lehrt, Nun ist aber eine
nothwendige Verbindung zwischen dem Allgemeinbegriff und diesem Bilde un-
erklarlich. Also existirt der Allgemeinbegriff nicht.

6. Die moderne Psychologie kann in dem Menschen kein isolirtes Aus-
nahroswesen sehen, sondern das Evolutionsprincip muss auch auf ihn seine An-
wendung finden, Nun wiirde aber das Priirogativ, allgemeine Ideen zu haben,
die Continuitit der Entwicklungsreihe zwischen Mensch und Thier unterbrechen:
es wirde eine Art Sprung entstehen. Also hat der Mensch keine Allgemein-
begriffe. :

7. Die allgemeine Idee entsteht dadurch, dass wir viele Rinzelbegriffe mit
einander vergleichen (1), setzt also viele Urtheile voraus. Jedes Urtheil enthélt
aber einen Allgemeinbegriff. Also cérculus wvitiosus.

Wie ersichtlich, sind die von G. gegen die Existenz der Universal-
begriffe gemachten Einwinde nicht neu, und ist mithin ein niheres Ein-
gehen auf dieselben unndthig; schon beim hl. Thomas findet er dieselben
widerlegt, desgleichen in den neueren Werken der christlich-scholastischen
Philosophie, unter denen ich nur die seiner Landsleute P. Liberatore
und P. de Maria nenne, Freilich ist die Scholastik fir G. ein fremdes
Land, dessen er nur verichtlich Erwihnung thut. So sagt er:

",,Es ist dies nicht, wie bei Plato und Hegel, ein ernstes Bemiihen, cin

die blose Empirik iibersteigendes Wissen zu gewinnen, sondern wie bei den
Scholastikern eine Hypothese ohne Grund und Geist® (8. 13.)

Ich will an diesen Worten keine bittere Kritik iben, obwohl sie es
sehr verdienten; aber sicher ist: G. hétte dies Urtheil nicht gefallt,
wenn er in der grundtiefen geistvollen Lehre des hl. Thomas so
zu Hause wiire, wie bei den rationalistischen und atheistischen Denkern
der Neuzeit, in deren Werken er sehr bewandert ist. = ,Die Quelle
lebendigen Wassers haben sie verlassen und sich Cisternen gegraben:*
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Was den Druck und die Ausstattung des Buches betrifft, so lisst
es fiir das deutsche Auge, welches hierin freilich verwohnt ist, viel zu
witnschen; besonders wire mehr Uebersichtlichkeit durch hiufigere Ab-
schnitte, durch grossere Mannigfaltigkeif der Lettern und durch kurze
Randangaben iiber den Inhalt bei dem abstracten Stoff sehr zweckdienlich,
um den aufmerksamen Leser nicht allzusehr zu ermiiden,

Limburg a. L. Dr. Jos. Hilfrich.

Lo Réve. 2me &dition. Par le Dr. Surbled. DParis, Ancienne Maison
Ch. Douniol. 1898.

Am Schlusse des sehr kurzen Vorwortes citirt der Autor den be-
kannten Ausspruch von Bacon von Verulam tiber die Wirkung des
oberflichlichen und des griindlichen Betriebes der Wissenschaften, aber
natiirlich in franzosischer Uebersetzung: ,Un peu de science éloigne de
Dieu; beauncoup de science y ramene! o

Wenn jedoch ein Leser der Schrift auf Grund dieses, gewissermaassen
als Motto hingestellten Ausspruches des englischen Philosophen erwarten
wiirde, dass der Autor das, was er tber den Traum zu sagen hat, zu
einer Art Apologie des Gottesglaubens gestalten werde, so wiirde derselbe
in dieser Erwartung allerdings getduscht werden. Zwar geht aus dem
Inhalte der kleinen, nur 141 Druckseiten in Duodez umfassenden Schrift
und besonders aus den Schlussworten: ,Les savants courbent enfin le
front devant ces deux évidences qui s’imposent, Dieu et I’dme, quel
triomphe et quelle joie!“ hervor, dass der Autor weder zur Schule der
Materialisten noch der Atheisten gehort, sondern an die Existenz Gottes
und der Seele glaubt; auch enthidlt seine Schrift nichts, was diesem
Glauben widersprechen wiirde, sie enthilt aber auch nichts, was als eine
Begriindung oder Bestitigung des Glaubens an Gott und an eine von
der Karperlichkeit verschiedene unsterbliche Seele angesehen werden
konnte. Man darf daher weder das Citat am Schlusse des Vorwortes,
noch die Schlussworte des Biichleins selbst so auffassen, als ob damit
gesagt wiire, die Abhandlung {iber den Traum ziele auf eine Apologie
des Glaubens an die Existenz Gottes und der Seele ab.
~ Nebenbei sei hier bemerkt, dass Splittgerber’s Buch: ,Schlaf und
Tod® auf dem Titelblatt ausdriicklich als ,eine psychologisch-apologetische
Erorterung des Schlaf- und Traumlebens bezeichnet und auch diesem
Titel entsprechend angelegt ist. Dieses Buch scheint jedoch dem Autor
des hier besprochenen iiber den Traum unbekannt geblieben zu sein.
Dasselbe gilt auch von den diesbeziiglichen Abhandlungen von Carl
du Prel und anderen deutschen Schriftstellern.
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Der hier béhandelte Stoff ist in zehn Capitel vertheilt, welche
folgende Uebersehriften ' fithren: 1. Traum und Schlaf; hier werden die
Bezichungen zwischen Schlaf und Traum auseinandergesetst und zwei
extreme, falsche Ansichten, wovon die eine behauptet, es gebe gar keinen -
Schlaf ohne Traum, wihrend die andere das Vorkommen von Traum im
Schlaf leugnet, zuriickgewiesen.

Cap. 2 handelt von der Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit der
Triume, von den Triumen bei Thieren und Menschen, von dem Einfluss
des Alters und der Beschiiftignng auf die Beschaffenheit der Tridume.
Recensent vermisst hier die Riicksichtnahme auf jene Triume, welche
Splittgerber!) unter den Titeln: ,Gewissens- und Offenbarungstriume®,
Du Prel in einer Beantwortung der Frage: ,Gibt es Warnungstriume?“2)
bespricht, ’

In Cap. 8, von der Dauer der Triume, wird durch Beispiele die be-
kannte Thatsache illustrirt, dass wihrend des Traumes oft in wenigen
Secunden eine sehr lange Reihe von Scenen und Bildern sich abspielt.

Cap. 4 enthiilt eine physiologische Auseinandersetzung tiber zwei
Systeme von Arterien im Gehirne, wovon das eine der Rinde, das andere
der centralen Gehirnmasse angehire. Die Rinde sei wiihrend des Schlafes
relativ. blutarm (andmisch), dagegen sei die centrale Masse blutreich
(byperdmisch). Diese Blutvertheilung im Schlafe bilde aber zu jener im
wachen Zustande einen Gegensatz, und beim Usebergange von jener Blut-
vertheilung, die im tiefen Schlafe stattfinde, zu der im wachen Zustande,
welcher Uebergang kein plotszlicher sei, stellen sich, wie der Autor wmeint,
die Trdume ein.

Die zwei folgenden Capitel, 5 und 6, handeln von den Entstehungs-
ursachen der Trdume, als welche drei angegeben werden: Zussere Sinnes-
eindriicke, organische d. h. aus den Zustinden der Organe des Schlafenden
kommende Reize und die Phantasie. Der letzteren wird der Hauptantheil
an den Traumen vindicirt. Der Autor bekdmpft hier einen Dr. Tissié,
welcher den dusseren Sinnesreizen einen alzu grossen Einfluss auf die
Triume zuschreibe. ' :

Cap. 7 sucht den Unterschied zwischen Hallucinationen, die im
wachen aber anormalen Zustande sich einstellen, und den Triumen nach-
zZuweisen.

Cap. 8 fithrt die Ueberschrift ,Constitution du réve® und =zeigt,
dass Einbildungskraft (lmagmat]on) und Geddchtniss das Material der
Triume liefern.

‘Cap. 9 behandelt den Einfluss der Ideenassociation auf die Trﬁum?:

Im 10, und letzten Capitel, welches die nicht ganz passénde Uéber:
schrift fuhrt: ,I’idée dans le réve“, unterscheidet der Autor in jenem

1 a.a. 0. 8.127. — ?) Die Entdeckung der Seele, S. 126.
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Schlafe, wo Traume gich einstellen, noch zwei Zustinde, wovon der eine
(,]a somnolence proprement dite“) durch Zusammenhangslosigkeit der
Trauwmbilder charakterisirt sei, wogegen der andere Zustand (,1'assoupisse-
ment?) dem wachen Zustande sich mehr annihere, so dass der Geist
schon imstande sei, den Faden der Vorstellungen zu verfolgen. In diesem
Zustande habe also auch der Geist (Verstand) einen gewissen Antheil am
Traume, ‘

Hier nun — am Schlusse seiner Abhandlung — meint der Autor,
dass die Materialisten angesichts der wundervollen Complicationen der
Traume gentthigt seien, die Waffen zu strecken. Die Erkenntniss, dass
der Geist mitten im Phantasiespiele der Triume wach bleibe, und die
Traumvorgénge nicht mit dem Secirmesser in greifbare Elemente sich
auflosen lassen — sei der Anfang der Weisheit.

Die hiermit bekundete antimaterialistische Gesinnung des Autors
ist lobenswerth, aber die den Tridumen hier beigelegte apologetische Be-
deutung hitte eingehender begriindet werden sollen.

Der Druck des Buches ist gut und correct, und es eignet sich durch
seine fliessende Darstellung zu einer wissenschaftlichen Unterhaltungs-
lectiire.

Dillingen. Dr. Xav. Pfeifer.

Das Problem der Freiheit in der gegenwirtigen Philosophie
und das Postulat der Theologie. Inaugural-Dissertation von
K. Dunkmann, Pastor der evang.-reform. Gemeinde in Stolp i. P.

Diese Schrift, welche der theologischen Facultdt der Universitit
Halle-Wittenberg zur Erlangung der theologischen Licentiatwiirde vor-
gelegt wurde, hat einen {iberwiegend (protestantisch-) theologischen Inhalt.
Der erste Theil, welcher vorwiegend philosophischen Inhalts ist, kommt
zu dem Resultate, dass fiir die Philosophie die Freiheit ein Problem
bleibt :

,Determinismus und Indetelmmlsmus sind also heide unmdglich, und ein
Drittes gibt es. Trotzdem aber wird der Indeterminismus zwingend gefordert,
wihrend es kein weiteres zwingendes Postulat des Determinismus gibtt

Die Theologie némlich, und das ist der Gegenstand des zweiten
Buches, muss das lberum arbitrium als Postulat aufstellen.
~. Zwar stosst. die Theologie zunichst gleichfalls auf drei Ant1nom1en
DiesSiinde; die Gn.ade; die Vmsehung vﬂxlangen Qm»erselts Indetermlmsmus,
imderse1ts>Unfre1heﬁ utid Determinismys, aW1e lost dle Theologie" diese
sow1e die Antinomien? - Dep Vi, ‘antwortet: . NN

- »Die Theologie ist eine Wissenschaft, wel@he mit einem Postulat arbeitet.
Zwar die Bejahung oder Verneinung eines solchen ist an sich ohne wissenschaft-
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lichen Werth. Indessen hat die Bejahung zwei wissenschaftliche Griinde fir sich:
Die. historische Thatsache Jesu Christi und die Moglichkeit, kraft ihrer die
philosophischen Antinomien zu 18sen. 4

,Durch diese beiden Grimde entsteht kein veligitser Glaube. Letzterer
entsteht erst, wenn der Wille, von dem Postulat gedringt, der historischen That-
sache zustimmt. Der Glaube steht darum jenseits aller Wissenschaft, so gewiss
die Willensentscheidung Herrin im eigenen Hause ist.

,Wir haben nunmehr nachzuweisen, wie durch jenes Postulat die philo-.
sophische Antinomie gelést wird. ' '

,Das erste und wichtigste, was gewonnen wird, ist der Begriff der Per-
sonlichkeit. Auf dem Grunde der gbttlichen Personlichkeit, welche als das
eigentlich und einzig Beale gesetzt wird, wird die Realitit zugleich der mensch-
lichen Personlichkeit in Sicherheit gebracht. Letztere — dem philosophischen
Denken ungreifbar, gleichsam in der Luft schwebend — findet m Gott ihren
Quellort und Ruheort, in welchem sie sich geborgen weiss.

,Nehmen wir an-dass Gott ist; so sind auch wir, und zwar sind wir als
gottgeschaffene Geistwesen, welche in Gott die Garantie ihrer Unzerstérbarkeit
haben. Denn gerade das postuliren wir in Gott, unsere eigene unzerstorbare
Personalitit. Wir postuliren unser eigenes Ich; im Gegensatz gegen seine
natiirliche, sinnliche Gebundenheit und Verginglichkeit postuliven wir es als
»Seele«, deren Werth und Bedeutung Werth und Bedeutung des gesammten
Universums dbertrifft. (Matth. 16, 26.)

,Die Stellung, welche diese »Seele« Gott gegentiber einnimmt, ist fiir das
logische und causale Denken unerreichbar. Es ist aber die Stellung der Frejheit,
der Fibigkeit gottwidriger Selbstbestimmung.

»Nun hatte das philosophische Nachdenken uns gelehrt, dass unter An-
nahme solcher Freiheit gar keine continuirliche sittliche Entwicklung, kein
sittlicher Zabitus oder Charakter moglich ist, weil in solcher Freiheit vielmebr
die regellose Laune das Scepter fiihrt.

»Allein hier ist zu erwidern, dass die »Seele« mit Gott nicht umspringen
kann wie mit dem blosen Gedanken. Ist Gott die hochste Realitit, die, welche
uns erst personlichen Halt gibt und ohne die wir blose Formen ohne Inhalt
bleiben, so ist es nicht maglich, dass wir in diesem Augenblick uns fiir ihn, in
einem anderen gegen ihn entscheiden. Mit gleichgiltigen Dingen mag man um-
springen wie mit einem Spielball, mit wichtigeren ist es nur moglich, wenn wir
sie gleichgiltig auffassen. Tritt uns aber das Hochste und Wichtigste, {ritt uns
die Nothwendigkeit Gottes vor die Seele, empfinden wir das Postulat nach ihm,
welches aus den Tiefen menschlichen Geistes stammt (Ps. 42 u. 130), so ist es
schlechterdings - ausgeschlossen, nach Laune sich zu entscheiden. Gott selber
garantirt die Moglichkeit einer continuirlichen Charakterentwicklung.

»Es kommt hinzu, dass das Vermiogen der Freiheit ja nur ein jedesmal ge-
ringes ist. Wir stellten es vor nach dem Princip des kleinsten Kraftmaasses,
Allm#hliche Charakterbildung und Degenerirung sind dadurch erst moglich, dass
der Mensch auch sittlich-religios nur langsam reifen oder faulen kann,

,,Und wie ist solches Seelenleben an sich moglich? Forderte die phllo-
sophische Untersuchung nicht die sittliche Indifferenz des liberume arbitrium?
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Allerdings, aber nur deshalb, weil sie in der gegenstiindlichen Vorstellung
von Gut und Bose haften blieb und haften bleiben musste. Wo man sich cine
Wahl denkt zwischen zwei zur rechten und zur linken liegenden Dingen, muss
freilich der Wihlende absolut indifferent beiden gegeniiberstehen, sonst kommt
keine Wahlfreiheit heraus. Wo aber das Gute Gott selber ist und das Bése in
der gottwidrigen Selbstbestimmung liegt, hort das gegenstéindliche Denken anf,
und das Mysterium tritt an seine Stelle. Hier constatiren wir eine Wahlfreiheit,
ein »Auch-anders-kénnen« ohne Indifferenz des Wahlenden. ‘

»Man sage nun nicht, dass wir vorher die Antinomie falsch zugespitzt
hitten. Vielmehr kann das philosophische Denken daran nicht vorbei und es
muss immer wieder dieselbe constatiren, weil es vom Guten und Bésen nur
eine gegenstindliche Vorstellung gewinnen kann, Erst aunf theologischem Boden
wird die Wahl zwischen Gut und Bose, eine Wahl zwischen Gott und dem Wiihlen-
den selbst, und damit zu einem Mysterium fiir unser logisches Denken.

,,Die Philosophie miindet einerseits in das Mysterium, anderseits — und das
gilt fiir die philosophische Ethik — in den Widerspruch. Das Weltréthsel von
Widerspruch hefreien und die vielen Mysterien auf das eine Mysterium Gottes,
das Postulat des religiésen QGeistes zu concentriven, welchem die Geschichte
Jesu von Nazareth Antwort und Erfillung gibt, das vermag allein die Theologie
der reinen Erfahrung. Und in ihrem Brennpunkt steht die Freiheit®

Wenn wir auch die: Entschiedenheit, mit welcher vom Vf. den Re-
formatoren zum Trotz die Nothwendigkeit der Freiheit fur das sittlich-
religiose Leben vertreten wird, anerkennen miissen, so scheint uns doch
die ,Mystik®, auf die er die Losang der Frage grindet, ein -allzu un-
solides Fundament fir religidses Erkennen und Leben.

Fulda. Dr. C. Gutherlet.

I)el; Wille und die Freiheit in der neuen Philosophie. Von
Dr. Max Krieg. Freiburg, Herder. 1898. 40 S. k. 1,50.

In klarer, fliessender Sprache ldsst der Verfasser die grossten Philo-
sophen, von Cartesius bis Schopenhauer, Revue passiren, um
deren System nach den Fragen des Willens und der Freiheit zu priifen.
Seit alter Zeit kann man es in der Geschichte des Denkens wahrnehmen,
wie die verschiedenen Systeme inconsequent werden, sobald sie auf das
sittliche Gebiet, besonders zur Frage nach der Freiheit gelangen. Bei
vielen Philosophen wird die Abhingigkeit der Welt und des Denkens von
Gott mit aller Entschiedenheit angenommen, aber mit Bezug auf Moral
und Verantwortlichkeit wird volle Freiheit heansprucht, obwohl dies nach
den gemachten Prémissen nicht anginge.

Dieselbe oder wenigstens eine #hnliche Erscheinung tritt mnach
Dr. Krieg auch bei den modernen Philosophen zutage. Die einen huldigen
dem Intellectualismus (Descartes, Spinoza, Leibniz) und lassen
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den Willen von dem Intellect determinirt sein, die anderen ridumen
dem Willen den Primat ein und lassen die Vernunft aus dem Willen
hervorgehen. Dabei werden aber beide Parteien oft inconsequent und
#ussern sich an vielen Stellen so, dass man das Gegentheil von dem,
was sie systematisch vertreten, aus ihren Sitzen folgern kann. Als voll-
stindige Deterministen erscheinen nach dem Vf. die Intellectualisten und
der ,Willensphilosoph® Schopenhauer. Kant, Fichte, Hegel und
Schelling sollen gleichfalls im Princip Willensphilosophen gewesen sein,
dabei aber von Freiheit viel geredet haben, sie lassen den Willen er-
leuchtet sein vom Intellect, wihrend Schopenhauer einen blinden Willen
statuirt, der nur der Nothwendigkeit folgt.

Diese letztere Ansicht erscheint sehr gewagt und hitte jedenfalls
durch Citate erhiartet werden mﬁssen, denn im allgemeinen gelten doch
Kant, Fichte, Hegel und Schelling als Intellectualisten. Sollte Kuno
Fischer, welcher einmal als Auctoritit von dem Vi citirt wird, der
gegentheiligen Ansicht huldigen, so ist zu bedenken, dass der Heidelberger
Philosoph in seinen Werken oft nicht nur das sagt, was die friitheren
Denker gesagt haben, sondern auch das, was sie eigentlich hiitten sagen
sollen, wenn sie consequent gewesen wiren. Vorldufig halten wir also
an der Ansicht fest, dass Kant, Fichte, Hegel und Schelling dem Intellect
den Primat eingeriumt haben, nicht dem Willen, Deshalb stimmen wir
aber doch vollstindig mit dem Vf. iiberein, wenn er gegen die moderne
Philosophie den schweren Vorwurf erhebt, dass sie Irrthiimer und Ver-
irrungen veranlasst hat, die fiir die Moralitit der Menschheit verderblich
wirken., Ebenso anerkennen wir, dass der hl. Thomas die Willensfreiheit
am besten dadurch rettete, dass er den menschlichen Willen als iiber-
organische Kraft auffasste.

Hechingen. ' ~ W. Ott.

Institutiones Philosophiae naturalis secundum principia s. Thomae
Aq. Ad usum scholasticum accommodavit Tilm, Pesch 8. I
Editio altera. 2 Voll. Freiburg i. B., Herder. 1897, gr. 8.
XXVII444; XIX,406 8. 6 10. (gebd. .. 13,50.)

. Nachdem von des Vis zweibindigem Werke: ,Die grossen Welt-
rthsBl® in verh#iltnissnriissig rascher Aufeinanderfolge (1884-1892) zwei
Auflagen ausgegeben wurden, ist nunmehr auch dessen lateinisch ge-
schriebenes Lehrbuch der Philosophia naturalis zom zweiten Male
erschienen: Beweis genug, dass ungeachtet des vorherrschend positi-
vistischen Charakters der modernen Philosophie das Interesse fiir ernstere,
philosophische Naturbetrachtung noch nicht véllig verdringt ist — findet
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doch in der Naturphilosophie nicht nur die theistische und die iber-
sinnliche Weltanschauung iiberhaupt ibhre Stitze und Rechtfertigung,
sondern auch die Naturwissenschaften eine willkommene tiefere Be-
griindung —; Beweis auch fir das hohe wissenschaftliche Ansehen, dessen
die Werke des unermiidlich schaffenden Gelehrten, obschon dieselben an
den Leser nicht geringe Anforderungen stellen, in weiten Kreisen sich
erfreuen,

Das Buch, in seiner ersten Auflage auf einen Band beschrinkt,
liegt jetzt in zwei Béinden vor. Durch Beibehaltung derselben fortlaufenden
Randnummern ist es jedoch erméglicht, beide Auflagen im Unterricht
neben einander zu gebrauchen. — Den frither vorgetragenen Anschauungen
ist P. Pesch auch jetzt treu geblieben. Darum wollen hinzugetretene
Erweiterungen einzelne Punkte nur ndher erliutern wund erhobene
Schwierigkeiten und Bedenken heben, nicht aber neue Ansichten vertreten.

Wie in allen seinen philosophischen Publicationen folgt V. auch
hier der Fihrung des hl. Thomas wegen seiner stets auf die hdchsien,
alles beherrschenden Principien zuriickgreifenden Speculation, ohne jedoch
gegen andere Scholastiker sich abzuschliessen, schon darum, um den
Sinn des Englischen Lehrers desto sicherer zu erreichen. Besonderes
Ansehen hat fiir ihn Albertus Magnus; auch Suarez, Toletus und
die Conimbricenser werden des &fteren herangezogen. Der Anschluss an
Thomas ist indessen kein blinder, kritikloser. So triigt er z. B. kein Be-
denken, mit Albertus, Bonaventura u. A. die Moglichkeit eines von'
Ewigkeit geschaffenen Wesens, sei es auch ein ens permanens, aus schwer
wiegenden Griinden in Abrede zu stellen (2. Bd, 8.218); so entscheidet er sich
bei der Frage, ob und wie die formae elementorum in den mixia fort-
davern, gerade fiir die von Thomas bekimpfte Ansicht, als fiir die
besser begriindete (I 8. 210 ff. 8. 300 f.): — ganz in Uebereinstimmung
mit den in der Encyklica Aeferni Patris ausgesprochenen Intentionen
Leo XHIL (I. 8. IX).

Zu theilweiser Correctur, schirferer Fassung, zeitgemiisser Begriindung
und Entwicklung scholastischer Theorien werden die neueren Ergebnisse
der Naturwissenschaften in ausgishigstem Maasse herangezogen. Ob
aber die so scharf betonte Auffassung der sensiblen Qualititen, wie sie
der Vf, im 2. Bande (8. 48-60) vertheidigt, heutzutage noch haltbar ists
mochten wir sehr bezweifeln. Es mag auf dem Standpunkte der Neueren
wohl schwieriger sein, die Objectivitiit derselben zu erkliren, aber un-
moglich ist es durchaus nicht. ‘

Mit hesonderer Sorgfalt sind jene Fragen behandelt, in welchen
Naturphilosophie und Theologie sich auf’s engste berithren; so die Ab-
schnitte Gber die Quantitat (II. 8. 80 f.), ttber dic mit der Wesenheit der
Kérper vereinbare (definitive) Gegenwart derselben im Raum (S.123 ff)) und
deren gegenseitige Durchdringung und vervielfiltigte Gegenwart (S. 150 ff.)
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sowie {iber die Naturgesetze (8. 357 ff.). — Der Entwicklungsgedanke wird
nicht absolut und schlechthin als unzulissig bezeichnet (II S. 281 f.),
aber insofern er die Entstehung aller Wesensunterschiede in der
gegenwirtigen Ordnung auf eine fortschreitende Entwicklung als
einzige Ursache zuriickfithrt, als den Thatsachen widersprechend ent-
schieden . zuriickgewiesen (S, 282 ff),

Fulda. _ ‘ Dr. J.D. Schmitt.

MetaphySIk IV.Bd.: Wissenschaft der Geisteseinheit. Von Dr. J. Rulf
Leipzig, Haacke. 1897. XIX,385 8. . 8.

Der Verfasser hat frither in drei Binden die Wissenschaft des Welt—
gedankens, die Wissenschaft der Gedankenwelt, die Wissenschaft der
Krafteinheit behandelt und schliesst nun einen vierten Band an, der die
Wissenschaft der Geisteseinheit behandelt. Das Buch zerfillt in drei
Abschnitte. Der erste Abschnitt hat zum Gegenstande: Einheit von
Kéorper und Seele, Das erste Capitel handelt von der Hyle, das
zweite von der Physis, das dritte von der Psyche, wo Erkenntniss-
Gefiihls- und Willensvermdgen zur Darstellung kommen. Den Inhalt des
zweiten Abschnittes bildet die Einheit von Secin und Bewusst-
-sein. Hier ist das erste Capitel der Substanz, das zweite dem Sub-
ject, das dritte dem Intellect gewidmet. Der dritte Abschnitt trigt
den Titel: Einheit von Natur und Geist. Capitel 1 ist iiber-
schrieben: Der Individualgeist; Cap.2: Der Personalgeist; Cap.3:
Der Universalgeist.

Schon diese Inhaltsangabe zeigt uns die Absicht des Vi’s. Sie ist
auf Monismus gerichtet. BEr sagt einmal (3. 260): ,Alle wahre Philo-
sophie ist monistisch® Darum will er auch von Dualismus und Pluralismus
nichts wissen. ,Dualismus und Pluralismus ist nun einmal der Tod aller
speculativen Gedankenthitigkeit® — lautet (3. 18) ein anderer Macht-
spruch des Vf.'s. Und zwar ist dieser Monismus gedacht als die Einheit
von Kraft und Stoff, von Leib und Seele, von Natur und Geist. Das
Grundprincip der Philosophie Riilf’s ist die Kraft. Damit sei ein
dynamisch-fundamentales Princip gewonnen, welches durch seine
wohlgeordneie Wirksamkeit alle regulativen und constitutiven Principien
erst im Gefolge habe (8. 23).

,Kraft ist Wirksamkeit® — beschreibt Rilf sein Princip niher —  Wirksam-
keit ist Verwirklichung, Vexwirklichung ist Wirklichkeit. Kraft und Stoff ist eins
und dasselbe, das eine Mal angeschaut unter dem Bilde der Wirksamkeit, das
andere Mal angeschaut unter dem Bilde der Wirklichkeit.- Eines ist nie ohne
das Andere — die Wirksamkeit nie ohne die Wirklichkeit, die Wirklichkeit nie
ohne die Wirksamkeit; die.Kraft nie ohne den Stoff, der Stoff nie ohne die
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Kraft. Das alles ist so klar, dass man es eineni.Schuljungen begreifich macher
konnte® (8. 27.) ’ ] :

Wie viel Krifte aber, so viel Seelen, welche mitsammen auf das
genauneste und- innigste verwandt — sie entstammen ja allesammt einer
und derselben Urkraft —, eine stetige und ewige Beziehung unterhalten.
Diese Kraftbezichungen kénnen wir darum ebenso gut als einen Verkehr
der Geister bezeichnen, welche in der Natur walten und wirken (8, 39).
Alle Kdrper sind also beseelt (S. 8). Alle Einzeldinge sind beseelte Korper
oder verkorperte Seelen (S. 59). Auch das Gestein ist ein Seelenwesen
(8. 60). Die Mineralogie ist die Physiologie der Gesteine (8. 60). Sind
sie alle (sc. die Mineralien) Kraftwesen, so sind sie auch Seelenwesen;
und bethiétigen sie gewisse Krifte und Eigenschaften, so sind das auch
seelische Kréafte und Eigenschaften, wenn die reine Psyche in ihrer Im-
materialitit und Geistigkeit an ihnen auch nicht zum Ausdrucke kommt
(8. 60). Alles ist Kraft, und die Kraft ist das All. Ist alles Kraft, dann
ist auch alles Geist. Alle Kraftgebilde sind auch Geisteskundgebungen.
Das Geisteswesen enthiillt sich schliesslich als Gotteswesen. Allkraft
und Allgeist sind das Gotteswesen, die Fillle aller Kraft und alles Geistes;
der Urgrund alles Seins und Werdens, das All-Eins und Eins-All  Alles
muss sich schliesslich in Gott verlieren, um sich fiir alle Ewigkeit wieder
zu gewinnen, Jede Creatur, an sich selbst nichtig und hinféllig, gewinnt
in Gott Bestand fir die Hwigkeit. Und ebenso ist alles erst in Einheit
und Wahrheit erfasst und begriffen, wenn es in der Ewigkeit erfasst und
begriffen, wenn es in Gott erfasst und begriffen ist (3. XIILf). Das
Dasein Gottes bedarf gar keines Beweises, denn er -ist ja selbst alles
Dasein, welches sich durch sich selbst beweist. Ich kann an allem
zweifeln, nur an Gott nicht (S. 374). Die Universalvernunft ist keine
transscendente, sondern eine rein immamnente Vernunft (8. 382), Man
hat sich also Gott nicht etwa im Sinne des Theismus zu denken, sondern
Rulf ist Pantheist, Auch kann nicht etwa an Unsterblichkeit der Seele
in seinem System gedacht werden; spricht er doch deutlich von einer
Utopie, von einem zweifelhaften Jenseits (S. 235). Die Welt oder die
Allkraft ist von Ewigkeit, es lasse sich keine Zeit denken, da die Allkraft
ausser Thitigkeit gewesen wiire (8. 253).

Rilf will . ausserdem mit seiner neuen Metaphysik den Kosmos wieder
zu Ehren bringen gegeniiber dem Idealismus und Akosmismus der neueren
Philosophie. Bei aller Bewunderung fiir die neuere Philosophie bekennt
Rilf: ,Mir ist, offen gestanden, alles und jedes Verstindniss fir eine
solche Betrachtungsweise der neueren Philosophie, d. h. des Akosmismus
versagt® (S. 339). Rilf tritt der idealistischen Erkenntnisstheorie wieder-
holt entgegen, indem er die Anschaungen von Kant (8. 109,222), von
Herbart (S.162), Schopenhauer (8. 169,284), Hartmann (8. 171)
mit Gliick kritisch beleuchtet. Er erkldrt den Satz: ,Denk’ ich, so hin
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ich* und alle diese Denkgewissheit, worauf die neuere Philosophie als
auf den einzig festen Grund sich stiitze und aufbaue, als auf einem
argen Fehlschluss beruhend (8. 319). Demgegeniiber vertritt B. ent-
schieden den Realismus. Er hilt es fir erwiesen, dass die Welt so ist,
wie sie uns erscheint (S.332). Nicht das Denken bestimmt das Sein,
sondern das Sein das Denken. :

» Wit fordern nicht die Welt vor den Richterstuhl unserer Evkenntniss, um
nach der Gesetzgebung unserer Vernunft ihre Existenzberechtigung zu bemessen,
sondern lassen uns von ihr mecistern, denn sie war eher da als wir — sie hat
uns nach ihren Gesetzen in’s Dasein gevufen, und nicht wir sie nach unseren
Denkgesetzen. Die Denkgesetze miissen sich richten nach den Welthestinden,
womit sie sich in volliger Uebereinstimmung befindent* (S. 264.)

Der gesunde Sinn zeigt uns die Dinge ganz so wie sie sind....
Das Auge ist es, welches .die Dinge in ihrer wahren Gestalt sieht....
Eine solche Anschauungsweise nur fithrt zum wahren Sensualismus,
welcher eins ist mit der wahren Intellectualphilosophie (S.1111{.). Stehen
wir dem Bestreben Riilf’s, die Philosophie von dem todten Geleise des
Idealismus auf die Bahn des Realismus zu bringen, sympathisch gegen-
fiber, so miissen wir doch seinen Sensualismus eben so sehr ablehnen
als seinen Monismus. Es ist dem Erklirungsbediirfnisse des Menschen
in keiner Weise gentigt, wenn man einfach decretirt, das Atom, aus dem
sich ja die ganze Welt aufbaut, ist von Ewigkeit her (5. 253). Das ist
ein bloser Machtspruch ohne jeden Beweis. . Auch bedeutet eine solche
Ewigkeitserklirung den Verzicht auf Erklarung aus einem letzten Grunde,
nach dem nun einmal das ursachendurstige Denken zu fragen nimmer
aufhoren wird, allen Verboten gottscheuer Philosophen zum Trotz. Ohne
einen solchen letzten Urgrund, den wir als persdnlichen Gott denken
miissen, bleibt auch der Ursprung der Organismen unerklirt, Ralf muss
daher, wm das Problem der Entstehung der Organismen zu 1dsen, zu
wunderlichen und abgegriffenen Hypothesen seine Zuflucht nehmen,

»Wie das Molekul entsteht, weiss man — eben durch Vereinigung, Ver-
bindung, Verschmelzung der Uratome; wie aber die Zelle entsteht, weiss man
nicht, weil man den Uebergang der Atome oder Molekille in Zellen noch nicht
hat heobachten konnen (8. 62 f.)

Wie erklirt er nun diesen Sprung in der Natur? Darch die An-
nahme der Urzeugung, durch die Voraussetzung einer grosseren Zeugungs-
kraft der Erde in fritheren Perioden ihrer Entwicklung —: alte Laden-
hitter der modernen Naturphilosophie. ,Dass aber ein solcher Uebergang
(sc. vom Molekul in die Zelle) besteht, oder in jiingeren Jahren unserer
Erde, die vielleicht jetzt schon nicht mehr zeugungsfahig ist, bestanden
hat, ist gewiss® (S.63). Das ist ebenso eine blose Behauptung ohne
Beweis wie foigende Ausfiihrung:

»Es hat offenbar — die Erdgeschichte weist darauf hin — Perioden ge-
geben, da die Gesammtmaterie lehendig geworden zu sein schien, da sich durch
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Mischung und Verbindung, durch innere nnd #ussere Einfliisse, wie im chemischen
Processe lebendige Keime unziihliger Art gebildet haben, wovon nur ein ganz
kleiner Theil zur Entwicklung und Ausbildung gelangt sein mag — da die Erde
diese Keime wie im Mutterschoosse zur Ausreifung kommen liess und pflanzliche
und thierische Lebewesen aller Art und Gestalt in rein spontaner und originirer
Weise hervorbrachte: es ist nicht anders denkbar, die Erde hat einmal
eine Periode der Schwangerschaft gehabt, da sie mit allen Wesen
trachtig ging, und hat dann Kinder geboren ohne Wahl und Zahl, von allen
Arten und Gestallen; sie hat sie auch an ihren Briisten gendhrt und gross-
gezogen und existenzfihig gemacht, und die, welche den Kampf um’s Dasein
nicht bestehen konnten, hat sie lichevoll in ihren Schoos wieder zuriick-
genommen® (S. 300 f.).

Die Beschreibung, welche Rilf hier von der Entstehung der Or-
ganismen gibt, ist ja- recht phantasievoll und bilderreich, nur schade,
dass eine Beschreibung keine Erklirung ist. Donn woher die Organismen
kommen, erfahren wir auch aus dieser schinen Stilibung nicht. Wie
der Monismus beim kosmologischen Problem versagt, eben so wenig be-
friedigt er beim psychologischen. Rilf erklirt Seele und Geist lediglich
als Kraft. Gewiss ist die Seele Kraft, aber noch etwas mehr, sie ist
auch Substanz. Man kann nicht Kraft und Sesle schlechthin identisch
setzen. Alles, was Seele ist, ist auch Kraft, aber nicht jede Kraft ist
auch Seele. Ueberhaupt kann der ganzen Beseelungstheorie, die ja
heutzutage wieder recht modern geworden ist, der Vorwurf der Phan-
tasterei nicht erspart werden. Das ist kein niichternes Philosophiren
mehr, Wir verstehen es ja. wohl, wie Rilf und viele Andere zum
Psychismus kommen, Man glaubt dadurch den Gegensatz von Gott und
Weit, von Organischem und Unorganischem, von Beseeltem und Un-
beseeltem, von Pflanze und Thier, von Thier und Mensch, von Seele und
Kéorper beseitigen zu konnen, und so das hochste Ziel aller Philosophie,
eine einbeitliche Weltanschauung, zu erreichen. Aber wenn die Philo-
sophie die Dinge nehmen soll, wie sie sind — wund der Realismus des
Vi's verlangt das —, dann darf sie die Gegensiitze, die nun einmal in
der Welt vorhanden sind, nicht dadurch beseitigen, dass sie das eine
Glied des Gegensatzes streicht. So verwandelt der Psychismus alles
in Beseeltes, die rein mechanische Weltanschauung sieht iiberall nur
mechanische Vorgiinge. Beides ist eine Vergewaltigung, aber lkeine Er-
klarung der Thatsachen und Erscheinungen. Der Monismus scheitert
eben an der Wirklichkeit, und gerecht wird der Wirklichkeit nur eine
dualistische Betrachtung der Dinge.!)

Indes, wenn wir auch Riilf’s Monismus nicht beltleten kénnen,
wollen wir nicht verkenmen, dass sich in seiner Metaphysik ein un-

Vgl hierzu auch die schénen Ausfihrangen von Gutberlet, De1 mechamsche
Monismus. Paderborn 1893. 8. 6-9. :

Philosophisches Jahrbuch 1899, 23
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veridchtlicher Scharfsinn, eine grosse Belesenheit in der philosophischen
Litteratur und ein durchaus selbsténdiges kritisches Urtheil kundgibt. Wir
verweisen die Leser auf die treffenden Urtheile Gther Kant (S. 109, 222),
iber Wundt, auf dessen Schwanken in seinen Anschauungen gut hin-
gewiesen wird (8. 109), wir erinnern an die guten Bemerkungen zur
Geschichte der reinen Subjectivitdtsphilosophie (8. 309 {f). Auch manche
socialpolitische Ansichten des Vs sind recht beachtenswerth. Fehlt es
auch nicht an schiefen Bemerkungen, wie z. B. iitbher das katholische
Dogma und die mittelalterliche Kirchenherrschaft (S. 20), so soll doch
auch nicht verschwiegen werden, dass der Vi historischen Sinn genug
besitzt, um von der noch gar nicht genug beachteten mittelalterlichen
Philosophie zu reden (S. 272). Dazu kommt eine klare und allgemein
verstindliche Art der Darstellung, welche das Verstiéndniss der vor-
getragenen Lehren nur befordert. Auch wer der Weltanschauung des
Vi’s nicht huldigt, wird die genannten Vorziige anerkennen miissen.

Wirzburg. : Dr. R. Stilzle.

Die ethischen Grundfragen. Zehn Vortrige von Theod. Lipps.
Theilweise gehalten im Volkshochschulverein zu Miinchen. Ham-
burg und Leipzig, L. Voss. 1899. 8. 308 8. . 5.

Die Ethik erfreut sich gegenwirtig der besonderen Aufmerksamkeit
der Philosophen, Dies entspricht der praktischen Richtung der” Wissen-
schaft und der modernen Weltanschauung., Sie ist aber auch fiir die
Apologetik von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Man mag iber
die Kant’sche Trennung der praktischen von der theoretischen Vernunft
urtheilen wie man will, dies lisst sich doch keinesfalls bestreiten, dass
der heutige Apologet gegentiber einer Trennung, welche sich gegen die
theoretischen Beweise fiir das Dasein Gottes unsympathisch oder gar
ablehnend verhilt, gut thut, wenn er den praktischen, moralisch-phycho-
logischen Beweis ausgiebig verwendet. Ist es richtig, wie der Verfasser
obiger Schrift wiederholt behauptet, dass der Materialismus und das
Streberthum unsere Zeit kennzeichnen, so kann eine Besserung nur
durch eine sittliche Erneuerung in der Gesinnung und in der That er-
hofft werden. Wie freilich diese Erneuerung herbeigefithrt werde, das
ist die grosse Frage der Ethiker und der Theologen, aber jeder Beitrag
muss uns willkommen sein, falls er dieses Ziel ernstlich ins Auge fasst,
selbst wenn wir mit manchen Ausfihrungen nicht einverstanden sein
konnen. Inshesondere wird in der Frage, wie weit die Religion an dieser
wichtigen Aufgabe mitzuarbeiten habe, zwischen Theologen und Philo-
sophen immer ein gewisser Gegensatz bestehen bleiben.
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Dies bildet auch den Hauptvorwurf, den wir gegen ,Die ethischen
Grundfragen® erheben miissen. Die Religion wird erst .auf der letzten
Seite genannt, insofern aus der Forderung des absolut Guten, der sitt-
lichen Personlichkeit, geschlossen wird, dass der Weltverlauf auf seine
Verwirklichung abziele, dass ein sittlicher Endzweck dasjenige sei, was
die Welt im letzten Grunde bewege, dass also der letzte Weltgrund
geistig - sittlicher Art sei. So treibe uns das sittliche Bewusstsein zum
religiosen Glauben. Es gebe keine Religion, die in sich sicher gegriindet
wiire, ausser derjenigen, die auf solchem sittlichen Grunde beruhe. Statt
aber von diesem Glauben eine Anwendung auf das sittliche Bewusstsein,
auf das Sittengesetz zu machen, was von dem geistig-sittlichen Welt-
grund aus nicht allzu schwer sein dirfte, stellt sich der Verfasser auf
Sciten Kant’s, welcher der Philosophie die Beantwortung dreier Fragen
zur Aufgabe gestellt hat: Was konnen wir wissen? Was sollen wir
thun? Was dirfen wir hoffen? Auf jene erste Frage konne eine, ob--
zwar nur negative Antwort gegeben werden, dass uns nimlich das Wissen
von den hochsten Dingen versagt sei. Auf die zweite Frage lautet die
Antwort: das Gute. Damit beschiftigen sich eben die Vortrige. TUnd
was diirfen wir hoffen? Dass das Gute, das wir an unserem. Theile zu
verwirklichen uns bemiihen sollen, im Ganzen der Welt, obzwar in end-
losem Fortschritt, zur vollen Verwirklichung gelangen werde,

Es liegt mir aber fern, darnach ber das Werk den Stab zu brechen,
vielmehr anerkenne ich gern, dass mir nicht nur der ernste Ton und-die
anschauliche analytische Methods, welche die einzelnen Thatsachen . des
sittlichen Bewusstseins bis zu ihren letzten Griinden und Motiven. ver-
folgt, recht wohlgefallen haben, sondern dass auch viele Ausfithrungen
itber die schwierigen psychologischen Probleme und die praktischen An-
wendungen auf die gegenwértigen Verhéltnisse aller Art der Beachtung
werth sind. Es ist nicht zu viel gesagt, wenn in einem beigegebenen
Prospect bemerkt wird, dass alle Vortrige zugleich darauf abzielen, die
actuellenr ethischen. Fragen oder die ethischen ,Zeitfragen® in das Licht
der ethischen Thatsachen und Gesetze zu riicken, wenn man auch iiber
verschiedene der Punkte, ,welche gestreift werden,” anderer Ansicht sein
kann. Stets ist die Offenheit zu rithmen, mit welcher die wirklichen
oder vermeintlichen Schdden der heutigen Gesellschaft gertigt werden,
Um eine Vorstellung von dem reichen Inhalt zu geben, filhre ich die
Ueberschriften der Vortrége an: Egoismus und Altruismus; die sittlichen
Grundmotive und das Bése; Handlung und Gesinnung (Euddmonismus
und Utilitarismus); Gehorsam und sittliche Freiheit (Autonomie und
Heteronomie); das sittlich Richtige; die obersten sittlichen Normen und
das Gewissen; das System der Zwecke; Sociale Organismen (Familie und
Staat); die Freiheit des Willens (Determinismus und Indeterminismus);

Zurechnung, Verantwortlichkeit, Strafen.
23*
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Der Egoismus und der Altruismus sind durch die Unterscheidung
zwischen sittlicher Personlichkeit und sachlichen Werthen oder Giitern und
durch die Verwendung der Sympathie in das richtige Verhiltnis und Licht
geriickt worden. Die Personlichkeitswerthgefithle werden als die eigentlichen
ethischen Grundgefiihle bezeichnet. Dagegen kénnten die Beziehungen
des Sittengesetzes zu den unvermeidlichen psycliologischen Nothwendig-
keiten leicht zu Misverstidndnissen Anlass geben, denn die Geschichte der
Philosophie und die Erfahrung zeigen, dass mit dem Grundsatz ,nichts
in der Natur ist bds,* ,jedes in der allgemeinen menschlichen Natur be-
griindete Motiv ist nicht bds,“ viel Mishrauch getrieben wird. Es ist
richtig, dass das Bose im Menschen Negation, Nichtsein dessen, was sein
sollte, Schwiche dessen, was tbermichtig sein sollte, ist, aber folgt
daraus in der That, dass immer das Nichtwollen, nicht das Wollen des
Menschen hose ist.? Sind nar die Schwiche von Motiven und der Irrthum
oder die Téuschung Quellen des Bosen? Dieses gilt freilich, wenn nicht
irgend ein Motiv als solches, .sondern das Verhiltniss der Motive oder die
verhdltnissméssige Energie ihrer Wirkung in uns Gegenstand unserer sitt-
lichen Beurtheilung sein kann, Dadurch wird das Bose zu einem Verhileniss
zwischen der Stirke der Motive. Dies fithrt aber zum Determinisinus, -den
der Verfasser auch vertheidigt. Gebe ich auch gern zu, dass der absolute
Indeterminismus oder die indifferentia aequilibrii, welche Leibniz so
energisch bekdmpft, zur Willkfir fiihrt, so unterschitzt- der Verfasser doch
auch die Schwierigkeiten des Determinismus. Die Zurechnung und Ver-
antwortlichkeit wird ziemlich naturalistisch erklart, und die Strafe wird
nicht blos beim ,geborenen Verbrecher“, sondern beim Verbrecher tberhaupt
gegenstaridlos, wenn iiberall dasselbe Causalgesetz wirkt. Wird jene ,Heilig-
keit* der Forderung, dass das Unrecht um seiner selbst willen gestraft
werde, als Gedankenlosigkeit bezeichnet und mehr oder weniger auf
egoistische Motive zurtickgefihrt, so ist freilich nicht nur die Todes-
strafe sittlich unberechtigt, weil sie dem Sinn der Strafe widerspricht,
sondern es diirfte itherhaupt nur noch philanthropische Strafanstalten
geben. : . ~
Die Gesinnung wird fiir die sittliche Werthung mit Recht betont,
doch schitzt der Verfasser den Einfluss des Aeusseren zu gering. Dies
zeigt sich nicht nur in der Kritik der formalen humanistischen Bildung,
sondern auch in der Verurtheilung anderer Mittel der Einschliferung:
dussere Pracht, Lichterglanz, Dammerung, Weihrauchduft, Musik, Bilder,
»Schliesslich wird durch sogen. systematisch angestellte geistige oder
geistliche Exercitien die Wirkung vollendet! Der Hypunotismus und die
Visionen, welche dadurch bewirkt werden, sind doch weit weniger ge-
fahrlich . als was die ungeistigen und ungeistlichen Exercitien der pro-
fanen Welt anstiften. Ebenso diirfte der Gehorsam fiir die Sittlichkeit
noch weit besser sein als die Autonomie der unreifen vnd reifen Menge.
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Betont der Verfasser doch immer wieder, dass wir Menschen seien. Da-
her kann man auch die Einrichtungen nicht nach den Idealen treffen.
So mag es bei manchem Priiderie sein, wenn er sich an ,keuschen’Nudi-
taten® drgert, aber es kann doch auch der unbefangene sittliche Mensch
daran Aergerniss nehmen. Reicht dies nicht aus, um ein allenfallsiges
dsthetisches Interesse aufzuwiegen? An die politische Pflicht, das Recht
des Staates unter Umstdnden gegen das Gesetz zu vertheidigen, die
Frauenemancipation w. a. will ich nur erinnern, um zun zeigen, wie
mannigfach der Inhalt der Schrift ist. Sie regt sehr zum Nachdenken
an und lenkt auch da, wo man ihr nicht zustimmen kann, die Aufmerk-
samkeit des Lésers auf wichtige Erscheinungen des Lebens des einzelnen
und der ganzen Gesellschaft. '

Tibingen. Dr. P. Schanz.

Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters.
Hrsg. von Dr. Cl. Baumker u. Dr. Gg. Frhr. v. Hertling.
Miinster, Aschendorff. II. Bd. 3. Heft: Des Dominicus Gun-
dissalinus Schrift von der Unsterblichkeit der Seele.
Herausgegeben und philosophie-geschichtlich untersucht von
Dr. &. Biilow. Nebst einem Anhange, enthaltend die Ab-
handlung des Wilhelm v. Paris: De immortalitate animae.
1897. 145 8. .. 5. :

Bereits dem dlteren Jourdain war eine Schrift Gundissalin’s:
De immortalitate animae bekannt, Aber erst im laufenden Decennium
machten Liwenthal, Baumgartner, Hauréau darauf aufmerksam,
dass cindem Wilhelm von Auvergne zugesehriebener Tractat gleichen
Namens mit jenem ersteren die intimsten Beziehungen aufweise. Wie
enge dieselben sind, lasst sich aus der vorliegenden Publication leicht
ersehen. Biilow gibt (S.1-38) zunichst den Text Gundissalin’s nach drei
Handschriften von Paris und einer von Chartres. Daran schliesst er den Text
Wilhelm’s, dessen positive Leistungen in Cursivschrift andeutend. Die-
selben sind nun allerdings recht wenig belangreich. Desungeachtet be-
miitht sich Biilow, den Unterschied zweier Schriften aufrecht zu erhalten,
sisht sich aber zugleich gendthigt, den beriihmten Bischof von Paris,
welcher sich sonst allerdings grosserer Originalitdt befleissigt als hier,
vor dem Vorwurfe eines Plagiates in Schutz zu nehmen.

Was die Vorlage Gundissalin’s zu seinem Tractate anlangt, so hilt
es Biilow (gegen Lowenthal und Baumgartner) nicht fiir erlaubt, an eine
bisher nicht bekannt gewordene Schrift Avencebrol’s zu denken, da
der spanische Archidiakon charakteristische Lehrpunkte des jiidischen
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Philosoplien, so die Materialitit des Geistes und die Ewigkeit der Himmels-
bewegung, von sich weise. Biilow ist geneigt, die weniger selbstandig
erscheinenden Partien Gundissalin’s von einer arabischen Quelle her-
zuleiten. Ueber den Lehrgehalt der Schrift: De immortalitate animae
bemerkt der Herausgeber, dass durch sie der Scholastik bereits das
ganze Beweismaterial filr die Unsterblichkeit der Seele dargeboten wurde,
wortiber sie fortan verfigte, so wenn sie aus der tberorganischen
Thiitighkeit der Seele auf ein ebensolches Sein schloss, wenn sie die Seele
als immaterielle Form fiir unzerstérbar hielt, wenn sie aus dem natiir-
lichen und darum mnicht eitlen Verlangen der Seele nach Seligkeit ihre
unvergingliche Dauer folgerte usw.

Eine recht beachtenswerthe Bemerkung fiigt Billow dem Schlusse
seiner Schrift an. Wer die philosophie-geschichtlichen Studien der letzten
Jabre verfolgte und die Rolle beriicksichtigt, welche Gundissalin nicht
nur als Uebersetzer, sondern auch als selbstédndiger Schriftsteller spielt,
wird derselben gewiss nur beistiminen koénnen. Dadurch, so meint
Biilow, dass Wilhelm von Auvergne sich die Schrift von der Unsterblichkeit
der Seele aneignete, habe er ihren urspriinglichen Verfasser gleichsam
in Schatten gestellt. Nunmehr, nachdem wir den wahren Sachverhalt
kennen, trete in gewisser Weise der umgekehrte Fall ein. Wilhelm von
Auvergne ,galt bisher neben Alexander von Hales als derjenige,
welcher die arabisch-peripatetische Wissenschaft in weiterem Umfange
in das Denken des christlichen Abendlandes einfithrte. Von diesem be-
vorzugten Platze muss derselbe abtreten; an seine Stelle muss Dominicus
Gundissalinus als der erste Apostel des neuplatonich gefiarbten Aristotelis-
mus treten®.

Regensburg. Dr. J. A. Endres.

Savonarola als Apologet und Philosoph. Eine philosophie-
geschichtliche Studie von Dr. M. Glossner. (Erginzungs-
heft zum Jahrbuech fiir Philosophie und speculative Theologie.)
Paderborn, Schéningh. 1898.

Diese neue Schrift des unermiidlich schaffenden Verfassers vermehrt
zwar die bereits stattliche Schaar der in unseren Tagen iiher Savonarola
erschienenen Biicher und Abhandlungen, aber beriihrt einen Hauptpunkt,
der zur moglichst gerechten Beurtheilung dieses Mannes von grosster
Wichtigkeit ist. ferade als Apologet entfaltet S. seine innersten
Herzensneigungen und Ueberzeugungen, da zeigt er, dass kein ,re-
formatorisches® Streben und Geliisten ihn beseelte. Die sich gleich an-
schliessende Frage, woher er sein apologetisches Riistzeug geholt, ist die
Frage nach der Philosophie, welcher er huldigt. Die philosophische
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Stellung S.’s gewinnt ein besonderes Interesse, weil zu seiner Zeit die
Renaissance den Bruch mit der philosophischen Ueberlieferung anstrebte.
Deshalb sendet Glossner ein Capitel voraus, worin er die genannte
Zeitrichtung schildert: Renaissance, Platonismus, Studien. Nachdem der
Vf. den Gegnern, vor allem Rudelbach gegentiber, den orfhodoxen
dogmatischen und apologetischen Standpunkt 8.’s festgestellt hat, geht
er zu dessen kleineren apologetischen Abhandlungen iber, die unter dem
Titel: , Solatium itineris mei* zusammengefasst sind. Das dritte Capitel
behandelt das apologetische Hauptwerk: , Triwmphaus crucis® (jlingst
von Seltmann in’s Deutsche iibertragen), welches von manchem Bio-
graphen S’s mit hohen Lobspriichen bedacht worden ist. Der Beweis
‘des gottlichen Ursprunges des Christenthums aus den Wirkungen ist
besonders beachtenswerth. 8. macht ,zu Grundlagen seiner Beweisfithrung
das, was téglich vor den Augen von Christen geschieht und den Sinnen
sich offenbart Dieser Beweis geht also von den objectiven Wirkungen
aus und hat nichts zu thun mit der sogen. subjectiven inneren Heils-
erfahrung. Richtig ist das Urtheil, welches Vf. iiber das apologetische
Gesammtwerk fillt: ,Die wesentlichsten und wichtigsten Aufgaben einer.
Vertheidigung des Christenthums und der Kirche sind in einer sowohl
objectiv iiberzeugenden als auch subjectiv eigenthimlichen und origineilen
Weise gelost!® 8. kimpft mit aller Entschiedenheit gegen die verkehrte
Richtung der Renaissance; ,die peripatetische Philosophie ist ihm
gleichsam in Fleisch und Blut tbergegangen®, er ist ein treuer Jiinger
des hl. Thomas. Selbst in seinen Predigten — Vf, theilt eine Probe mit
— tritt diese Jiingerschaft hervor. Einer sklavischen Abhédngigkeit von
Aristoteles steht er durchaus fern.  ,Das Compendium der gesammten
Philosophie S.’s umfasst in 156 Biichern die Darstellung der Metaphysik
und Physik, einschliesslich der Psychologie, woran . sich die Moral in
10 Biichern anschliesst!* Ausserdem kommt an philosophischen Schriften
noch in betracht eine iber Eintheilung der Wissenschaften und ein Com-
pendium der Logik. Was Vi seiner Aussage nach erstrebt, ,in den
Ruhmeskranz des grossen Reformators der Sitten eine hellleuchtende
Perle und zugleich an einem hervorragenden Beispiele die Lebenskraft
der von ihm vertretenen Wissenschaft aufzuzeigen®, das ist ihm gelungen.

Paderborn. Dr. Al. Otten.



