Der Traditionalismus Bonald’s.
Eine Darstellung und Beurtheilung desselben.

Von Dr. G. Buschbell in Rom.

Als das moderne Denken der specifisch christlich-scholastischen
Philosophie den Riicken kehrte, suchte es durch neue Kritik ~der
Erkenntniss, durch Kritik des -Denkens, durch eine tiefere Unter-
suchung der Erkenntnisskrifte die Grenzen des menschlichen Er-
kennens zu bestimmen, um so das Mittel zu finden, der Verschiedenheit
der philosophischen Lehrmeinungen endlich einmal ein Ziel zu setzen
und eine feste Busis fiir ‘den Aufbau eines allgemein giltigen philo-
sophischen Systems zu schaffen. Lin jeder weiss, wie wenig dieses
hohe Ziel erreicht worden ist, ja, wie vielmehr, statt der erstrebten
Einheit, sich Extrem an Extrem reiht bis auf den heutigen Tag.
Und wie heute, so bestand auch damals der einzige einigende Punkt
der einander widerstrebenden und widersprechenden Systeme in der
Abkehr von der iibernatiirlichen Offenbarung und in der skeptischen
Behandlung der allem christlichen Glauben zu grunde liegenden meta-
physischen Wahrheiten.

Wir sind ebenso weit entfernt, fiir Frankreich in der grossen Re-
volution von 1789 eine alleinige Folge und Frucht dieser alles um-
stlirzenden Philosophie zu sehen, als davon, den philosophischen Lehren
Jeglichen Einfluss darauf abzusprechen: jedenfalls hat die Folgezeit jenen
Doctrinen fast die Hauptschuld an der Staatsumwilzung beigemessen.
— Daher sehen wir denn auch, wie in der Zeit der sogen. Restau-
ration ernste Minner sich daran machen, jene philosophischen Quellen
zu zerstoren, d. h. von neuem die Grundlagen der siftlichen und
socialen Weltordnung zu untersuchen, auf ihre ewige Ursache zuriick-
zufiihren und neu zu begriinden. Unter diesen ist besonders der
Marquis de Bonald zu nennen.

Wenn auch die Philosophie Bonald’s fiir Deutschland fast ganz
ohne Bedeutung geblieben ist, da hier Kant und seine Epigonen
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eine unumschrinkte Herrschaft behaupteten, so ist es doch nicht un-
interessant, dem Gedankengange des Franzosen nachzugehen und seine
Philosophie kritisch zu betrachten. Um so lohnender erscheint dies,
als eine auch nur etwas eingehendere Darlegung und Beurtheilung
des Bonald’schen Systems fiir Deutschland nicht vorhanden ist.?)

Man kann die Philosophie Bonald’s geradezu einen Ausfluss der
reactionéiren Restaurationszeit nennen; um sein System zu verstehen,
ist daher eine kurze Betrachtung des #usseren Lebensganges unseres
Philosophen durchaus nothwendig.

Louis Gabriel Ambroise de Bonald entspross im Jahre 1754
einem hochadeligen franzosischen Geschlechte zu Monna in Rouerque.
Tast noch ein Kind kam er in die Armee und an den Hof; es musste
der erste Schrei der Revolution fiir ihn und seine Umgebung siind-
hafter Aufruhr sein. Er, der christlich und fromm. erzogen ward,
sieht, wie die Religion verfolgt, sein Heiligstes geschindet wird; ihm,
dem Konigstreuen wird sein Herr dahingemordet, dem KEdelmanne
werden seine Giiter entzogen; man vernichtet seine alten, wohl-
verbrieften Privilegien. 8o muss er denn, seines Vermdgens beraubt,
in seinen Idealen auf das tiefste verletzt, in die Verbannung wandern
und seines Mannesalters besten Theil fast im Elende zubringen. Wie
musste ein solcher Mann urtheilen fiber den Aberwitz menschlichen
Philosophirens, dem er dieses alles zuschrieb, wie sehr die revo-
lutionéren Ideen verdammen! So ist denn das ganze Leben Bonald’s
ein Kampf gegen die ungldubige Philosophie, ja, nicht nur gegen
diese, sondern iiberhaupt gegen die Autonomie der menschlichen
Vernuntt.

I

Am ausfiihrlichsten ist Bonald’s System, das er nicht auf einmal
systematisch entwickelt, in seinen ,Recherches philosophiques sur les
premiers objets des connaissances morales® ?) enthalten. Hier beginnt

!} Das Vorhandene stammt, wie erkliirlich, fast nur von katholischer Seite.
Sonst findet sich eine kurze und theilweise unrichtige Darstellung bei Noack,
Historisch-biographisches Handworterbuch zur Geschiche der Philosophie. Leipzig
1879. 8. 1b64; ferner bei Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie.
III. Theil (Neuzeit). 7. Aufl. Bes. von Heinze. Berlin 1888, S 506, Am aus-
fithrlichsten ist Haffner, Art. | Bonald® in ,Wetzer und Welte", Kirchen-
Lexikon. II. Aufl. Freiburg 1883. Band II. — * Die Werke Bonald’s sind in
mehreren Auflagen erschienen. Zuerst gesammelt Oeuwvies compléfes 12 vol,
Paris 1817-19. Die letzte Edition ist die von Migne. Paris 1859. Wir citiven
nach der Ausgabe Gent 1841, . :

Philosophisches Jahrbuch 1899. 3
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er mit einem allgemeinen Ueberblicke tiiber die bisherigen philo-
sophischen Systeme. Es ist klar, dass sie nach Bonald alle im Irr-
thume sind; von vornherein stellt er sich-ihnen gegeniiber principiell
auf einen anderen Standpunkt.

,Das Studium der Philosophie” — so bemerkt er’) — ,darf man nicht
beginnen mit dem Worte »ich zweifele«, denn dann muss man an Allem
zweifeln und sogar an der Sprache, deren man sich bedient, um seinen Zweifel
auszudriicken . .., sondern es ist nothig, verniinftig, ja therhaupt philosophisch,
anzufangen mit dem Worte »ich glaube«. Ohne den Glauben an die all-
gemeinen Wahrbeiten, welche wir in der Menschheit vorfinden, gibt es keine
Basis mehr fir die Wissenschaft:*

Dieser Glaube stiitzt sich auf die allergrisste Autoritit, nimlich
auf die der allgemeinen Vernunft.?)

»50 muss man auf Treu und Glauben des Menschengeschlechtes
die allgemeinen Wahrheiten annehmen, so wie man auf das Zeugniss einzelner
Menschen die Rinzelwahrheiten annimmt, die unserer individuellen Existenz
niitzlich sind!‘3)

So bewahrt denn die Geselischaft, als Ganzes betrachtet, treu
und unverbriichlich das heilige Depositum aller auf die sociale Ordnung
beziiglichen Fundamentalwahrheiten. Wie nun die einzelnen Glieder
in die grosse Familie eintreten, erhalten sie durch die Gesellschaft
Kenntniss von diesen Wahrheiten. ,Wir thun also unser ganzes Leben
nichts als glauben und gehorchen?#) In diesen Stellen sehen wir
das Grundprincip Bonald’s geniigend klar vor uns: alle Gewissheit
beruht in dem Filirwahrhalten auf den Grund einer Au-.
toritdt, d. h. im Glauben, der am Anfange aller Erkenntniss
steht. Hiermit wird zugleich die Moglichkeit geleugnet, irgend-
welche?) aligemeine Wahrheiten, sei es des iibernatiirlichen, des logischen
oder des empirischen Gebietes, durch das Licht der natiirlichen mensch-
lichen Vernunft zu entdecken. Tiir uns ist die Autoritit, der wir
alles glauben miissen, die Menschheit, welche uns alle Wahrheit ver-
mittelt. Da aber die Menschheit nicht ewig existirt hat, sondern
vielmehr von der ersten Ursache, nimlich Gott, ein erstes Menschen-
paar geschaffen ist, von dem alle anderen abstammen, so ist diesen

) Recherches ete.- 1. p. 70. — %) Schon Haffner hat a. a. O. darauf auf-
merksam gemacht, wie nahe sich Bonald in solchen Stellen. mit seinem immer
mehr rationalisivenden Nachfolger de Lamennais beriihrt. Die Stelle: Re-
cherches 1. p. 15, — 9) Recherches 1 p. 68. 76. 110 sq. 114 sq. — *) Ib. IL
p. 14; vgl. I, 178, — 5 Ib. 1. p. 283: ,nous ne pouvons rien idéer! Légis-
lation primitive 1. p. b6: ,toutes les vérités générales ... ne nous sont connues
que par Ia parole!
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ersten Menschen die Kenntniss jener allgemeinen Wahrheiten durch
iibernatiirliche Offenbarung Grottes zutheil geworden. Von den ersten
Menschen sind diese Wahrheiten dann immer weiter auf die Nach-
kommen iibertragen worden, und so weiter fort bis zu uns. Von
dieser Uebertragung wird das System Traditionalismus genannt.
Wir miissen noch einmal hervorheben, dass nach Bonald alle
Ideen, die der Mensch hat, gottlichen Ursprunges sind. Mit dem
Thiere hat der Mensch das gemein, duss er einzelne Erfahrungsthat-
sachen (Bilder und Empfindungen) durch Sinneseindriicke empfingt.!)
Aber er erhebt sich iiber das Thier durch die Intelligenz der Ideen.
Die wesentliche Bestimmung der Vernunft ist es, allgemeine Ideen
zu erfassen, die Ideen der Ordnung, der Gerechtigkeit, der Freiheit,
der Macht, der Pflichten. Diese Ideen bilden die menschliche Moral.
Ausserdem stellt die Vernunft die Beziehungen der Korper unter
einander fest. Alle Ideen sind aber nicht Schopfung der mensch-
lichen Vernunft, vielmehr sind sie ihr durch positive géttliche O ffen-

barung zutheil geworden.
. Hierzu bediente sich die Offenbarung verschiedener Mittel, die

in Wechselwirkung stehen.

A, Bonald’s Theorie der angeborenen Ideen,

Bekanntlich wurde die von Plato begriindete Theorie der an-
geborenen Ideen von Cartesius, Leibniz und Wolff wieder auf-
genommen und hat seitdem immer wieder Vertreter gefunden. Wir
finden sie auch bei Bonald, wenn auch etwas modificirt. Wie Plato
und Cartesius nimmt er an, dass die Ideen von Natur in uns sind,
aber in tiefem Dunkel schlummern. Aus diesem Schlafe weckt sie
nach Bonald’s Lehre das Wort und fiihrt die wachgewordenen in die

Region des Geistes ein, :

»Wenn ich an einem dunkelen Orte hin“ — so sagt er?) — ,dann habe
ich durch den Gesichtssinn keinerlei Kenntniss von den Kérpern, welche um
mich sind.... so sind eigentlich mit Riicksicht auf mich die Dinge als nicht
existirend zu betrachten. Ahber sobald ein Lichtstrahl plotzlich in diesen Ort
eindringt, so stellt sich jedes Object vor meinen Augen dar...., ich bemerke
alle Korper, ich unterscheide die einen von den anderen, beurtheile die Be-
ziechungen der Grosse, Entfernung usw., die alle Korper unter einander und zu
dem meinigen haben. Dieser dunkele Ort ist der Verstand, in dem wir keine
Idee erkennen kinnen, selbst nicht die unserer eigenen Intelligenz, bis dass das

1 Vél. Recherches 1I. p.166. 168, 170 sq. 190; vgl I, 67. — 2 Ib. L
p. 235 sq.
3%
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menschliche Wort durch den Sinn des Gehdrs in meinen Geist dringt, wie der
Sonnenstrahl in das Dunkel, und jeder Idee sozusagen die Form und die Farbe
gibt, die sie dem Auge des Geistes sichtbar macht. So kann man von dem
menschlichen Worte, wie von dem gottlichen sagen; dass es jeden Menschen
erleuchtet, der in die Welt kommt.!) Dann zeigt sich jede Idee, die bei ihrem
Namen gerufen ist, und antwortet, wie die Sterne im Buche Job: sHier bin ich.«“?)

Auch vergleicht er den Verstand mit einem Papiere, das mit
einer unsichtbaren Fliissigkeit beschrieben ist. Dort wird die Schrift
erst sichtbar, wenn man das Papier mit einer anderen Fliissigkeit
begiesst. Wie nun auf diesem Papiere die Schrift gewissermaassen
eingeboren ist, da sie vor ihrem Krscheinen existirte, so kann man
doch sagen, dass sie erworben sei, weil sie sich nur mittelst der
zugefiigten Fliissigkeit zeigt. ,So ist das Wort der Korper des Ge-
dankenst*®) Hiermit sucht also Bonald die Anhénger der Theorie
von den angeborenen Ideen mit denjenigen zu vereinigen, welche die
Tdeen lediglich fiir Producte der Sinne halten.

,Die Idee ist angeboren, der Ansdruck ist erworben, niemals kdnnte man
uns den Sinn der Worte beibringen — ebensowenig wiirden wir den Sinn der
Worte »Ordnung« und »Gerechtigkeit« verstehen, wie den beliebig geschmiedeter
Laute —, wenn nicht die Idee im Geiste dem Ausdrucke voranginge!‘#)

Aus dem Angefithrten ersehen wir sofort, wie ungeheuer wichtig
fiir das System Bonald’s die Ansicht iiber die Sprache ist. Ist die
angeborene Idee gewissermaassen das innere Mittel der Offenbarung,
so ist die Sprache das édussere.

B. Bonald’s Sprachtheorie.

Wenn die schlummernde Idee nicht durch das Wort geweckt
wird, und der Lichtstrahl des Wortes nicht in die Finsterniss dringt,
so sehen wir nichts von den Ideen, d. h. wir sind, wenigstens praktisch,
ohne jegliche Idee d. h. vom Thiere durch kein wesentliches Merkmal
unterschieden. Der Mensch wire ohne die Sprache dem Thiere
gleich, Woher kommt nun diese wunderbare Sprachengabe? Bonald

) Diese vergleichende Berufung auf die hl. Schrift nimmt nicht wunder
bei einem durchaus christlichen Philosophen. Widerwirtig aber berithrt sie bei
einigen modernen Pessimisten. — %) Ib. I. p. 236. — B8 Ib. 1 p. 252, —
4 Ib. I. p. 248 sqq. 2562 sq. Nach diesen Stellen ist zu ermessen, dass
Noack (Historisch - biographisches Handworterbuch etc. 8. 164) sich min-
destens recht misverstindlich ausdriickt, wenn er sagt: ,Der Mensch empfingt
(nach Bonald’s Lehre) die Begriffe aus der Offenbarung in der anerschaffenen
Sprache und den erst dadurch zugefithrten, nicht angeborenen Vor-
stellungent
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denkt sich die Sache folgendermaassen: Den ersten Menschen wurde
die Sprache unmittelbar von Gott gegeben; mit der Sprache wurden
sodann die Ideen aufgeweckt. Nunmehr pHanzen Sprache und Ideen
sich durch Unterricht fort, und so haben auch wir sie erhalten.

Die Thatsache, dass von Gott dem Menschen die Sprache zum
Greschenke gemacht worden sei, erscheint Bonald als absolut o priori,
absolut allgemein und evident; diese Thatsache gibt die Basis ab
fiir alle unsere Kenntnisse, sie ist das Princip unseres Denkens, der
Ausgangspunkt der Philosophie, das Kriterium der Wahrheit.) In
der Frage, ob der Mensch die Sprache habe erfinden kénnen,
oder ob sie ihm von Gott gegeben sei, sieht Bonald die
Fundamentalfrage aller Untersuchungen; er vergleicht sie mit einer
Festung, deren Besitz den Krieg entscheidet, nimlich den ewigen
Krieg zwischen den ungldubigen Gottesleugnern, den Revolutioniren
gegen Kirche und Staat einerseits und den Vertretern der christlichen
Gesellschaftsordnung anderseits.?) Bonald selbst behauptet wieder
und wieder, dass mit diesem Gredanken sein ganzes System stehe und
falle; ja, er geht moch weiter und sagt, dass, je nach Entscheidung
dieser Frage auch der Glaube an die Existenz Gottes haltbar oder
unhaltbar sei, dass hierin alle natiirliche und iibernatiirliche Ordnung
ihren Boden finde.?)

Unserem Philosophen selbst ist sein Satz, wie schon erwihnt,
evident; den Zweiflern gegeniiber sucht er ihn dadurch zu bekriftigen,
dass er die entgegenstehende Meinung, welche besagt, dass der Mensch
die Sprache erfunden habe, ad absurdum fithrt. Den Mittelweg, nimlich,
dass der Mensch geschaffen ist mit Sprachfihigkeit, die er dann frei
weiter entwickelt hat, weist Bonald' mit Entschiedenheit als deistische
Halbheit zuriick; jene anderen aber, die der menschlichen Vernunft
die I'dhigkeit der Sprachentwicklung zutrauen, nennt er kurzweg
Atheisten, Materialisten.t) Er behauptet also selbst, es sei a priors
unmoglich, dass der Mensch die Sprache erfunden habe.?)
Was nun die bei Bonald wirr durcheinanderstehenden, sich bestindig
wiederholenden apriorischen Beweise anbetrifft, so lassen sich dieselben
auf folgende vier zuriickfiihren,

1. Um die Sprache zu erfinden, mussten die Menschen zuerst
an ihre Niitzlichkeit denken und sich die Sprache wiinschen; in dem

H Ib. L p. 657, — %) Ib. L p. 58 sq.; vgl. 60. — 3) Vgl vor. Anm, — *) Re-
cherches 1. p.79 sq. — %) Ib, 1. p. 82 u. a. viel. a. O.
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urspriinglichen Zustande der Wildheit konnten sie aber weder das
Bediirfniss noch den Wunsch nach einer Sprache haben.?)

2. Der Mensch ist ein geselliges Wesen; nun ist es ganz un-
denkbar und unméglich, dass Gott in seiner Allmacht und (iite dem
Menschen dasjenige Mitlel versagt hat, ohne welches ein geselliges
Leben iiberhaupt unméglich ist, d. h. die Sprache.?)

3. Keine Sprache hat erfunden werden konnen, weder von
einem Menschen, der sich keinen Gehorsam hitte verschaffen
konnen, noch von mehreren, die sich nicht hitten verstehen kénnen.?)

4. ,L’homme pensc sa parole avant de parler sa pensée“ oder
»1’homme ne peut parler sans penser sa parole!*) Daraus folgt,
dass das Wort zum Denken unbedingt ndthig ist. Ohne Wort ist
kein Denken vorhanden. Erfinden setzt Denken voraus. Also ist
ohne Wort kein Frfinden moglich, d. h.-ohne Wort kann kein Wort
entstehen, )

Das sind Bonald’s apriorische Beweise. Seine iibrigen Argumente
sollen darthun, dass der Mensch auch thatsichlich die Sprache nicht
erfunden hat. Unseres Erachtens sind diese Beweise iiberfliissig oder
falsch. Erstens iiberfliissig; denn konnte der Mensch die Sprache
nicht erfinden, so hat er sie selbstverstdéndllich auch nicht erfunden.
Zweitens aber falsch; denn, wenn nachgewiesen werden kann, dass
der Mensch die Sprache nicht erfunden hat, so geht daraus noch
lange nicht hervor, dass er micht hierzu fihig war. Logisch un-
statthaft ist ja der Schluss a wnon esse ad wnon posse. — Manche
dieser Beweise Bonald’s sind recht naiv, wie z B. die Sage miisse
den Namen des Spracherfinders aufbewahrt haben, oder: man miisse
ebensoviele Erfinder wie Sprachen baben, oder: es sei nothig, wenn
die Sprache menschliche Erfindung sei, auch die genemtw aequivoca
anzunehmen usw.%)

Weil es die Uebertreibung und Einseitigkeit des Bonald’schen
Systems so recht kennzeichnet, das da im Gegensatze zu der alles
verneinenden Forschung der zeitgenossischen Philosophie nicht genug
darin thun zu kénnen glaubte, die menschliche Vernunft und ihre
Fahigkeiten herunterzudriicken, so wollen wir nock nebenbei bemerken,
dass Bonald sich auch noch den wahren Luxus erlaubt, die Schrift,
d. h. die Kunst des Schreibens durch Offenbarung den Menschen
zukommen zu lassen. Hierauf, sowie auf die politischen Consequenzen

b L p.87. — HIb. L p: 85, — % Ib. L p. 86. 99 sq. — % Ib. L.
p. 58—60, 82 u. a. vielen a. 0. — % Ib. I p. 109. 117 u. a.
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des Systems, das nur Autoritdt kennt, d. h. ,Glauben* und ,Ge-
horsam®, gehen wir hiér nicht niher ein, da beide fiir die Be-
urtheilung des philosophischen Systems Bonald’s von geringer
Bedeutung sind; wir wollen nur bemerken, dass die politischen
Folgerungen von Bonald theoretisch und praktisch mit schroffer,
eiserner Consequenz gezogen worden sind,

1L

Wenn wir nun dazu iibergehen wollen, das Bonald’sche System
kritisch zu betrachten, so miissen wir zunichst sein Grundprineip
priifen, das des Glaubens, der den Grund aller Gewissheit abgeben
soll. Dieses Princip ist unhaltbar, sowohl aus psychologischen
als auch aus erkenntnigstheoretischen Griinden.

Hiitte der menschliche Geist alle Ideen nur durch den Glauben,
so wire er rein receptiv. Dies ist aber psychologisch unwahr.
Der mensechliche Geist ist wirklich nicht, wie eine Tafel, die in
reiner Passivitit das in sich aufnimmt, was Sprache und Unter-
richt auf sie hinzeichnen, sondern er ist in der Erkenntniss selbst
activ. und eignet sich dieselbe an durch selbstindige Thitig-
keit. Sprache und Unterricht — und an letzter oder erster Stelle
also auch die Offenbarung —— diirfen nicht an die Stelle der person-
lichen Quelle der Erkenntniss intellectueller Wahrheit treten, so dass
diese Quelle dadurch elidirt wird, was bei Bonald geschieht. — Aber
auch vom erkenntnisstheoretischen Standpunkte aus ist sein Princip
unhaltbar. Bei ihm steht am Anfange der Dinge die Autoritit Gottes,
der man unbedingt glauben muss. Aber, wie kann ich einer
Autoritdt glauben, bevor ich von ihrer Existenz mich wissenschaftlich
fiberzeugt habe? Der Glaube setzt nothwendig eine auf grund einer
Priiffung gewonnene Anerkennung der Autoritiit voraus; denn die
Gewissheit, dass die fremde Autoritit alleiniger Grund der Gewiss-
heit sei, kann ohne circwlus vitiosus nicht aus dieser Autoritit ge-
wonnen werden. Somit ist es unstatthaft, alle Erkenntniss zur
Glaubenserkenntniss zu machen. Thatsdchlich gibt es ja auch Wahr-
heiten, die wir nicht aus der Tradition schépfen, was eine einfache
Betrachtung der mathematischen Wissenschaften lehrt, wo wir fast
tiglich neue Wahrheiten entdecken. Freilich ist es wahr, dass in
letzter Tnstanz auch alle Vernunfterkenntniss auf gbttlicher Offen-
barung beruht, aber hier ist eben von Bonald der Unterschied zwischen
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natiirlicher und dbernatiirlicher Offenbarung nicht festgehalten
natiirlich offenbart sich Gott in der Schopfung, aus der wir ihn
zu erkennen vermogen. Denselben Gedanken driickt Steinthal )
etwas anders aus: ,Von Gott hat die Religionsphilosophie, gestiitzt
auf die Metaphysik, zu reden. Alle iibrigen Wissenschaften sind nicht
befugt, Gott als Erkldrungsgrund anzufilbren. Die Religionsphilo-
sophie lehrt mdvre Jela, die Specialwissenschaften lebren guowxa
oder dv¥gwmwa mdvvat Diese etwas weite Ausdrucksweise wird
von Gutberlet folgendermaassen modificirt®): ,Man muss zur Er-
kldrung der Erscheinungen natiirliche Ursachen so lange fordern,
als die erste, hochste Ursache nicht nothwendig erscheint* Diese
kurzen Ausfiihrungen mogen geniigen, um das Glaubensprincip Bonald’s
als falsch zu erweisen.

Nunmehr haben wir zu untersuchen, ob der von Gott mit Ver-
nunft und Sprachfihigkeit geschaffene Mensch Ideen und ihren
Ausdruck d. h. die Sprache habe selbstdndig sich erarbeiten konnen.
‘Wenn dies der Fall ist, so ist es durchaus unwissenschaftlich, un-

5 Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft. I Theil. 2. Aufl. Berlin
1881. 8.76f Vgl zu dem Folgenden: Lupus, Le Traditionalisme et le
RBationalisme ete. 3 Binde. Littich 1858 ff. Ravaisson, La philosophie
en France au XIXe siécle. Pavis 1868. Jules Simon, M. de Bonald. In
,Revue des deux mondes! 1841, Bd.27. Ferner: Hagemann, Elemente der
Philosophie. Freiburg 1887. Balmes, Lehrbuch der Elemente der FPhilo-
sophie. TUebers. von Lorinser. Mainz 18562. Denzinger, Vier Bicher von der
religivsen Erkenntniss. Wiarzburg 18566, sowie Stdckl, Lehrbuch der Philo-
sophie. Mainz 1868 Desselb. Vi's Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,
Mainz 1888, Desselb. Vf’s Grundziige der Philosophie. Mainz 1892, — Nicht
beriicksichtigt ist der Traditionalismus bei Geiger, Ursprung und Entwicklung
der menschlichen Sprache und Vernunft. Stuttgart 1871, sowie bei Noirs,
Der Ursprung der Sprache. Mainz 1877, auch nicht bei Benno Erdmann,
Sprechen und Denken in Natorp’s Archiv f Philosophie. IL. Abth. Neue Folge.
Bd.1L, 3. 1896. Auch Hillen, Die Sprache vom Standpunkte des Christen-
thums aus betrachtet (Programm. Coesfeld 1872), geht nicht auf den Tra-
ditionalismus ein, was ihm doch sehr nahe gelegen hitte. — Gutberlet,
Der Mensch, sein Ursprung und seine Entwicklung. Paderborn 1896,
streift ihn auf der 8. 842—390 gegebenen trefflichen Erlauterung ber
die Frage nach der. Sprachentstehung., J. Joseph Wolff, Ueber die Sprache
und das Denken ete. (in der ,Westdeutschen Lehverztg!) IIL Jahrg. 1895. Nr. 11
bis 15 ldsst sich ebenfalls nicht auf eine Beurtheilung der traditionalistischen
Ansicht ein. Daher darf die Darlegung des Systems sowie die folgende kurze
Widerlegung sich die erste zusammenfassende nennen. Wir citiren im Folgenden
die vorgenannten Werke nach den Namen der Autoren. — %) Gutberlet
a.a, 0. S, 344 1,
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mittelbar auf Gott zuriickzugehen, der, wie Gutberlet bemerkt, ,alle
geine Gteschopfe sich naturgemiss entwickeln lisst, insbesondere aber
den verniinftigen die Freude geistigen Schaffens und selbstéindiger
Entwicklung nicht zu verkiimmern pflegté?)

Fir die Falschheit der Ideenlehre Bonald’s konnen alle die
Griinde angefithrt werden, welche sich iiberhaupt gegen die an-
geborenen Ideen anwenden lassen.?) So z. B. dass bei angeborenen
Begriffen alle Sicherheit iiber die objective Bedeutung derselben ver-
loren ginge, was unbedingt zum schrankenlosesten Idealismus fiihren
muss, ,Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu®, d. h.
auch die Begriffsbildung, und zwar die Bildung aller Begriffe ist
durch die Sinnesthitigkeit bedingt und beruht dann auf den Er-
kenntnissacten der Reflexion und Abstraction. Wollte man behaupten,
es gibe eingeborene Ideen — bevor wir denken — so hiesse dies
soviel, als geistig thitig sein, bevor der Geist imstande ist, seine
Thétigkeit auszuiiben, was ein Widerspruch ist.

Bonald’s Yersohnungsversuch zwischen den Anhéingern angeborener
und denen erworbener Ideen ist ebenfalls als misgliickt zu bezeichnen.
Auf welche Weise soll das Wort, ein #Husserer Eindruck, eine Idee
zu wecken imstande sein? Was ist das Wort z. B. einer fremden
Sprache fiir den, der es nicht versteht? Ein bloser Schall, der
klimatisch wechselt. Wihrend die Worte verschieden sind, je nach
den verschiedenen Sprachen, sind die Ideen weder griechisch, noch
lateinisch usw., sondern stets dieselben, sie mbgen ausgesprochen
werden, wie sie wollen, Miisste nicht bei dieser Einerleiheit der
Gedanken auch die Sprache einheitlich sein? Zum wesenlosen Schalle
sinkt das Wort herab, wenn ihm kein inneres Gteschehen entspricht.
Daher ist auch das gedichtnissmissige Aneignen von Waortern und
Sétzen, denen dieser lebenspendende Hintergrund fehlt, ginzlich unniitz.
So besteht denn auch jeder Unterricht nicht darin, dass man dem
Schiller méglichst viele Worte sagt, die dann den Gredanken, d. h.
die entsprechenden Begriffe wachrufen sollen, sondern man zeigt
die Dinge, worauf sich dann der Name einprégt.?)

‘Wir sehen also, dass das Wort die Bedeutung eines Ideenweckers
nicht hat. Aber vielleicht ist es der Ideentriger im Sinne Bonald’s,
vielleicht ist es doch 80, dass Gott die Menschen unterrichtete und

Ha a0 — 3 Vgl. Hagemann, Psychologle. S, 87 ff. Balmes, Ideo-

logie, 8. 77 ff." Stéckl, Grundziige etc. S. 161 ff. — ®) Nihere Ausfithrung
dieser Gtedanken siehe bei Wolff, a. a..0. 8. 173,
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ihnen mit der Sprache auch die Ideen gab oder doch die Moglichkeit,
Ideen zu bilden. Dies wird sich entscheiden, wenn wir die Sprach-
theorie Bonald’s etwas néher kritisch in’s Auge fassen.?)

Ist wirklich die Sprache ein directes Geschenk Gottes? Stein-
thal?) bemerkt gegen die traditionalistische Ansicht, dass die Sprache
von Gott entweder anerschaffen, oder von Gott gelehrt worden sei:
Letzteres sei nicht moglich; der Mensch konne sich Vieles durch
die Sprache lehren lassen, nur nicht die Sprache selbst, auch
nicht, wenn Gott als unendlicher Sprachlebrer gedacht wiirde. Die
Sprache zeige sich aber auch nicht anerschaffen, sondern es sei sicher
und klar, dass das Kind sich die Sprache der Gesellschaft aneigne,
in der es aufwachse. Hiergegen ist zu bemerken, dass Gott sehr
wohl mit den dusseren Worten, die er zum Menschen sprach, ihm
auch das innere Verstindniss derselben erschliessen konnte. Ganz
nichtig ist auch eine Behauptung Stockl’s. Er sagt ndmlich?):

»Die Ansicht Bonald’s setzt voraus, dass der Mensch im Kindheitszustande
geschaffen worden sei, dass er also einem neugeborenen Kinde #hnlich war,
das -allerdings die Sprache nur von Anderen im Laufe seiner Entwicklung lernen
kann. Dies widerstreitet aber nicht blos der hl. Schrift, die den Menschen gleich
nach der Schopfung redend einfiihrt, sondern es lisst sich anch aus dem Grunde
nicht aufrecht erhalten, weil, wenn der erste Mensch im Kindheitszustande wire
geschaffen worden, er sich gar nicht am Leben hitte erhalten kdnnen, sondern
unfehlbar wieder zu grunde gegangen wire!

Bonald’s Ansicht setzt gar nicht voraus, dass der Mensch im
Kindheitszustande geschaffen ist; wir haben noch jetzt Leute genug

‘1) Die Ansicht Bonald’s itber die Entstehung der Sprache findet sich —
theilweise mit-derselben Begritndung — auch bei Balmes (a. a. 0. Ideologie,
cap. XVII. [Metaphysik 8. 150 ff.]). Sonst theilt indessen Balmes nicht die
Meinung Bonald’s iiber die Bedeutung der Sprache. Auch M. Guillemon,
»Wissen und Glauben!” Uebers. Mitnster 1858. enthilt Bonald’sche Ansichten. Es
war mir interessant, den anonymen Uebersetzer zu entdecken. Es ist der in
Minster i. W. verstorbene, ehemalige Oberlandesgerichtsrath Mathias Anton
v. Hartmann (vgl. E. Rassmann, Nachrichten aus dem Leben und den
Schriften miinsterlindischer Schriftsteller des 18. und 19. Jahrh. Miinster 1866.
S. 140.) Von diesem v. Hartmann rithrt anch der y gezeichnete Artikel her im
sKathol. Magazin fiir Wissenschaft und Leben.¢ (Bd. I. Miinster 184b,) ,Re-
flexionen iiber den Ursprung der Sprache!’ (8. 715-727.) Der Vi verleugnet nicht
die Kenntniss der Schriften Bonald's, dessen Ansichten er theilweise zu den
seinigen gemacht hat. Die schwungvolle Sprache verleitet v. Hartmann zu
manchen Phrasen, z. B. gleich 8. 715: ,Alle Naturwesen haben ihre Sprache,
reden eine stumme Bilderschrift (!); das lane Wehen der Abendrothe ()
u. dergl. — ?) a. a. 0. 8. 7. — % Grundziige etc. S. 36.
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mit erwachsenem Korper und dem Geiste eines Kindes, Warum soll sich
nicht der Greist in dem mit dem Korper eines Erwachsenen geschaffenen
Menschen erst entwickelt haben? Dass aber die gbttliche Allmacht
Mittel genug hatte, den Menschen, auch wenn er als Kind geschaffen
wurde, nicht zugrunde gehen zu lassen, diirfte unzweifelhaft sein.

Fiir uns kann es sich hier zunidchst nur darum handeln, die
Frage zu untersuchen, welche Bonald @ priori verneint hat: Konnte
der Mensch sich die Sprache selbst schaffen? = Priifen wir denn nun
zundchst die aprioristischen Beweise, welche Bonald gegen diese
Moglichkeit vorgebracht hat.?)

Einige dieser Beweise sind beinahe zu kindlich, als dass sie sich
einer ernsteren Besprechung verlohnten, so z B. wenn Bonald sagt,
die noch wilden Menschen hiitten zuerst die Niitzlichkeit einer Sprache
kennen miissen, um sie dann planméssig zu erfinden! Wohnt dem
Menschen nicht die natiirliche Fihigkeit inne, seine Bediirfnisse und
Empfindungen durch Schreie und (Gesten nach aussen kundzugeben,
Bewegungen einen Sinn zu verleihen, und so sich des Korpers zu
bedienen, um seiner Seele Ausdruck zu verschaffen? Ist es nicht
entschieden als unrichtiz zu ‘verwerfen, in dem Menschen -dessen
natiirliche Fihigkeiten unterdriicken zu wollen, um darauf laut und
feierlich zu verkiindigen, jede geistige Entwicklung sei unméglich
ohne ein Wunder! )

Auch der zweite Beweis Bonald's, den er aus Gottes Allmacht
und Giite herleitet, hat nicht viel Gewicht. Man kann den Segen
der Civilisation zugeben und zu gleicher Zeit annehmen, dass die
Barbarei frither war, man kann glauben an den Menschen als {¢ov
nolrixov und - doch gestehen, dass die ersten Ureinwohner — nach
dem Siindenfalle -— verwildert waren. Gott, der Pest und Krieg und
Leiden aller Art zuldsst, Gott, der jetzt noch Millionen von Wilden
existiren ldsst, soll er nicht iiberhaupt im Anfange das haben erlauben
konnen, was er noch heute gestattet? Wir konnen sehr wohl der
Meinung sein, dass die Civilisation der Gesellschaft im Plane der
Vorschung gelegen hat, daraus folgt noch keineswegs, dass der wilde
Zustand nicht existirt habe, zumal er noch heute existirt. Auch
dieser Beweis Bonald’s, der iibrigens bedenklich an den Optimismus
von Leibniz erinnert, muss als verfehlt bezeichnet werden.

Der dritte aprioristische Beweis war folgender: Die Sprache
konnte nicht erfunden werden; denn weder ein Mensch konnte sie

1) Vgl. oben 8. 37f Vgl.auch den Aufsatz von Jules Simon.
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erfinden, weil er sich keinen Gehorsam verschaffen konnte, noch
mehrere, da diese sich nicht hitten verstehen konnen. Der letstere
Gedanke beriihrt beinahe komisch, und er scheint auch von Bonald
ausgesprochen zu sein, um die Ansicht seiner Gegner licherlich zu
machen. Bonald scheint sich die Menschen in einer grossen Ver-
sammlung zu denken. Man will die Sprache erfinden und iiberlegt
(délibére) iiber die Art und Weise, wie man sich verstindigen solle,
wenn man das Mittel dazu gefunden habe. Aus der Unméglichkeit
dieses absurden Gedankens Bonald’s constatirt er dann die Unmog-
lichkeit der Spracherfindung. Auch der erstere Gedanke Bonald’s
ist unfassbar. Hs handelt sich weder um Gehorsam, noch um eine
Sprache, die von einem Menschen aufgezwungen wird. Wenn
Sprachen entstehen, so geschieht dies nach und nach, und niemand,
d. h. keine einzelne Person hat sie erfunden, weil jedermann dazu
beitrug. Ein neves Wort, das jemand einfiihrt, bedarf, um ge-
brauchlich zu werden, nicht der Autoritit seines Erfinders. Hs ist
nur nothig, dass es niitzlich, oft nur, dass es neu sei. Stammt aber
das Menschengeschlecht von einem Paare ab, so hitte dies also
den Grund zu der Sprache legen miissen, die dann von den Nach-
kommen ausgebaut worden wire.

Die bisher angefiithrten und beurtheilten Beweise Bonald’s dienen,
wie uns scheinen will, nur dazu, um die Staffage zu bilden fiir den
letzten, immer wieder wiederholten Beweis; alle beriihren sich auch
in gewisser Weise mit diesem: ,L’homme pense sa parole avant de
parler sa pensée®, d. h., wie schon oben angefiihrt: ohne Wort ist
kein Denken moglich, ohne Denken kein Erfinden, d. h. ohne Wort
kann kein Wort entstehen. ‘

Die Ansicht Bonald’s hat etwas Bestechendes fiir sich; denn
jeder kann das Experiment an sich machen: er wird immer pur in
‘Worten denken. Ferner ist die ungehenere Bedeutung der Sprache
fir das Leben der Gesammtheit nicht zu verkennen; planvolles Zu-
sammenwirken, die- Civilisation, der Staat, die Wissenschaft, die Dicht-
kunst, das Mittheilen der Wahrheit, die Verbreitung des Irrthums,
all’ diese Dinge sind nur moglich durch das Vehikel des Wortes.
Wir gehen sogar so weit, zu behaupten, dass ohne Sprache unser
Denken unentwickelt bleiben wiirde!), aber soll ohne Sprache iiber-

1) Hieran kniipft Balmes (a. a. 0. Ideologie, cap. XVIL) einen Beweis fiir
die Nothwendigkeit einer anerschaffenen Sprache. ,War das Wort zur
Entwicklung der intellectuellen und moralischen Fihigkeiten unbedingt néthig,
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haupt kein Denken moglich sein? Das Wort, welches von aussen
an uns herankommt, weckt in uns zunéchst nur eine bestimmte sinn-
liche Grehorsvorstellung. ~Wenn nun diese sinnliche Vorstellung in
uns einen intellectuellen Begriff erzeugen sollte, so miisste sie offenbar
in einer natiirlichen Beziehung zu ihm stehen, d. h. ein natiir-
liches Zeichen des -Begriffes sein. .Das ist sie aber nicht. Wir
behaupten, dass die Sprache nur ein conventionelles Zeichen
des Giedankens ist, dass sie keine natiirliche, wesentliche, nothwendige,
addquate  Beziehung zum Gedanken hat, sondern, dass sie von dem
schon denkenden Menschen erlernt werden muss, dass die Worte also
nicht zur Bildung, sondern zur Mittheilung des Gedankens dienen.?)

Hierfiir ldsst sich zunichst eine Menge von Griinden allgemeiner
Natur anfihren, Wire das Wort der nothwendige Ausdruck des
Gedankens, so liesse sich die Mannigfaltigkeit der Sprachen durchaus
nicht erkliren. Da der Gedanke iiberall gleich ist, so- miisste auch
sein Ausdruck iiberall der néimliche sein, was aber nicht der Fall
ist. Sogar in ein und derselben Sprache haben wir vielfach eine
Menge von verschiedenen Bezeichnungen fiir dasselbe Ding, - selbst
abgesehen von den synonymen Ausdriicken. KEbenso oft kommt es
auch vor, dass ein Wort verschiedene Dinge bezeichnet, wie dies
bei den sog. dquivoken Wortern der Fall ist. Es wire dies ein Ding
der Unméglichkeit, wenn die Sprache der nothwendige Ausdruck
fir die Dinge wiére, da ja dann unbedingt jedes Wort nur einen
Sinn ‘haben, und ferner jedes Ding nur dic eine ihm nothwendig
zukommende Bezeichnung haben konnte. Wir sehen sogar, dass die
Bedeutung der Worte sich vielfach mit der Zeit verdndert, so dass
dasselbe Wort z B. heute einen ganz anderen Sinn hat, als etwa vor
einigen Jahrhunderten.?) Da nun die Ideen dieselben geblieben
sind, so hat sich nur die Bezeichnung umgestaltet, ein neuer Be-
weis, dass das Wort nicht der nothwendige Ausdiuck des Ge-
dankens ist.
dann konnten die Menschen in jhrem wilden Zustande ohne Wort unméglich
die wunderbarste Erfindung, nimlich die der Sprache, machen’ Dieser Beweis
hitte nur dann Geltung, wenn man annimmt, dass die Sprachen in ihren An-
fingen dieselbe Vollkommenheit hesessen haben, wie spiter. Hat sich aber die
Sprache mit dem Menschen allmihlich zur Vollkommenheit entwickelt, so gilt
der Beweis nicht.

) Vgl. Lupus, a.a. 0. IL. p. 608q. — 2) Vgl. die inferessante Zusammen-

stellung bei Geiger, a. a. O. im Anhange. Vgl Franz Harder, , Werden und
Wandern der Worterd Berlin 1896. 2. Aufl.
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Wire das Wort die nothwendige Bezeichnung des Gedankens
und diesem addquat, so kénnten wir nur in Worten denken,
Dies .widerspricht aber den Thatsachen. Sehr instructiv ist hierbei
fiir uns die Betrachtung des heranwachsenden Menschen, des Kindes,
Will das des Wortes noch nicht michtige Kind uns seinen Willen
kundthun, so stammelt es einige Laute, die uns seine Wiinsche offen-
baren sollen. Preyer?') fiihrt Beispiele an, wo Kinder, die noch
kein Wort sprechen konnten, Handlungen ausfiihrten, die unbedingt
ein verniinftiges Denken zur Voraussetzung haben mussten. Diese
Kinder haben also gedacht, kénnen aber unméglich in Worten ge-
dacht haben. Gutberlet?) vermag sogar. eine ganze Reihe von
Fillen eigener und fremder Erfahrung beizubringen, in denen Kinder
fiir bestimmte Dinge neue Bezeichnungen erfanden und sich so ge-
radezu die Rudimente einer neuen Sprache schufen. Hieraus ist fiir
uns der Satz Bonald’s: ,I’homme pense sa parole avant de parler
sa pensée’ auch experimentell vollstindig ad absurdum gefiihrt. —
Spiter freilich gewdhnt sich das Kind daran, seine Gedanken in den
gelernten Worten zu denken und verliert vollig die urspriingliche
Grewohnheit, seinen Gedanken zu denken, ohne ihn in Worte zu
kleiden.

Lehrreich ist fiir uns ferner die Betrachtung von taubstummen
Personen. Zwar gibt es eine Ansicht, die den Taubstummen jegliches
Denken abspricht und meint, dieselben bewegten sich mur in sinn-
lichen Vorstellungen und wiirden vom Instincte geleitet.®) Ohne uns
auf eine Kritik dieser Angicht ndher -einzulassen, wollen wir nur be-
merken, dass dieselbe keineswegs von allen Beobachtern dieser un-
gliicklichen Menschen getheilt wird. Denkt aber der Taubstumme,
was seine Handlungen zur geniige zu beweisen scheinen, so denkt
er immer ohne Worte, da er niemals ein Wort héren konnte und
es auch in seinem Sprachvermdgen nie zu articulirten Lauten bringt.

Das Gleiche ergibt sich aus einer Betrachtung des erwachsenen
normalen Menschen. An anderer Stelle sagten wir, dass das Kind
mit den Jahren sich daran gewdhne, nur in Worten zu denken, &hnlich
wie jemand, der eine fremde Sprache lernt, und sie sprechen will,
anfangs immer zuerst in den Worten seiner Muttersprache denkt und
sie fibersetzt, spiter aber dazu gelangt, unmittelbar in den Worten

) Preyer, Die Seele des Kindes. Beobachtungen ete. Leipzig 1895.
4, Aufl. 8.2569 ff. Vgl Lupus, a.a.0. II. p. 61 sqq. — ® Gutberlet, a. a. O.
S, 342 ff. — %) Vgl. Stocek], Lehrbuch a. a. 0. S. 64. Vgl Wolff a. a 0. 8. 130.
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der fremden Sprache zu denken. Aber, wenn auch der heran-
wachsende Mensch meist in Worten denkt, so ist doch damit schon
gesagt, dass es auch bei dem Erwachsenen Augenblicke gibt, in denen
er ohne Worte denkt. Wie hiufig geschieht es, dass wir einen Ge-
danken vor unserer Seele haben, ohne den entsprechenden Ausdruck
finden zu konnen, wie oft erinnern wir uns ganz klar an bestimmte
Gegenstinde oder Begriffe, ohne dass wir die dieselben bezeichnenden
Worte wiederfinden konnen. .Haben wir uns in einer fremden Sprache
z. B. Franzosisch, unterhalten und wollen dann unmittelbar dazu iber-
gehen, wieder eine andere Sprache, etwa Lateinisch, zu reden, so
haben wir wohl Gedanken, aber es fehlen uns die Worte.?) Ausser-
dem bemerkt Stockl?) mit Recht, dass unser diseursives Denken
oft so schnell und so blitzartig vor sich geht, dass es gar nicht
méglich wiire, alle jene Worte in so kurzer Zeit an uns voriibergehen
zu lassen, die nothwendig sind, um die ganze Schlussreihe aus-
zudriicken, so dass es uns nachher viele Miihe kostet, den ganzen
Gang der Schliisse in einer Satzreihe wiederzugeben. . Auch an dem
lediglich in geometrischen Symbolen verlaufenden Denken des Mathe-
matikers, an dem mechanischen Bilderspiele des neue Instrumente
erfindenden Technjkers erkennen wir, dass der Mensch anch ohne
Worte denken kann.

Hiermit glauben wir, hinreichend die Falschheit der von Bonald
aufgestellten Behauptung ,Que I’homme pense sa parole avant de
parler sa pensée‘ bewiesen zu haben?®); die Worte sind also nicht

1) So erzahlt Nachtigall in seinem grossen Reisewerke ,Durch Sahard
und Sudint’ III. Bd., dass er nach jahrelangem Aufenthalte fern von den
Stitten der Cultur endlich nach Chartim gekommen und dort mit einem
Italiener zusammengetroffen sei. Nachtigall verstand wohl dessen Italienisch
und Franzosisch, aber es dauerte zwei Tage, bis er die ihm sonst ganz ge-
laufigen Sprachen wieder sprechen konnte. Hier sind also thatsichlich Begriffe
da, und es will doch kein Wort zur rechten Zeit sich einstellen, — ?) Lehy-
buch a. a. 0. 8.64. — %, Um noch zu zeigen, wie leicht Bonald es sich macht, wenn
es gilt, seine Behauptungen zu beweisen. wollen wir hier noch kurz die Fntstehung
der Schrift, wis Bonald sie behauptet, betrachten. Auch hier sagt er, es sei-physisch
und moralisch unméglich, dass der Mensch die Kunst des Schreibens erfunden
habe. Hier kann er nicht sagen, dass man in der Geschichte keine Spur von
der Erfindung der Schrift finde, noch, dass die Erfindung der Schrift voraussetzt,
dass die Schrift schon gefunden ist, noch, dass die Schrift der Gesellschaft
nothig und deshalb ewig und gottlich ist. Er kann nur einen einzigen Grund
angeben: das ist die Schwierigkeit einer solchen Erfindung. Es liegt ant
der Hand, dass man auf diese Art und Weise alles bestreiten kann.
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nothwendige, sondern conventionelle Zeichen fir die Dinge. Geht
aber der Gedanke der Sprache voraus, so ist es sehr wohl mdglich,
dass die Menschen sich dieses allgemeine Verstindigungsmittel selbst
geschaffen haben. :

,,Wenn“ — wie Gutbellet sagt’) — ,schon Kinder mit véllig unentwickeltem
Denkvelmogen sich eme Splache bilden kdnnen, so ist @ forfiori zu schliessen,
dass auch Erwachsene mit entw1ckelte1 Vernunft dies konnten. Wir sehen ja
auch an den Taubstummen ‘dass sie sich verstindigen. Wie aber sichthare
Gebirden, so konnen anch Lat{te, die von erklirenden Gesten bekleidet sind,
zu einem Mittel des Verkehrs: .werden®

Gterade unsere Zeit-isties ja auch, welche thatsachhch eine neue
Universalsprache, das Volapiik, erfand. Hierbei tritt ja ganz offenbar
und deutlich die Conventlonahtat der gewihlten Bezeichnungen
zZu tage.

So ist denn die Philosophie Bonald’s  unhaltbar in allen ihren
Theilen. Unhaltbar war die Grundlage seines Systems, das Princip
des Glaubens als Quelle aller Gewissheit, unhaltbar seine Ideenlehre,
unhaltbar die Sprachtheorie, bei welcher wir zu dem Resultate kamen,
dass es sehr wohl moglich sei, dass der Mensch mit seinen natiir-
lichen Féhigkeiten der Erfinder der Sprache gewesen sein konne,
was sich ebensowohl mit dem in der hl. Schrift niedergelegten Worte
Gottes, als auch mit den oft filschlich dazu in Gegensatz gebrachten
Resultaten der menschlichen Wissenschaft vereinigen ldsst. — Es gehort
indessen auch zur Beurtheilung eines philosophischen Systems, die
Consequenzen zu betrachten, zu welchen dasselbe fiihren muss. Der
Traditionalismus Bonald’s fithrt einerseits zum Supranaturalismus,
anderseits zum Rationalismus. Vergleichsweise konnten wir die
Philosophie der deutschen Reformatoren, die von weit grosserem
Einflusse gewesen ist und beide Richtungen bis zur letzten Con-
sequenz entwickelt, heranziehen. Auch die Reformatoren haben die
natiirlichen Erkenntnisskréifte des Menschen iiber Gebiihr beschrinkt.
So z. B. Luther, der merkwiirdigerweise, wenn auch in anderem
Sinne und nicht so consequent wie Bonald, dem Glauben einen viel
zu grossen Einfluss einriumt. Wir sehen, wie unter Luther’s Nach-
folgern auf der einen Seite ein Pietismus ersteht, der noch heute
— auf ein misverstandenes Wort der Offenbarung sich berufend —

1) a.a.0. Wie dies im ecinzelnen vom Standpunkte der christlichen Philo-
sophie zu denken sei, fithrt Gutberlet ebendaselbst aus.
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gu glauben bekriftigt, dass die Sonne sich um die Erde drehe, und
auf der anderen Seite ein Rationalismus, der jegliches Wunder leugnet
und bis zur Negation aller positiven tibernatiirlichen Offenbarung sich
durcharbeitet. So sehen wir auch in der traditionalistischen Schule
diese Extreme bald sich ausbilden; ihre Vertreter sind der supra-
naturalistische de Maistre und der rationalistische de Lamennais.
Es ist leicht einzusehen, wie der Supranaturalismus sich entwickeln
musste, der ja auch im Sinne Bonald’s lag. ‘Aber sein System ent-
hilt auch die Grundlage fiir den Rationalismus. Wenn man die
individuelle Vernunft herabdriickt und von einer allgemeinen Vernunft
(raison universelle) redet, die alle jener abgesprochenen Eigenschaften
im hochsten Maasse besitzt, so kommt es nur allzu leicht dazu, dass
man diese allgemeine menschliche Vernunft mit der gbttlichen identi-
ficirt. Dies bedeutet den vollendeten Rationalismus. Wie schon an-
gedeutet, sind die Folgerungen aus Bonald’s Lehre auch nach heiden
Seiten hin von den oben erwdhnten Minnern gezogen worden.

So kbnnen wir auch aus den Folgerungen ermessen, wie wenig
der Traditionalismus Bonald’s das leisten konnte, was er sich zum
Ziele gesetzt, nimlich die Rettung des christlichen Glaubens und der
christlichen Gesellschaftsordnung gegeniiber den Angriffen der radi-
calen Philosophie. Wir verstehen das durchaus einseitige System
nur, wenn wir die Persdnlichkeit Bonald’s betrachten und die ganze
Zeit, aus deren Schoosse seine Philosophie geboren wurde: mit der
Stromung, die wir in der Greschichte als Reaction gegen die Revolution
von 1789 bezeichnen, ist sie in allen ihren Theilen verknipft. So
ist sie auch nur damals und auch fast nur in Frankreich zu voriiber-
gehender Bedeutung gelangt. Heute ist nicht nur das System Bonald’s,
sondern auch der Traditionalismus aller Schattirungen als fast géinzlich
iberwunden zu betrachten; Nachwirkungen mogen in gewissen
Kreisen Frankreichs noch vorhanden sein, wo die Bedeutung der
Vernunft in Beurtheilung als iibernatiirlich sich gebender Dinge zu
wenig anerkannt wird, doch diirfte Bonald wohl kaum noch einen
einzigen namhaften Anhénger haben. :
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