Die erkenntnisstheoretische Grundlage des Wissens
bei Cartesius. | *

Von Dr. Jos. Geyser in B‘onn.

. Dass die Philosophie des Cartesius in den Fragen, welche
fiir die Meglichkeit des Wissens und der Wissenschaften grundlegend
sind, in einem diametralen Gegensatz zur Philosophie des Stagiriten
und des Aquinaten steht, ist wohlbekannt. Eines der beiden Systeme
muss also in der Wurzel krank sein und kann folglich -nicht die
Bigenschaften besitzen, als positiver Ausgangspunkt fiir ein philo-
sophisches Forschen «zu dienen, das auf die Gewmnung wahrer und
gewisser Erkenntniss abzielt.

‘Wenn es sich nun bei der Regenerirung der christlichen Philo-
sophie in unseren Tagen um die Wahl handelt, an welches der beiden
grossen Systeme — an das aristotelisch-scholastische oder das car-
tesianische — im Forschen anzukniipfen sei, so kann die Entscheidung
angesichts einer bestimmten geschichtlichen Thatsache nicht schwer
fallen. Diese Thatsache aber besteht darin, dass einerseits durch die
cartesianischen Principien ein bedeutender Einfluss auf die Aus-
gestaltung der neueren Philosophie ausgeiibt wurde, und dass diese
anderseits eine Richtung genommen hat, welche die Preisgabe funda-
mentaler und unersetzlicher Lehrpunkte der christlichen, speciell der
katholischen Wissenschaft mit sich brachte. Demgegeniiber fillt eine
andere Thatsache nicht schwer in’s Glewicht. Mag es nidmlich auch
wahr sein, dass mit dem Ausgange des Mittelalters die aristotelisch-
scholastische Philosophie ihre fiihrende Stellung verlor, und dass
die philosophische Ausbeutung der grossartigen Ergebnisse der Natur-
forschung in den letzten Jahrhunderten zum grossen Theil vielmehr
an der Hand cartesianischer Grundsitze versucht wurde, so-beweist
dies doch in keiner Weise, dass mit diesem Versuch ein gliicklicher
Griff geschehen war, Hochstens ldsst sich aus dieser zweiten That-
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sache erschliessen, dass die katholische Philosophie der Gegenwart .
nicht einfach die aristotelisch-scholastische Philosophie in ihren alten
Formen und in dem ganzen Umfang ihrer Lehrsitze repristiniren
kann. Ebenso wenig wiire dies aber auch mit der cartesianischen
Philosophie moglich. Es kann sich also vornehmlich nur um die all-
gemeinen, grundlegenden Principien beider Systeme handeln: ob man
némlich diejenigen der aristotelisch-scholastischen oder diejenigen der
cartesianischen Philosophie in seinem Forschen als Grundmauer be-
nutzen wolle.

Die katholische Phllosophle unserer Tage hat sich fast einmiithig
dem Aquinaten zugewandt. Daneben wird aber neuerdings auch der
Versuch unternommen, auf dem Boden der cartesianischen Principien
einden katholischen Liehren gerechtwerdendes, systematisches Lehr-
gebiude der Philosophie zu errichten.!) Dieser Versuch lidsst es als
zeitgemiiss erscheinen, die allgemeine, erkenntnisstheoretische Grund-
lage, durch welche Cartesius die Moglichkeit eines sicheren Wissens
zu begriinden ‘gedachte, in ihrem historischen und logischen Zu-
sammenhang darzulegen; denn durch eine genaue Kenntniss der
charakteristischen Grundprincipien der cartesianischen Erkenntniss-
theorie vermdgen wir uns ein klares Urtheil dariiber zu verschaffen,
ob diese Principien geeignet seien, unserem Forschen nach mcheler
Erkenntmss als posmve Stiitzen zu dienen,

1. Der methodische Zweifel als Ausgangspunkt des Wissens.

Vom Zweifel zum Wissen. Dieser Satz ist nicht erst von Car-
tesius ausgesprochen worden; er findet sich schon bei Plato und
Aristoteles. Aber der Sinn dieses Satzes und seine Ausdehnung
ist verschieden,

Bel Aristoteles gehort die Bedeutung des Zwelfels fur das Wissen
zunichst der psychologischen Ordnung an. Neues und Ungewohntes
tritt in die Seele ein; dadurch entsteht eine Hemmung im Fluss der
Vorstellungsbeéwegung; die Seele sucht dieselbe zu iiberwinden, indem
sie sich bemiiht, das Unbekannte nach logischen Principien in den
Zusammenhang des Bekannten einzuordnen. In diesem Sinne schreibs
Aristoteles in feiner psychologischer Beobachtung den Satz:

o Weil sie sich wunderten, begannen die Menschen wie jetzt so auch an-
fangs zu philosophiren; zuerst wunderten sie sich iber das, was ihnen von dem
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Schwierigen naher lag; dann gingen sie langsam weiter und hegten auch iiber
Bedeutenderes Zweifel, wie iiber die Ereignisse am Monde .und an der Sonne
und itber die Gestirne und iber das Entstehen des All'sé‘?Y)

Aber auch in logischer und methodischer Hinsicht schlug Arlstoteles
den Werth des Zweifels fi®# den Gewinn richtiger Erkenntniss nicht
gering an. So erklirt er die Methode, in welcher man sich mit den
Wissenschaften zu beschaftlgen habe, mit folgenden Worten:

»Unser erster Schritt besfiglich der von uns gesuchten Wissenschaft muss
darin bestehen, das dulchzugehen, an dem wir zunidchst zweifeln miissen. Dazu
aber gehort alles, worin jemand hinsichtlich dieser Punkte abweichender Meinang
war, und .auch, was etwa bezfglich derselben ftibersehen wurde. Es bringt
némlich denen, die gut voranschreiten wollen, Nutzen, wenn sie die zweifelhaften
Punkte gut erkennen; denn der nachfolgende Erfolg besteht in der Ldsung der
fritheren Zweifel; man kann aber nicht losen, wenn man keine Kenntniss vom
Knoten hat. Der Zweifel offenbart aber unserem Verstande diesen Knoten seines
Forschens; denn wer zweifelt, dhnelt einem Angebundenen; beide konnen nicht
vorangehen, . Aus diesern Grunde muss man sich also zuerst mit allen Schwierig-
keiten bekannt gemacht haben; dies auch darum, weil die, welche forschen,
ohne zuerst die Schwierigkeiten zu erkennen, denen gleichen, die nicht wissen,
wohin sie gehen sollien, und darum nicht einmal erkennen, ob sie das gefunden
haben, was sie suchen, oder nicht; einem solchem Manne ist ja das Ziel nicht
klar, wohl aber dem, der vorher die Schwierigkeiten eingesehen hat. Schliesslich
vermag auch derjenige besser zu urtheilen, der vorher alle einander wider-
sprechenden: Griinde wie der Richter die Parteien gehort hat“?)

Dass also Cartesius als der erste die grosse Bedeutung des
Zweifels fiir das Wissen erkannt hitte, ldsst sich nicht behaupten.
Ebenso wenig lédsst sich die Behauptung aufstellen, dass der ge-
nannte Satz-des Aristoteles von der scholastischen Philosophie nicht
gewiirdigt und verwerthet worden wére; denn man braucht ja z. B.
nur die Summa theologica des hl. Thomas v. Aquin aufzuschlagen,
um zu sehen, wie der Erdrterung jeder Frage die entgegenstehenden
Schwierigkeiten und Zweifel vorausgeschickt werden. Aber Cartesius
ging viel weiter als die aristotelisch-scholastische Philosophie.

Zwischen dem Tode des hl. Thomas (1274) und dem Greburts-
jahre des Cartesius (1569) waren nahezu 300 Jahre verflossen. In
dieser Zeit war die Welt eine wesentlich andere geworden, Auf
religitsem Gebiete hatte sich die grosse abendldndische Glaubens-
spaltung vollzogen und hatte die Gemiither in besonderem Maasse
fiir die Skepsis empfinglich gemacht. Dann bahnten sich auch die
grossen Umwiilzungen in den npaturwissenschaftlichen: Anschanungen
an, wie sie mit den Namen eines G alilei, Kepler, Coppernieus,

D Met.1,2.982 $11-17. — ) Met. 111, 1. init.
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Harvey u. A. verkniipft sind. In der Philosophie selbst herrschte
ein bunter Wirrwar. Die Einen hielten an der traditionellen scho-
lastischen Philosophie fest; so die Jesuitenschule von La Fléche,
durch welche Cartesius in die Philosophie eingefithrt wurde. Aber
zu gleicher Zeit bemiihten sich Andere, eine andere Philosophie zu
begriinden. Die einen wollten auf den ,wahren* Aristoteles zuriick-
gehen, und lasen aus ihm den Pantheismus heraus; Andere huldigten
einem Platonismus (platonische Akademie); wieder Andere (Bacon)
verlangten das exacte Studium der Natur; Andere (Giordano Bruno)
warfen sich einer abenteuerlichen Metaphysik in die Arme. Dass auf
einem solchen Boden die Skepsis blithen musste, liegt anf der Hand.
Montaigne, Pierre Charron, Franz Sanchez u.s. f. liechen
dieser skeptischen Grundrichtung ihrer Zeit Talent und Feder. 1n
diese Epoche fiel nun die Jugend des Cartesius. Niemand kann sich
der Stromung seiner Zeit ganz entziehen. Xein Wunder darum, dass
namentlich im Hinblick auf den grossen Streit zwischen der aristotelisch-
ptolemdischen und der neuen mechanischen Weltauschauung der erste
Zustand des selbstéindigen Geistes eines Cartesius derjenige einer
skeptischen Richtung sein musste. Hiiben und driiben riihmte man
sich, die Wahrheit- zu besitzen. Aber was man als Wahrheit ver-
kiindete, stand sich contradictorisch gegeniiber. Da-lag fiir einen
selbstdndigen Philosophen kein Standpunkt niher, als dass er zunéchst
keiner ‘Seite: vertraute, an allem zweifelte und durch eigene That
Befreiung von seinen Zweifeln und Gewissheit seines Erkennens suchte.
Von diesem Gesichtspunkte aus ist es mithin #usserlich und innerlich
wohl verstdndlich, dass Cartesius sein philosophisches Forschen mit
dem Zweifel begann. -Aber Cartesius iiberspannte die Methode des
Zweifelns. Tm Bestreben, ,griindlich zu zweifeln“, wurde sein Zweifeln
ungriindlich, weil unverniinftig, indem es ndmlich nicht durch be-
stimmte Erwigungen der Vernunft innerhalb gemessener Grenzen
‘gehalten wurde.

‘ ‘Man kann alle Erkenntnisse in empirische und rationale eintheilen.
Zu der ersten rechne ich diejenige, welche der Vermittlung durch
die dussere oder die innere Erfahrung bedarf; eine solche ist die Er-
kenntniss der Existenz der Aussendinge, meines Korpers und meines
Ich. Unter rationaler Erkenntniss begreife ich diejenige, die uns
nicht durch vielfdltige Erfahrung gegeben wird, sondern aus einer
unmittelbaren geistigen Beschiiftigung mit unseren Vorstellungen und -
Begriffen entspringt; ihr gehoren wesentlich die allgemeinen ana-
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lytischen Urtheilssiitze oder Vernunftprincipien sowie die mathematischen
Wahrheiten an. Dass wir sowohl auf dem einen als auf dem anderen
Grebiete des Erkennens zu Wahrheit und Gewissheit gelangen konnen,
ist ein unablosbarer Bestandsheil der aristotelischen Ph]losophle Wle
stellt sich hierzu Cartesius? :

" Der Inhalt der ersten unter den ,sechs Meditationen® des Car-
tesius lisst sich auf folgende Forderung reduciren: Versetze dich im
Anfang deines wissenschaftlichen Forschens ausnahmslos ‘allen Er-
kenntnissen gegeniiber in den Zustand des Zweifels, ja, bemiihe dich,
alles und jedes, was du bisher fiir wahr hieltest, sogar fiir falsch zu
halten; dann sieh zu, ob du einen Punkt triffst, an dem jeder Versuch,
auch ihn zu bezweifeln, absolut ‘scheitert; und hast du ihn gefunden,
so versuche mit seiner Stiitze deine Zweifel zu iiberwinden und die
aufgegebenen Erkenntnisse zuriickzugewinnen; nur so kannst du von
der Wahrheit deines Erkennens Gewissheit und damit Wissen erlangen,
Dieser Grundsatz ist der des sogen. methodischen Zweifels als Princip
des Wissens. Die richtige Methode des Wissens verlangt — so
schreibt Cartesius —, ,dass wir einmal im Leben uns bemiihen, an
all’ dem zu zweifeln, in dem wir auch nur den geringsten Argwohn
der Ungewissheit entdeckeni‘?).

Der allgemeine Zweifel darf kein praktlscher werden, sondern
muss ein solcher der rein wissenschaftlichen Methode bleiben.

»Dieser einstweilige Zweifel ist aber auf die blose Erforschung der Wah-
heit einzuschrinken. Was namlich den praktischen Gebrauch des Lebens an-
geht, so wirde sehr oft die Gelegenheit zu handeln, voritbergehen, ehe wir uns
von unseren Zweifeln befreien konnten ; wir sind darnm nicht selten gezwungen,
nicht nur das blos Wahrscheinliche zu ergreifen, sondern bisweilen sogar dann,
wenn von zwei Dingen das eine nicht wahrscheinlicher als das andere erscheint,
doch das eine auszuwihlen’‘ %) :

Dieser Satz des Cartesius hat offenbar seine ganz besondere Be-
deutung hinsichtlich des Zweifels an der Existenz Gottes, auf die
Cartesius den Zweifel ebenfalls ausgedehnt wissen will,

Zuerst sind es die empirischen Erkenntnisse, deren Unsicherheit
Cartesius zu zeigen versucht.

‘ »Alles was ich bisher als das Wahrste annahm, erhielt ich von den Sinnen
oder durch die Sinne. Nun entdeckte ich aber, dass diese bisweilen tuschen.

Es ist aber eine Forderung der Klugheit, denen niemals ganz zu trauen, die
uns, wenn auch nur emmal hintergangen haben!?)

Y Prine. phil. 1, 1. (ed Amstelodami 1656), — %) Ibld I 3. — 3) Meditationes
de prima philosophia. 1. (ed. Amstel, 1658). L
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Die Sinne oftenbaren sich als unzuverlissige Zeugen; also kann
uns ihre Zeugenschaft niemals eines Zweifels vollig {iberheben. Die
Sinneswahrnehmungen, die wir im wachen Leben machen, dringen
sich uns allerdings mit solcher Klarheit auf, dass sie jeden Zweifel
an der wahren Existenz der Gegenstinde, die sie uns berichten, aus-
zuschliessen- scheinen. Aber -— so erschiittert Cartesius diese Zu-
versicht — sind wir denn nicht Menschen, die schlafen und trdumen
und im Traume ebensolche Dinge erleben wie im wachen Leben?
Konnte nicht auch unser sogen. waches Leben nur ein Traum sein?

,So klar sehe ich, dass das Wachen niemals durch sichere Zeichen vom

Schlafe unterschieden werden kann, dass ich dabei erschrecke; und fast be-
kriiftigt .mich eben dieses Erschrecken in dem Gedanken des Schlafes!‘?)

Die Erwigung, ob nicht auch die Gegenstinde, die wir sehen,
horen usw., moglicherweise wie im Traume nur in unserer Kinbildungs-
kraft existiren, war bereits der antiken Skepsis nicht fremd. In
Plato’s Theaetet handelt es sich zwischen Sokrates und Theaetet
um die Frage, ob Wahrnehmung und Erkenntniss dasselbe seien oder
nicht. In der Erorterung dieses Problems erinnert Sokrates auch an
den Unterschied von Schlaf und Wachen, indem er den ,oft gehorten
Einwurf¢ vorbringt: '

,»Was fiir ein Kennzeichen jemand wohl angeben konnte, wenn einer fragte,
soglelch im Augenblick, ob wir etwa nicht schlafen und alles, was wir vorstellen,
nur triumen, oder ob wir wachen und wachend uns unterreden?! — Darauf ant-
wortet Theaetet: ,,Wahrlich, es ist sehr schwierig, durch was fiir ein Kennzeichen
man es beweisen soll.... Nimlich was hindert, dass uns, was wir jetst, sprechen,
auch im Traum vorkommen konnte, als sprichen wir es mit einander; und wenn
wir im Traume tber etwas zu sprechen meinen, so ist ganz wunderbar, wie
ahnlich dies jenem ist! — Darauf erwidert Sokrates: ,Du siehst also, dass das

Bestreiten nicht schwer ist, wenn sogar das bestritten werden kann, ob man
schlift oder wacht!‘?%)

Aber dennoch stand fiir Plato und Aristoteles die Exmtenz der
Gegenstinde, von denen uns die Sinne Kunde geben, iiber allen
Zweifel fest. Ebenso war es bei der ‘scholastischen Philosophie. Sie
empfand gar nicht das Bediirfniss, irgend -einen Beweis fiir die Realitit
der Aussenwelt zu fiihren, Cartesius hat diese Auffassung geéindert.

~ Von der Existenz der Korper wendet sich Cartesius zu den
rationalen Wahrheiten. Als Beispiel fiihrt er an:

,»Ob ich wache oder schiafe, sind 243 =25, und hat-das Quadrat nicht

mehr als vier Seiten; und es scheint, unmdglich zu sein, dass so deutliche Wahr-
heiten in den Algwohn gerathen konnten, falsch zu sem“a)

) Medit. 1. — %) Theaetet. 138, — 9 Med, 1,
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Dennoch unterliegt auch die Richtigkeit dieser mathematischén:
‘Wahrheiten und aller, weleche denselben gleichen (wie die ‘ersten
Principien), dem Zweifel.  Zwar ldsst sich ndmlich nicht leugnen, -
dass wir und alle Menschen eine Reihe von Sitzen fiir wahr halten,
deren Wahrheit uns vollig einleuchtend und durchaus gewiss erscheint,
aber daraus folgt nur, dass die Beschaffenheit unserer Natur uns so
zu denken nothigt. Das ldsst aber die Frage offen, ob diese Be-
schaffenheit ‘unserer Natur auch eine richtige oder eine solche sei,
dass die Urtheile, die sie uns aufndthigt, den objectiven, wirklichen
Verhiltnissen entsprechen. Diese Frage kann ich, argumentirt Car-
tesius weiter, nur dadurch lésen, dass ich weiss, von wem meine
Natur mit ihrer Beschaffenheit stammt. Nun ist aber nicht ohne
weiteres die Annahme ausgeschlossen, dass. meine Natur einem Dimon
entstammt, der sie in biser Absicht so eingerichtet hat, dass ich mieh’
thatsdehlich selbst in dem téusche, was mir so evident erscheint, dass
‘mir auch nicht der geringste Zweifel des Argwohns kommen mdchte.
Nur wenn Gott der Urheber meiner Natur ist, und wenn es ausser-
dem gewiss ist, dass Gottes Wahrhaftigkeit es nicht zuldsst, dass ich
mich auch in den evidenten Urtheilen tdusche, darf ich der Richtigkeit
der mathematischen und #hnlicher Sétze ohne jeden Argwohn éines
Zweifels vertrauen. -Woher kann ich aber die Gewissheit haben, dass
diese beiden Voraussetzungen zutreffen? Ist doch Gottes Existenz
nicht iiber jeden Zweifel erhaben; denn sonst wire es unmbglich,
dass sie von manchen Philosophen angezweifelt und negirt wird.
Folglich miissen uns alle evidenten Urtheile und alle Erkenntnisse
sammt und -sonders so lange zweifelhaft sein, bis wir Géwissheit iiber
‘den Urheber unserer Natur haben. Dem Gewinn dieser Gewissheit
miissen, also unsere ersten Schritte gelten. A e

‘Wir haben mit dem Vorigen den fundamentalsten Unterschied der
cartesianischen und der aristotelischen Philosophie beriihrt. - Niemals
hat die aristotelische Philosophie den Satz ausgesprochen, dass an
der Existenz der Korperwelt sowie besonders an der Wabrheit der
mathematischen Axiome und der unmittelbar evidenten Urtheile ein
verniinftiger und darum berechtigter Zweifel moglich sei.
Vielmehr hat sie stets daran festgehalten, dass jede Gewissheit der
Erkenntniss absolut unméglich sei, wenn die ersten Denkprincipien
namentlich das Princip des Widerspruchs und das Ursachgesetz ver-
niinftigerweise in Zweifel gezogen werden konnten. Dies sei aber
auch thatséichlich unmbglich, da diese Axiome. ihre Wahrheit un-
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mittelbar durch sich selbst bezeugten. Man kénne hochstens in Worten
einen Zweifel aussprechen, konne ihn aber nicht im Innern wirklich
vollziehen.') Gerade auch wegen dieser ihrer inneren, absoluten und
selbstgewissen Wahrheit seien diese uns objectiv. gegeniiberstehenden
Denkprincipien die einzige und letzte naturgemisse Stiitze jedes
richtigen Schliessens und folglich jedes wahren Wissens.?) Diese Lehre
stiirzt nun Cartesius um. "Er schreibt ausdriicklich:

»leh muss -gestehen, dass es unter dem, was ich einst fiiv wahr hielt,
nichts gebe, an dem' ich nicht zweifeln kénnte, und zwar nicht etwa nur
aus Unachtsamkeit oder Leichtfertigkeit, sondern aus stand-
haltenden und wohliberlegten Griinden! s .

In seinen ,Principien der Philosophie* driickt dies Cartesius so

: Selbst an Wahrheiten wie die: »@leiches zu .Gleichem gefiigt
glbt Gleiches«, ist ein Zweifel moglich.

,1ndem namlich unser Geist sich erinnert, dass er noch mcht w1sse, ob er
nicht vielleicht als eine solche Natur geschaﬁ'en worden sei, dass er sich sogar
in dem tdusche, was ihm ganz evident scheint, sieht er ein, dass er daran
begriindete Zweifel hege und nicht eher irgend ein sicheres Wissen haben
konne, als bis er den Urheber seines Ursprunges erkannt habei’?)

Die ganze Hoffoung des Cartesius, zur Gewissheit hinsichtlich
der unserer Natur evidenten Wahrheiten zu gelangen, concentrirt sich
mithin darauf, Gewissheit iiber den Urheber seiner Natur zu be-
kommen. Um sich aber in den Besitz dieser Gewissheit zu versetzen,
stehen logischer Weise Cartesins ~— und man modge dies wohl im
Auge behalten — die allgemeinen Principien, oder, die uns un-
mittelbar evidenten Wahrheiten nicht zu Gebote; denn es ist ja
eben die Gewissheit dieser Sétze, die zweifelhaft ist und erst errungen
werden soll. Dahin, wo er diese Gewissheit zu erringen hoffen darf,
muss darum Cartesius zunfichst seine Schritte lenken. Er muss dem-
nach die Natur seines eigenen Ich in’s Auge fassen, um bel ihr Aus-
kunft tiber seinen Urheber za finden. '

‘2. Die Selbstdewissheit des Ieh.

Zu den empirischen Wahrheiten gehort ausser der Exi‘stenz"der
Aussenwelt die eigene Existenz. Auf sie ist Cartesius durch den
methodlschen Gang seiner Untersuchung aufmerksam geworden Ist

1) Ore, non corde. — ) Vgl. dazn: J. Geyser, Das philos. Gottesploblem
in seinen wichtigsten Auffassungen. Bounn, Hanstein. "1899. S. 86 ff — %)

. propter validas et meditatas rationes’ Med: 1. — # ,.... se’ merito
dubitare ... Princ. phil. 1,13, vgl. 1, 49, 50,
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es gewiss, dass ich existire? lautet darum die erste Frage, die er

sich vorlegt. Aber, wer ist dieses Ich, nach dessen Existenz ich
frage? Ich bin etwas, das Gesicht, Hénde, Arme, fiberhaupt eine
ganze Maschinerie von Gliedmaassen besitzt, mit denen ich mich
nihre, einhergehe, empfinde u.s.f. ®ber ist dieser Kérper auch
wirklich? Ist er nicht etwa, wie es auch bei den anderen'Kriirpvem
der Fall sein kann, nur Traum oder Einbildung? Dariiber kann ich
ebenfalls keine Gew1sshe1t haben, so lange ich nicht sicher bin, dass
mich nicht ein bdser Dimon geschaffen und nicht meiner Natur als
Einbildung meiner Sinne vorgaukelt, was ich furW1rkhchke1t annehme,
Diese Ungewissheit erstreckt sich darum auch auf alle Dinge, wie
Gehen, Essen, Wahrnehmen u. s. f, die man wohl der Seele zu-
schreibt, an denen aber auch mein Leib betheiligt ist. ;Bin ich
demnach nichts?“ so fragt sich nunmehr Cartesius, Aber ich habe
noch eine Erkenntniss an mir nicht in Erwigung gezogen 'ich“denke.
Kann ich auch die Wirklichkeit dieser letzten Erkenntmss, deren
Gewissheit mir allein noch zu erwigen iibrig gebheben ist, ‘in Zweifel
zichen? Diese Frage ist entscheidungsvoll. Tst sie zu bejahen; so
gibt es schlechterdings keine Erkenntniss in uns, deren wir vernunftlgex-
weise vollig gewiss sein durfen, und es ist mithin die vollige Skepsis
dann unser Loos. Aber unsere Furcht ist unbegriindet. ,Hier habe
ich es gefunden. Mein Denken existirt; das allein kann ‘mir nicht
genommen werden, Ich bin, ich ezustire, das ist gewiss.
Wie lange aber bin ich? So lange als ich denke!)’ In der
Existenz seines Denkens hat der Zweifel des Cartesms endllch eine
Schranke gefunden :

Aus der G'rew15§he1t dass sein Denken existirt, ergibt sich fiir
Cartesms unmittelbar auch die Gewissheit, dass er selbst ex1st1rt

,,Indem wir all' jenes zuluckwelsen woran wir irgendwie zwelfeln kénnen,
und  sogar annehmen, es sei falsch, .vermégen wir zwar leicht Vmauszusetzen
dass weder Gott noch der Himmel, noch die Kérper existirten, und wir selbst
weder Hinde, noch Fiisse, noch iiberhaupt einen Leib besiissen, jedoch kdnnen
Wir'nicht'»voraussetzén, dass darum auch wir, die wir derartiges denken, nichts
seien; 'denn es ist ein Widerspruch, anzunehmen, es existire dasjenige,.. was
denkt, zu eben derselben Zeit nicht, wo es denkt. Folglich ist diese Er-
kenntniss: Hgo cogito, ergo sum von aller Erkenntniss die erste und gewisseste,
die jedem, der in richtiger Ordnung seme philosophische Fo1schung anstellt,
entgegentutt“ % .

D) Med. IL. —. %) Princ. phil. 1, 7.
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Zum rechten Verstindniss des vielgenannten cartesianischen Satzes: -

Ego cogito, ergo sum, sind einige Bemerkungen néthig. Unter dem
cogitare versteht Cartesius nicht das Denken im er_)gerén_aSinne, d b
nicht die blose geistige Verstandesthitigkeit, -sondern  jegliche Art
seelischen Erkennens oder bewussten Wahrnehmens.

,Unter dem Namen der cogéfatio verstehe ich all' jenes, was, indem wir
davon Bewusstsein haben, in uns geschieht, nimlich insofern wir uns dessgn
bewnsst sind. . Darum bedeutet hier nicht nur Denken, Wollen, Sich - Vor-
stellen, sondern auch Empfinden (sentire) dasselbe wie cogitare!’)

Nehmen wir darum an, unser waches Leben sei thatsichlich nur
ein Traum, was ergibt sich unter dieser Voraussetzung ?

,Jeh sehe dann Licht, hére Larm, fithle Wirme. Diese Wahrnehmungen
sind falsch; denn ich schlafe ja. Gewiss aber meing ich, zu sehen, zun horen,
warm zu werden; dies kann nicht falsch sein. Das ist aber gerade das, was in
mir sempfinden« (sentire) genannt wird; und pricis dies ist, wenn es so ver-
standen wird, nichts anders als cogitare!’?)
 Es hiingt diese Bedeutung des cogitare damit zusammen, dass
Cartesius den wesentlichen Unterschied, den die aristotelische Philo-
sophie zwischen der sinnlichen und der geistigen Erkenntniss machte,
nicht anerkannte. Wiahrend - nimlich nach der aristotelischen Philo-
sophie Leib und Seele eine substantielle Einheit bilden, der als solcher
die sinnliche Wahrnehmung zukommt, wohingegen das intelligere in
der Seele allein vor sich geht, scheidet Cartesius Leib und Seele von

einander®) und siecht consequent nicht pur im mtellzgere, sondern

auch im sentire eine alleinige Thitigkeit der geistigen Seele; er
vertritt so kurz gesagt die Vergeistigung der sinnlichen Erkenntniss.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die logische Form des
cartesianischen Satzes: Kgo cogito, ergo sum. Gegen diesen Satz
wandte man schon gleich nach seinem ersten Bekanntwerden ein, er
sei ein Enthymem, in dem der allgemeine Obersatz: Omne, quod
cogitat, existit, ausgelassen sei; folglich setze er die Giltigkeit der
ersten Principien des Denkens voraus, und konne mithin den car-
tesianischen Voraussetzungen zufolge nicht mit Gewissheit ausgesprochen
werden. Cartestus aber wollte diesen Einwand nicht gelten lassen,
sondern suchte ihm- den Boden zu entziehen.

) 'Princ. phil.1,9. — %) Med. . — *) Zu dieser Scheidung ist’ Cartesius
durch seine Methode velanlasst worden; denn dieser zufolge ist die Seele sich
ihrer Existenz und Natur absolut gewiss, wihrend die Existenz des realen Leibes
an sich zweifelhaft ist; nach Cartesins kénnten darum die Sinneswahrnehmungen
existiren, selbst wenn kein realer Kdrper in der Welt vorhanden wire. .-
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»Wenn jemand sagt: Cogito, ergo sum, so leitet er nicht aus dem Denken
die Existenz durch einen Syllogismus ab, sondern erkennt sie als etwas durch
sich selbst Bekanntes an infolge eines einfachen Rinblickes seines. Geistes.?)
Dies geht daraus hervor, dass, wenn er die Existenz durch einen Syllogismus
ableiten wollte, er zuerst den Qbersatz kennen miisste: Alles, was denkdt, exist_ir’r.
Nun aber lernt er vielmehr diesen Satz daraus kennen, dass er bei sich selbst
die Erfahrung macht, es kénne nicht geschehen, dass er denke, ohne dass er
existire. Derartig ist pimlich die Natur unseres Geistes, dass er aus der Er-
kenntniss der einzelnen Sitze die allgemeinen hildet!‘?)

Aber so einfach, wie diesen Worten zufolge die Sache zu liegen
scheint, verhilt es sich doch nicht.

Was ist denn dasjenige, dessen Existenz einen Zweifel absolut
nicht zuldsst? Es ist zuniichst sicherlich nichts Anderes als irgend
eine actuelle Form des cogitare,’ die in dem Moment, in dem sie uns
zum Bewusstsein kommt, durch einen reflexen Act der Aufmerksam-
keit von uns als existirend anerkannt wird.. Nun ist es aber nicht
die Existenz dieser actuellen cogifatio, welche Cartesius in seinem
Fundamentalsatze ausspricht, sondern die Existenz meiner, des
Denkenden, oder meines Ego.  Ego cogito, ergo sum. Ist nun mein
Ich mit meiner actuellen cogitatio identisch ode1 nicht? Diese Frage
ist von grosser Bedeutung.

- Wenn man die ,Meditationen® liest, so scheint Cartesius in der
That an eine solche Identitdit gedacht zu haben. Er schreibt:

»Wie lange aber existire ich? So lange als ich denke; denn es konnte
wohl geschehen, dass, wenn ich mit jeglichem Denken aufhérte, ich sogleich
ghnzlich zu existiren aufhérte. Jch bin also précis nur ein denkendes Etwas,
d. h. ,mens sive animus sive  intellectus sive ratio“;... Ich bin ein wahres
und wirklich existirendes Etwas; und was? Ich-habe es gesagt: res cogitans:?)

Denkt sich demnach Cartesius das Ich von den einzelnen Denk-
‘acten micht verschieden, so ordmet sich seine obige Erklirung des
Cogito, ergo sum leicht. Wir haben von unserem cogitare intuitive
Gewissheit, also auch von unserem Ich, da beides dasselbe ist. Dann
versteht man auch die weitere Behauptung des Cartesius, dass uns
von allen Gegenstinden nicht nur die Existenz, sondern auch die

) ,,Sed tamquam rem per se notam simplici mentis intuitu agnoscit!
— ?) Resp. ad sec. obi., 3. Der letzte Satz, in dieser Allgemeinheit aus-
gesprochen, ist ein Gedanke, der fiir die Erkenntnisstheorie des Empirismus
charakteristisch ist. Bei Cartesius finden sich trotz seines Rationalismus doch
anch mannigfache Ansitze fir den Empirismus.  Auch dieser macht keinen
Unterschied zwischen sinnlichen und geistigen Erkenntnissinhalten, nur vergeistigt
er nicht die sinulichen, sondern versinnlicht umgekehrt die geistigen Erkenntniss-
inhalts. — 3) Med. Il :
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Natur unseres Ich oder unserer Seele am gewissesten und bekanntesten
sei.!) Allein die Voraussetzung, dass die einzelnen Denkacte und
das Ich identisch seien, muss nothwendig die Substantialitit des einen
im Wechsel seiner gedachten Inhalte immer mit sich identischen Ich
aufgeben, und ist im Grunde nichts Anderes als die heutige sogen.
Actualitdtstheorie der Seele. Die aristotelische Philosophie hatte
anders gelehrt. Deutlich war bei Thomas zu lesen, dass die Seele
sich nicht durch sich selbst, sondern durch ihre, von ihr selbst ver-
schiedenen Acte erkenne. Wir werden sehen, dass auch Cartesius
etwas Aehnliches lehrt. : _

(tegen den von uns citirten Satz des Cartesius iiber die Natur
des Ich wurde der Einwand erhoben: ,

- ,,Cartesius nimmt an, das denkende Etwas und das Denken, welches der
Act des Denkenden ist, seien dasselbe; oder wenigstens es seien das denkende
Etwas und. der Intellect, der das Denkvermdgen desselben ist, ein und dasselbe.
Nun unterscheiden aber alle Philosophen das Subject von seinen Vermogen:’

Auf diesen Einwand antwortet Cartesius:

»Als ich sagte: »Ein denkendes Etwas, d.h. Geist, Seele, Verstand, Vernunft
usw.«, habe ich unter diesen Namen nicht die Vermdgen allein verstanden,
sondern die mit Denkvermigen begabten Dinge!‘?)

Und etwas weiter heisst es deutlicher:

»Es ist gewiss, dass das Denken nicht ohne ein denkendes Ding sein
kann, noch fiberhaupt irgend ein Act oder irgend ein Accidens ohne eine Sub-
stanz, dem sie inhiriren., Da wir aber die Substanz nicht unmittelbar durch
sich selbst erkennen, sondern nur dadurch, dass sie das Subject gewisser Acte
ist, so ist es hochst verninftig... dass wir jene Substanzen, von denen wir
erkennen, sie- seien die Subjecte vollig verschiedener Acte und Accidentien mit
verschiedenen Namen (ndmlich Korper und Seele) bezeichnen!‘3)

Aus diesen Sitzen spricht durch den Mund des Cartesius vollig
die’ alte aristotelische Lehre zu uns. Cartesius stimmt mit ihr darin
iiberein, dass: die Acte von der Substanz verschieden seien, und man
die Substanz nicht durch sich selbst, sondern nur durch ihre Acte,
deren Triger sie sei, zu erkennen vermége. Aber das nGthigt uns
zur Frage: Wie kommt alsdann Cartesius von der Gewissheit, dass
das Denken existirt, zur Gewissheit, dass hinter und unter demselben
eine einheitliche Substanz, das Ich oder die geistige Seele existirt?

»,Um aber zu wissen, dass unser Geist nicht nur eher und gewisser,
sondern auch klarer als der Leib erkannt werde, miissen wir bemerken, es
sei durch das natfirliche Licht der Vernunft ganz bekannt (lumine
naturali notissimum), dass das Nichts keine Affectionen oder Qualititen be-

1) Vgl.ibid.; sowie Princ. phal. I, 8. — ?) Resp. tert. obi. 2. — % Ihid. p. 111.
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sitzt, und dass. deshalb, wo wir solche treffen, dort nothwendig ein Ding oder
eine Substanz, dem dieselben inhériren, gefunden wird, und dass wir, je mehr
Qualititen wir in einem Ding oder einer Substanz. entdecken, um so klarer
dieselbe erkennent1) :

Hier stossen wir auf. die erste, offenkundige Inconsequenz des
Cartesins. Wie kann Cartesius niimlich behaupten, es sei gewiss,
dass den Qualititen eine entsprechende Substanz zu Grunde liege?
Die Berufung auf das lumen naturale kann doch fiir Cartesius
keinen Werth haben; denn er hat ja mit der moglichsten Ent-
schiedenheit betont, auch die Sitze, die unserer Natur ganz evident
erschienen, ' miissten von uns so lange. fiir zweifelhaft angesehen
werden,  bis wir Gewissheit tiber den Urheber unserer Natur hitten.
Nun haben wir aber diese Gewissheit an dem Punkte der Unter-
suchung, an dem wir jetat stehen, noch keineswegs erreicht; wir
suchen uns vielmehr erst den Weg zu ihr zu bahnen. Also ist es
ein offenbarer Abfall des Cartesius von seinen Principien, wenn er,
um die Gewissheit. der Existenz und der Natur des substantiellen Ich
zu behaupten, an das Zeugniss des lumen naturale appellirt. Den
Cirkel, in dem Cartesius sich hier "gefangen hat, offenbart noch
deutlicher eine andere Thatsache. - Nachdem Cartesius:das Dasein
Gottes bewiesen und dann sein Axiom aufgestellt: ,Alles dasjenige
ist wahr, was ich sehr klar und distinct einsehe¢, zdhlt er unter den
Sétzen, deren Gtewissheit daraus abgeleitet wird, auch diesen auf:
» Wer denkt, kann, wihrend er denkt, nicht nicht-cxistirent2) So
erscheint hier derselbe Satz als Folge, der anfinglich als Voraus-
setzung auftritt. o

Wir konnen weiter fragen, woher Cartesius die Grewissheit her-
nimmt, dass es in der Wirklichkeit iiberhaupt das Verhiltniss von
Substanz und Act oder Qualitit gibt? Diese Lehre kann doch
sicherlich nicht zu denen gehéren, deren Bezweifelung fiir Cartesius
schlechterdings unméglich wire. Oder, wie kbnnte sonst die neuere
Philosophie dieses reale Verhiltniss so nachhaltic leugnen? Man
konnte erwidern, nicht nur der Denkact, sondern auch das denselben
denkende Ich habe im Moment des Denkens absolute und intuitive
Grewissheit seiner Existenz. Aber, ist etwa diese Behauptung iiber
jeden moglichen Zweifel erhaben? Hume (,Die moderne
Actualititstheorie“) und auch viele andersdenkende Philosophen christ-
licher Richtung beweisen, dass davon keine Rede sein kann. Und

Y Princ. phel. 1,11. — ) Princ. phil. 1, 49 £,
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doch ‘kann ‘pach Cartesius nur eine absolut unbezweifelbare
Erkenntniss den Eingang in die Hallen des Wissens bilden. Die
Existenz des substantiellen Ich kann folglich dieser Etngang mcht
sein. Wenn Cartesius einmal bemerkt:
‘ ,Es thut nichts zur Sache, dass dieser Phllosoph [namhch sein Gegner]
erklart, eine cogifatio konne nicht das Subject einer anderen cogitatio sein.
Wer ausser ihm hat nimlich jemals solches ausgesonnen?*?)

so macht er sich auch hier wieder die Sache zu leicht. Er-
blicken doch heute viele Psychologen im Ich thatséchlich 'nichts
Anderes als den ,Zusammenhang der Vorstellungen® Soviel geht
darum aus diesem allem hervor, dass Cartesius nach seinen Principien
unmbglich im ersten Anfang seines Philosophirens absclute Gewissheit
von der Existenz des substantiellen Ich haben konnte.?) Nach der
aristotelisch-scholastischen Lehre erlangen wir diese Glewissheit nicht
intuitiv, sondern demonstrativ, und zwar mit Hilfe des Ursachgesetzes
aus der intuitiven Erkenntniss der Denkacte. Die cartesianische Philo-
sophie kann diesen Weg nicht beschreiten, da fiir sie an diesem
Punkte die Grewissheit des Ursachgesetzes wie auch des Princips
des Widerspruches noch verniinftigerweise zweifelhaft sein muss.?)
Doch sehen wir davon ab und nehmen wir mit Cartesius an, die
Existenz unseres denkenden Ich sei derartig gewiss, dass an ihr jeder
Versuch, siec zu bezweifeln, scheitere. Wir haben dann zu sehen,
wie uns diese erste Wahrheit zu weiteren fithrt.

(Schluss folgt.)
') Resp. tert. ad obi.2. — *) Ueber den schwankenden Seelenbegriff bei Car-

tesins vgl.: Ludwig, Die Substanztheorie bei Caltesms Fulda 1893. .25 ff —
3) Vgl.i Princ. phil: 1, 49. ‘



