Neue Untersuchung iiber die platonischen Ideen.
Von Dr. E. Rolfes in Satzvey.

1. Ein neyer Versuch, den Sinn der platonischen Ideenlehre kritisch
zu erdrtern und festzustellen, mag auf den ersten Blick Befremden
erregen. Ueber jene Lehre ist schon so lange, durch so viele Jahr-
hunderte, eigentlich von den Zeiten ihres Urhebers ab, gestritten
worden, dass man schon darum geneigt sein konnte, die Herbei-
fiilhrung einer anndhernd sicheren Entscheidung fiir ein aussichts-
loses Unternehmen anzusehen. Die Hauptfrage beziiglich der pla-
tonischen Ideen, mneben welcher alle andern nur untergeordnete
Bedeutung haben, mdchte sein, ob dieselben Substanzen, oder ob
sie vielmehr Gedanken Gottes sind. Gerade beziiglich dieser Frage
aber gehen die Meinungen heute noch so weit auseinander, wie ehedem.

‘Was die Entscheidung aufhilt ist vor allem die Schwierigkeit
der Probleme, mit denen es die Ideenlehre zu thun hat. Die hochsten
Gegenstande der philosophischen Forschung begegnen uns hier: Die
Frage nach Grund und Wesen der Wahrheit und der Wissenschaft
und nach den letzten Griinden alles Seins. Um den Erdrterungen
hieriiber zu folgen, bedarf es vieler philosophischen Schulung. -Es
ist damit &hnlich wie mit den hdchsten metaphysischen Gedanken des
Aristoteles, die ebenfalls bis zur Stunde Gegenstand der Contro-
verse sind: — Sodann bereitet die Form der platonischen Darstellung
ausserordentlich grosse Schwierigkeiten. Auch bei Aristoteles wird
das Verstdndniss durch die Darstellung erschwert, aber wihrend er
durch die Kiirze, die Abgerissenheit und fast gesuchte Rithselhaftig-
keit des Ausdrucks dunkel wird, kommt bei Plato derselbe Uebelstand
daher, dass er eine schulgerechte Liehrweise verschmiht und seine
Gedanken in eine Form kleidet, die fiir philosophische Erorterungen
nicht passt. Um von anderm abzusehen, so redet er in Mythen und
Bildern wie ein Dichter; - begriffliche Momente, die blos die Ab-
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straction auseinanderhdlt, treten bei ihm in plastischer Weise wie
concrete Einzeldinge ~einander gegeniiber; die verschiedenen Ver-
mégen einer und derselben Substanz stehen selbstindig nebeneinan der;
das Geistige wird wie Sinnliches, das Uunsichtbare wie Sichtbares
vorgefithrt. Mit vollem Rechte hat man darum gesagt, ein Haupt-
grund der Misdeutungen, welche die Gedanken Plato’s erfahren
haben, liege in seiner ginzlichen Abweichung von den {iblichen
Formen der philosophischen Mittheilung. *)

2. Wenn wir trotzdem den Versuch unternehmen, in der vorwiirfigen
Frage ein bestimmtes Ergebniss zu gewinnen, so geschieht es darum,
weil die eine der beiden Auffassungen der Ideenlehre, nimlich die
dem Plato ungiinstige, als wéren die Ideen Einzelwesen, schwer-
wiegende Prijudizien gegen sich hat, die uns in dem Vorhaben er-.
muthigen, eine Ehrenrettung des Philosophen zu wagen.

Das erste der Prédjudizien, welche wir meinen, mag manchem
vielleicht weniger erheblich vorkommen. Wir .denken an den Wider-
streit, welcher darin lige, dass ein Forscher, der in der Lehre von
den Ideen einen Grundstein aller Philosophie gelegt hat, zugleich
den Vorstoss begangen haben soll, dieselben als getrennte Einzelwesen
zu fassen. Der hl. Augustin hat {iber die Ideen den vielsagenden
Ausspruch gethan: ,Tanta in eis vis constituitur, ut, nisi his intel-
lectis; sapiens nemo esse possit*?); und mit Recht: denn der Gedanke
der Idee besagt, dass alles Geschaffene auf eine ewige Vernunft als
letzten Grund zurtickgeht. Dass sich nun mit dem Verdienste, wir
sagen nicht, der erste Urheber, wohl aber der klassische Vertreter
einer solchen Conception zu sein, das Missverdienst ihrer Verunstaltung
durch grundstiirzende Irrthiimer verbinden soll, scheint uns doch eine
recht missliche Annahme zu sein. -

Entscheidender ist ein zweites Prijudiz, das der andern Auf-
fassung entgegensteht. Der Irrthum, dessen Plato geziehen wird,
ist dermaassen auffallend und greifbar, dass man einen so erleuchteten
und- scharfsinnigen Gleist, wie er war, dessen kaum fiir fihig halten
mochte. Dass das Ideale hypostasirt wird, dass es in der Weise
existiren soll, wie Einzelwesen existiren, ist ein ganz unfassharer Ge-

5 Schleiermacher, Platon's Werke,- 1. Bd. 8. 7. Auf S. 6 hatte Schl
bemerkt: ,In vielfacher Hinsicht hat wohl unter allen, die es von jeher gegeben,
kein Philosoph ein solches Recht gehabt, jene nur zu allgemeine Klage anzu-
stimmen tiber das falsch oder gar nicht Verstandenwerden als eben der unsrige!’
— % Lib. 83 quaestionum, q. 46.
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danke. Denn abgesehen von anderm, wovon wir vielleicht spéter
reden werden, so sind mit allem Wirklichen, ausgenommen Gott,
gewisse Grenzen der Vollkommenheit, des Seinsinhalts gegeben, die
mit dem Begriff als solchem nichts zu thun haben und es eben darum
auch verwehren, dass der reine Begriff jemals Wirklichkeit wird.
So z. B. muss der Begriff des lebenden Wesens, [¢ov, wenn der-
selbe als wirkliches Wesen da sein soll, ein bestimmtes Maas von
Sein und Vollkommenheit haben, welches in dem allgemeinen Begriff
nicht liegt. Ebenso verhilt es sich mit den ganz abstracten Begriffen
wie Gerechtigkeit und Gutheit. Sollen sie Wirklichkeit haben, so
miissen sie, falls sie nicht schrankenlos und somit gbttlichen Wesens
sein sollen, innerhalb bestimmter Grenzen bleiben, die selbst wieder
ausser dem Begriffe liegen.

Ferner, kaum ein Philosoph findet sich, der dieses Namens
wiirdig wére, der nicht alle Dinge auf einen hbchsten Grund zuriick-
gefiihrt hiatte. Wie sollte also Plato unabhiingig von Gott existirende
Ideen angenommen und von ihnen Gott in seiner Erkenntniss und
Thatigkeit abhingig gemacht haben?

8. Und, um auch die &usseren Griinde nicht zu iibergehen, soll
man denken, dass Minner wie der hl. Augustinus ohne Grund be-
hauptet haben, die platonischen Ideen seien nichts anderes als die
ewigen Gedanken, nach denen Gott die Welt gemacht hat!

_,Unter der Ideenwelt hat Plato den ewigen und unverinderlichen Plan ver-
standen, nach welchem Gott die Welt erschuf. Wer das Vorhandensein eines
solchen Planes in Abrede stellt, muss folgerichtig behaupten, dass Gott seine
Werke planlos herstellt. Gab es aber einen gottlichen Weltplan, so scheint

derselbe von Plato gemeint gewesen zu sein, wenn er von einer intelligibeln
Welt redete?)

Derselben Ansicht war in der neueren Zeit .Kant, der zwar
kaum in den Schriften Plato’s eingehende Studien) gemacht haben
wird, der aber wohl der Mann war, um auch aus wenigen Anhalts-
punkten auf den Geist eines philosophischen Systems seine Schliisse
zu ziehen.

,Nach Plato’s Meinung flossen die Ideen aus der hdchsten Vernunit aus,
von da sie der menschlichen zu theil geworden, die sich aber jetzt nicht mehr
in ihrem urspriinglichen Zustande befindet, sondern mit Mihe die alten, jetzt

1y ,Mundum ille (Plato) intelligibilem nuncupavit ipsam rationem (Plan
oder auch Vernunft) sempiternam atque incommutabilem qua fecit Deus mun-
dum. Quam qui esse negat, sequ{tur ut dicat irratjonabiliter Deam fecisse quod
fecit; si vero apud eum ratio faciendi erat, ipsam videtur Plato vocasse intelli-

gibilem mundum! Retractt. 1. 1, 3 n. 2.
' 15%



224 DPr. E. Rolfes.

sehr verdunkelten, “Ideen durch Erimlei'ung (die Philosophie heisst) zuriickrufen
muss. Ich will mich hier in keine litterarische Untersuchung einlassen, um den
Sinn auszumachen, den der erhabene Philosoph mit seinem Ausdrucke verband.
Ich merke nur an, dass es gar nichts ungewdhnliches sei, sowohl im gemeinen
Gespriche, als in Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein
Verfasser iiber seinen Gegenstand #ussert, ihn sogar besser zu verstehen, als er
sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte, und
dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entgegen redste, oder anch dachtel® ?)

Die vorausgesetzten Erwidgungen werden es rechtfertigen, dass
wir uns mit der behaupteten Subsistenz der platonischen Ideen schwer
befreunden kénnen, und nur im #Hussersten Falle, durch die That-
sachen genodthigt, dieselbe einrdumen wiirden. Wir méchten deshalb
im Folgenden an der Hand der platonischen Schriften eine eigene
Untersuchung iiber die Sache anstellen. Sollte das Ergebniss, zu
dem wir gelangen, auch keine Zustimmung finden, so wird die K-
orterung doch den Vortheil bieten, dass der Leser in diesen wichtigen
(Gregenstand einen besseren Einblick gewinnt, als er vielleicht bisher

besass,
I.

4. Bevor wir jedoch die Frage, die uns beschiftigt, direct in An-
griff nehmen, empfiehlt es sich, den Begriff der platonischen Ideen
im allgemeinen zu erkliren. Zu diesem Ende wollen wir die Be-
griindung der Ideenlehre durch Plato in's Auge fassen. Auf diese
Weise werden wir nicht blos erfahren, warum Plato Ideen annahm,
sondern auch, wie er sie dachte. Denn den Anforderungen des phi-
losophischen Denkens, denen die Ideen gerecht werden sollen, muss
naturgemiss ihre eigenthiimliche Beschaffenheit entsprechen.

Es sind drei Wege, auf denen Plato zur Annahme der Ideen
gelangte, Der eine ergab sich ihm aus der Betrachtung des Wissens,
oder der geistigen Erkenntniss, Wasist Wissenschaft, émomjuy,
im Gegensatz zur sinnlichen Wahrnehmung, aio970i? — das ist
die Frage, die Plato an den Anfang der Ideenlehre stellte?), und
die er nur durch den Hinweis auf die Ideen beantworten zu kénnen
glaubte. TUnser geistiges” Erkennen vollzieht sich in der Form der
allgemeinen Begriffe, die wir im Urtheil verbinden oder trennen. An

') Kritik der reinen Vernunft. Elementarlehre 2, 2. 1. 8,370 d. 2, Aufl. Vgl
S. 371, Anm : ,In den Uebertreibungen, dadurch Plato die Ideen gleichsam hypo-
stasirte, kann ich ihm nicht folgen; wiewohl die hohe Sprache, deren er sich in
diesem Felde bedient, einer milderen und der Natur der Dinge angemessenen Aus-
legung ganz wohl fahig ist' — *) Theaefef 146 € und sonst Sfter in dieser Schrift
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diese Begriffe ist unser ganzes Wissen gekniipft. Ohne sie ist jede
Erkenntniss, die sich iiber dic sinnlichen Kinzelwesen erhebt, fiir
uns unmoglich. Der eigentliche Gegenstand und Inhalt dieser Begriffe
aber sind unserem Philosophen die Ideen, vz &dy, ai idéar.

‘Was Plato abhielt, die Begriffe einzig auf die sinnliche Wahr-
nehmung zuri{ckzufiihren, und ihn bestimmte, ihnen einen hihern,
jenseits der sinnlichen Sphire liegenden Ursprung anzuweisen, war
die grundlegende Krwéigung, dass dieselben und die aus ihnen ahge-
leiteten Urtheile den Charakter der Allgemeinheit und Nothwendig-
keit haben, der der sionlichen Wahrnehmung fehlt, Wir miissen
uns bei diesem Punkte etwas linger aufhalten, da iiber denselben
hiufig eine Auffassung anzutreffen ist, die uns nicht ganz genau und
daher der Berichtigung bediirftig scheint.

5. Nach jener Auffassung wire Plato zur Aufstellung der Ideen
hauptsichlich durch die doppelte Annahme vermocht worden, einmal,
dass alles Sichtbare sich in einem bestéindigen Flusse des Werdens
und Vergehens befinde, dann, dass die Sinneseindriicke, die wir von
den Dingen empfangen, mit unseren eigenen Zustédnden wechseln, so
dass die Wahrnehmung desselben Objects nicht immer dieselbe sei.
Um also den bleibenden und objectiven Charakter der Wahrheit
sicher -zu stellen, habe er das Dasein unveréinderlicher und von unsern
subjectiven Urtheilen unabhiingiger Begriffe angenommen.

~ Eine solche Auffassung konnte an keimem Geringeren als Aristo-
teles einen Anhalt zu haben scheinen, wenn wir bei ihm Folgendes lesen:

,Da Plato schon als Jingling sich mit Kratylus und der heraklitischen
Lehre bekannt gemacht hatte, dass alle Sinnendinge in stetem Fluss begriffen
seien, und es daher keine Wissenschaft, &m.ozfuy, derselben gehe, so hielt er
diesen Standpunkt auch spiter fest. Als nun aber Sokrates auftrat und mit
Beiseitelassung der Natur des Alls seine Speculation auf das Sittliche richtete,
um hier allgemeine Begriffe zu suchen, und als der erste auf Begriffshestimmungen
ausging, so schloss er sich an diesen in dem Forschen nach dem Allgemeinen
an und gelangte zu der Anschauung, die Begriffsbestimmung habe nicht die
Sinnendinge zum Gegenstand, sondern etwas Anderes. Denn es koune von den
in steter Verinderung hegriffenen Sinnendingen keine allgemein giiltige Begriffs-
bestimmung (#owds Sgos) gehen. So gab er nun jener Art des Seienden den
Namen Ideen (id¢e.), die sinnlichen Dinge aber setzte er als getrennt von den
Ideen (e Tatre), aber zugleich als nach denselben benannt. Denn die Viel-
heit der mit den Tdeen (£#d%) synonymen Einzeldinge habe ihr Dasein vermdge
der Theilnahme (xard wédekir) an den Ideen. Neu war dabei die Bezeichnung:
Theilnahme; denn schon die Pythagoreer lehren, dass die Dinge auf Nachbildung
(uipnois) der Zablen beruhen, Plato aber, mit verindertem Namen, auf Theil-
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nahme.  Was es aber niher fir eine Bewandtniss haben mag mit dieser Theil-
nahme oder Nachbildung, das haben sie gleichmissig zu untersuchen verabsinmt‘1)

Achnlich wie Aristoteles spricht sich Thomas v. Aquin aus,
nur dass bei ihm auch jenes andere Moment, von der Subjectivitit
der Sinneseindriicke, hervorgehoben wird.

JPlato, der den fritheren Philosophen darin beipflichtete, dass das Sinn-
liche in ewigem Flusse und Bewegung ist, und dass der wahrnehmende
Sinn kein sicheres Urtheil iber die Dinge hat, behauptete, um die
Gewissheit des Wissens zu sichern, einerseits vom Sinnlichen getrennte und
bewegliche Formen, species, der Dinge, die er zum Gegenstande der Wissen-
schaften machte, andererseits behauptete er im Menschen eine ibersinnliche
Erkenntnisskraft, nimlich den Geist oder den Verstand‘‘?®

Um durch solche Ausfithrungen nicht irregeleitet zu werden,
muss man festhalten, dass der entscheidende und. eigentliche Grund
fiir die Aufstellung der Ideen weder in der Wandelbarkeit der Sinnes-
wahrnehmung noch in derjenigen ihrer Objecte liegen kann. Denn
auch wenn die Vorstellungen minder schwankend und die Dinge minder
verinderlich sind, als sie sind, ist der Sinn als solcher derjenigen
Erkenntniss unfihig, die im Begriffe liegt, wie auch der eigentlichen
Gtewissheit, die eben Wissen voraussetzt; und ebenso konnen die
sinnlichen Objecte wohl eine sinnliche Vorstellung, nie aber unmittel-
bar einen Gedanken in dem erkennenden Subjecte erzeugen, Es ist
aber nicht zu zweifeln, dass Plato diesen Stand der Dinge wohl!
durchschaut hat,

Wihrend die beiden genannten Autoren, Aristoteles und Thomas
von Aquin, genau angeben, es habe sich fiir Plato um die Erklirung
des Wissens, also der hbheren Erkenntniss, gehandelt, reden Andere
unbestimmt, als habe er die Erkenntniss iiberhaupt auf die Ideen
gegriindet, und erschweren dadurch das richtige Verstindniss nicht
wenig, So liest man, um von Anderen zu schweigen, bei Zeller
folgende Siitze, die er im Sinne Plato’s vorbringt:

»Wenn es iiberhaupt ein Wissen geben soll, muss es auch einen festen und
unverdnderlichen Gegenstand des Wissens geben, einen solchen, der nicht blos
fiir uns und durch uns, sondern an und fiir sich ist; nur das Unverédnder-
liche kann erkannt werden, was dagegen in bestindiger Verdinderung be-
griffen ist, von dem kénnen wir keinerlei Eigenschaft wahrheitsgemiss aussagen,
da ihm jede ebensowohl abzusprechen als beizulegen isté‘?)

Es ist augenfillig, dass das, was hier von der Erkenntniss ge-
sagt wird, nur von der begrifflichen Auffassung wahr ist. Denn wie

b Mtapk. 1,6.987 @ 32—5 14. — %) Quaest. disp. de spir. creat, art, 10,
9) Philos. d, Griech, 1L, 1. 4, Avufl. 8, 645,
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sollte man nicht eine Handlung oder einen Vorgang wahrnehmend
erkennen kinnen, und wie sollte man nicht einem Dinge eine Eigen-
schaft beilegen, so lange es dieselben wirklich ’haf:, so z B. eln
" (Gtesicht schdn nennen, wenn man auch weiss, dass dasselbe vielleicht
‘mit der Zeit oder durch eine Krankheit diesen Vorzug verlieren wird?
Nur eine Eigenschaft, die aus dem Begriffe fliesst, wié beim Menschen
die Verniinftigkeit oder die verniinftige Anlage, muss bleibend sein,
und ist immer und unwandelbar vorhanden, so lange und so oft das
Subject vorhanden ist.

Es erregt auch von vornherein Bedenken, dass Plato die Meinung
von dem Fluss der Dinge und der Triiglichkeit des Sinnes in der
Ausdehnung getheilt haben soll, wie sie von manchen Philosophen
vertreten worden war. Gegen solche Ausdehnung legen der gesunde
Sinn und die Erfabrung in gleicher Weise Berufung ein. Manche
Dinge, z. B. die Himmelsk6rper, haben ein recht festes Sein, be-
sonders auch nach der Ansicht unseres Philosophen, der die Gestirne
fiir unsterbliche sichtbare GiStter ausgabl); und die. Zuverldssigkeit
der Sinne im' allgemeinen wird von niemanden bezweifelt, der nicht
von Yorurtheilen eingenommen ist. So wird denn auch Plato sich
kaum in diesem Punkte von der gemeinen Meinung enifernt haben.

Die eigenen Ausspriiche des Philosophen geben unserer Auf-
fassung Recht.. Ueberzeugen wir uns davon, indem wir einige von
den vielen einschléigigen Texten in Betracht nehmen.

6. In dem Dialoge Kratylus unterredet sich Sokrates mit dem Phi-
losophen dieses Namens, dem Anhinger Heraklit’s, iiber den Utr-
sprung der Sprache und der Namen, Nachdem im Sinne Heraklit's
und Kratylus’ viele Benennungen aus der Anschauung vom Flusse
aller Dinge abgeleitet worden sird, bringt Sokrates das Gesprich in
einer ganz unvermutheten Wendung zum Abschlusse, indem er '_die
Besorgniss dussert, es mdge vielleicht jene Auffassung, aus der die
Namen geflossen sind, ein Irrthum sein, Und wie begriindet er das?
_Die Wahrheit und die Wissenschaft, so erklirt er, ist etwas Iestes
und Wandelloses. Somit ist die Behauptung, dass nichts feststeht
und alles im Flusse begriffen ist, widerlegt. Das heisst also nicht,
aus dem Wandel der sinnlichen Dinge auf das Dasein von andern,
nichtsinnlichen wandellosen Dingen schliessen. Vielmehr wird die
Wandellosigkeit der allgemeinen Wahrheiten und ihrer Erkenntniss

Y Timaeus 41 A sq.
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als etwas Selbstverstindliches und Unleugbares vorausgesetzt, und
eben daraus geschlossen, dass die Anschauung von dem allgemeinen
und ewigen Flusse falsch ist. Wir wollen den Abschnitt trotz seiner
Linge hersetzen und dann unsere Leser selber urtheilen lassen.

,S0krates. Wir wollen aber noch Folgendes in Betracht nehmen, damit
uns nicht jene vielen Namen irrefithren, die alle in gleicher Weise die An-
schauung von dem Flusse der Dinge zu bestdtigen scheinen, Wenn diejenigen,
welche die Namen erfunden haben, sie auch thatsiichlich in der Meinung fest-
setzten, dass alles bestiindig in Fluss und Bewegung ist, wie ich denn auch von
ihnen glaube, so ist doch eben diese ihre Meinung moglicherweise ein Irrthum,.
und sind vielmehr sie selbst in eine Art Strudel gerathen und wirr geworden
und haben uns gefasst und mit in die Drehung hineingezogen. Denn sieh’ nur,
trefflicher Kratylus, was mir oft wie im Traum vor die Seele tritt. Soll es ein
an sich Schones und Gutes (e$ré i xedor xed dyedér), und was solcher Eigen-
schaften mehr sind, geben oder nicht? — Kratylus. Ich glaube das, mein
Sokrates. — Sokr. Eben dieses lass’ uns also in Betracht nehmen, nicht ob
ein Gesicht oder etwas dergleichen schén ist, und alles derartige im Fluss zu
sein scheint!); vielmehr vom Schénen an sich, sollen wir von dem unicht sagen,
es sei immer so, wie es ist? — Krat. Das miissen wir fretlich. — Sokur.
Wenn nun dieses an sich Schéne unvermerkt seinen Stand fortgesetzt verriickte,
hatte man da noch ein Recht, von ihm zu sagen, es habe dieses bestimmte
Wesen, diese bestimmte Eigenschaft?), oder miisste es nicht vielmehr, wihrend
wir noch sprechen, gleich ein anderes werden und von sich abfallen und nicht
mehr jene Eigenschaft haben? — Krat. Das miisste es ohne Zweifel. —
Sokr. Wie moéchte also das etwas Bestimmtes sein, was niemals sich gleich
bleibt? Denn wenn es zu irgend einer Zeit sich gleich bleibt, so ist es wenig-
stens solange offenbar ohne Verinderung. Wenn es aber immer sich gleich
bleibt und dasselbe ist, wie kidnnte es da sich verwandeln oder bewegen, da es
‘durchaus nicht aus seinem Wesen (Jdéx) heraustritt? — Krat, Auf keine Weise
konnte es das. — Sokr. Ja, es wird nicht einmal von jemand begrifflich er-
kannt werden (yrwodein)?). Denn so wie der Erkennende sich nidherte, wiirde
es ein anderes und anders beschaffen werden, so dass man wohl nicht mehr von
ihm erkénnte, welcher Art es etwa ist, und welches sein Verhalten. Keine Ei-
kenntniss aber erkennt wohl das Erkannte, wenn dasselbe keinerlei Verhalten an
sich hat. — Krat. ‘Es ist wie Du sagst. — Sokr. Ja, mein Kratylus, man
darf nicht einmal sagen, es gebe eine Erkenntniss (yroeic), fiir den Fall, dass
alle Dinge in ihr Gegentheil umschlagen, und ‘nichts bleibt. Denn, wenn eben
dies, die Erkenntniss, aus dem Erkenntniss-Sein nicht heraustritt, so bliebe wohl
immer die Erkenntniss und wiire Erkenntniss; wenn aber auch das begriffliche
Wesen der Erkenntniss (adro 7o &ldos 735 yrdoews) sich verindert, so wiirde es

) Ast Ubersetzst — wie uns scheint, zu Unrecht —: ,videntur enim haec
omnia fluxa esse — *)" 4y’ ovr oldv Te mosectely avro dgdas, £ der vmeldgyeta,
TeOToY uky oT. Exeivg borw, Fmera o7t Towvror. — - %) Das Correlat des yipvidoxew,
sein Terminus oder Ergebniss ist die dmorqgun: 7o yvuvar dmorqunr mov lafeiv
éorivt*  Theaet. 209 E, - ’
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eben damit in eine von Erkenntniss verschiedene Art (eidos) itbergehen und keine
Erkenntniss sein. Und es diirfte nach dieser Schlussfolge so wenig ein Erkennen
als ein Erkanntes geben. Ist aber immer ‘ein Erkennendes, ist ein Er-
kanntes, ist das Schone, ist das Gute, ist ein jegliches von dem Seienden, so
erscheinen diese jetzt von uns genannten Dinge einem Flusse oder einer Be-
wegung ganz und gar nicht &hnlich. — Ob nun dieses sich so verhilt, oder
vielmehr so, wie die Anbdnger Heraklit's ‘und viele andere sagen, durfte
nicht so leicht auszumachen sein, und es ist jedenfulls fiiv einen verstindigen
Menschen nicht geziemend, nachdem er sich und seine Seele den Namen in die
Lehre gegeben und auf sie und ihre Erfinder sein Vertrauen gesetzt hat, mit
‘der Miene eines Wissenden dreiste Behauptungen zu thun und idber sich und
die Dinge das Verdammungsurtheil zu fillen, als sei an nichts etwas Gesundes,
als sei alles wie Topferwaare verginglich, als gei, gerade so wie Leute, die am
Fluss leiden, so auch jegliches Ding mit Fluss und Erguss behaftet!?)

7. Wie in diesem Texte die ewige und allumfassende Bewegung
mit der Betrachtung widerlegt wird, dass sie jede begriffliche Er-
kenntniss und jede Aussage iiber die Dinge unmdglich machen wiirde,
so geschiehit ein gleiches in einer Stelle des Sophista. Daselbst wird
zuerst in einer noch spiter zu besprechenden Weise ausgefiihrt, dass
bei allgemeinem Stillstand keine verniinftige Erkenntniss (vods) mog-
lich wire?). Sodann wird dieselbe Unméglichkeit fiir den Fall all-
gemeiner Bewegung behauptet; von einem Flusse aller korperlichen
Dinge aber im Sinne Heraklit’s verlautet auch hier nicht das mindeste.
Dieser zweite Theil der Stelle lautet wie folgt:

(Ein Fremder spricht zn Theaetet:) ,Aus unserer Erdrterung geht hervor,
dass auf der einen Seite von dem, was unbeweglich ist, nie einer irgend etwas
mit verniinftiger Erkenntniss erfassen kann, — Theaetet. So ist es freilich.
— Fremd. Wenn wir aber anderseits einriumen; dass alles in Umschwung
und Bewegung ist, werden wir durch diese Behauptung die Erkenntniss ebenso
zu nichte machen, — Theaet. Wieso denn? — Fremd. Scheint Dir jene
Forderung, die wir an die verninftige Erkenntniss stellen, dass sie nach den-
selben Gesichtspunkten, auf dieselbe Weise und mit Bezug auf dasselbe Object
vor sich gehe, jemals ohne Stillstand exfillbar zu sein? — Theaet. In
keiner Weise, — Fremd. Wie aber? Siehst Du ein Mittel, dass irgend eine
.Erkenntniss von was immer sei oder zustande komme, wenn der Forderung
nicht geniigt wird? — Theaet. Ganz und gar nicht. — Fremd. Aber das
steht doch auch fest, dass man mit allen Griinden gegen den ankidmpfen muss,
der Wissenschaft oder Verstand oder Vernunft beseitigt, und dann doch noch
tber irgend etwas eine bestimmte Aussage zu machen wagt. — Theaet. Ganz
gewiss. — Fremd. So muss denn der Philosoph, der Wissenschaft und Ein-
sicht tiber alles hochschitzt, weder mit denen, die eine oder auch viele Ideen
annehmen, das All stillstehen lassen, noch auch auf diejenigen hoven, die das

1) Letates Kapitel des Kratylus von 439 C bis 440 B. — 9 Anfang des
35. Kap. o
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Seiende in jeder Weise in Bewegung‘ éetzen; er muss vielmehr, mdchte ich
sagen, nach Weise der Kinder, die gern alles haben, heides zusammen, Still-
stand und Bewegung, dem All zuschreiben!“ )

Es gibt noch viele Stellen bei Plato, die den Gedanken ent-
halten, dass die Wissenschaft zu ihrer Bedingung ein unverinderliches
'Object hat. Wir finden aber eine einschligige Aussprache im Phi-
lebus, die den Vorzug hat, zur Aufklirung der Misverstindnisse, die
wir bekdmpfen, besonders geeignet zu sein, und die wir deshalb auch
noch eigens besprechen wollen,

8. Im 35. Kapitel der genannten Schrift wird die Philosophie oder
die Dialektik, wie Plato sie nennt, als die erste und vorziiglichste
Wissenschaft bezeichnet, und dieser Vorrang damit begriindet, dass
sie das Seiende und das Wirkliche und das immer auf dieselbe Weise
Beschaffene (v6 0v xai 70 dviws xal 10 #aTe TaVTO del EPUAOG)
erforscht?). Es wird dann aber weiter bemerkt, dass die Betreiber
anderer Wissenschaften und Kiinste sich mit Meinungen (dé§ae),
Vorstellungen der sinnlichen Dinge abgeben, dass die Naturforscher,
indem sie die Entstehung und die Wirkungsweise der Dinge zu erkennen
guchen, nicht auf das immer Seiende, sondern auf das, was wird und
werden wird und geworden ist, ihre Miihe wenden, auf Dinge, wie
Plato sagt, die sich nie, auch nicht fiir die kurze Glegenwart, gleich-
missig verhalten, und deshalb auch nicht so vollkommen wahr sein
und so deutlich und bestimmt erkannt werden kénnen, wie es der
philosophischen 'Wahrheit eigen ist?).

Auf den ersten Blick konnte es scheinen, dass dlese Stelle die
Erkliarung nur schwieriger mache. Klingen die Worte doch, als hitte
Plato sich dennoch zu jenem mavia ¢ei des- Heraklit bekannt.
Denn er sagt von den Naturdingen: dv wnz &oyev pndéy momore
natd vavve und e e elg vo viv magov &xer. Und weiterhin
konnte es scheinen, als ob er jeder anderen Erkenntniss ausser der
aus den Begriffen fliessenden und auf sie sich beschrinkenden, die
Wahrheit und Gewissheit abspriiche. Denn er wirft die Frage auf:
Wie sollte tiber das, was selbst keinerlel Bestand hat, fiir uns ein
besténdiges Urtheil mbglich sein: msgi za ) xextpuéve Befadryra
und Tty mds dv move Féfatov ylyvord nuiv xal otovv;?) und
er zieht zuletzt die Folgerung: Es bezieht sich also auf solche Dinge
weder verniinftige Erkenntniss noch Wissenschaft, die die hochste
Wahrheit erreicht: 0vd” Goa vovs 000¢ 7ig émownuy megl avte ot

) 249 B—D, — %58 A — 3) 58 E-59 B. — %) 5Y B.
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w0 Ghydéorarov Eyoveat), — In Wirklichkeit aber ist es so, wie wir
sagen: Die Stelle gibt eine vortreffliche Handhabe, um in dieser Sache
die richtigen Unterscheidungen zu gewinnen. Vor allem ist zu unter-
scheiden zwischen dem Flusse aller Dinge, den Heraklit lehrte, und
der Unbestiindigkeit und Hinfilligkeit der ganzen Natur, die Plato
in Uebereinstimmung mit dem allgemeinen Bewusstsein ausspricht.
Heraklit oder seine Anhiinger losten alles, Goott und Natur, Substanz
und Accidens, Dinge und Denken, Wahrheit und Schein, in Be-
wegung auf. Plato aber beschrinkt den Wandel auf das Dasein, die
Eigenschaften und das Verhalten der kérperlichen Dinge; und dass
es in diesem Bereiche nirgendwo einen festen Stand gibt, ist voll-
kommen wahr, Die Verinderungen, deren #dusserste Marksteine Tod
und Leben, Entstehung und Untergang sind, haben eine unzdhlige
Menge von Zwischenstufen, die unmerklich und ohne Unterbrechung,
sensim sine sensu, in einander iibergehen?). Eben darum ist es auch
nie sicher, auf wie lange und folglich mit welcher Wahrheit man von
einem Dinge die Eigenthiimlichkeit seiner Gattung aussagen konne.
Ich sage von dem einzelnen Baume auf Grund seiner Zugehorigkeit zu
den Gewiichsen aus, dass er wéchst, bliht und sich fortpflanzen kann,
Sobald er abstirbt, hort dieses alles auf. Der Begriff der Pflanze erhilt
‘sich nicht mehr in ihm, und darum ist das, was vorher mit Wahrheit
von ihm gesagt wurde, jetzt unwahr, Dagegen jene Wahrheit, die den
allgemeinen Begriffen eigen ist, bleibt und ist fiir das einzelne Sinnen-
fallige der Grund seiner Wahrheit. Wenn ich sage: die Fortpflanzung
hat zur Grundlage die Vegetation; das Vermdgen, sich selbst zu ent-
wickeln, hat das Vermdgen, anderes Gleichartige zu erzeugen im
Gefolge, so ist das immer wahr, weil diese Aussage sich rein auf
das Verhéltniss der Begriffe beschréinkt und von den concreten Einzel-
dingen absieht. So haben wir denn — und dieses ist die zweite
Unterscheidung, die hier in Betracht kommt — zwei Arten oder Grade
der Wabrheit und der Gewissheit, eine vollkommene und eine unvoll-
kommene. Die vollkommene Wahrheit und Gewissheit ist der phi-
losophischen Erkenntniss eigen, die sich auf das unveriinderliche Wesen
der Dinge bezieht; die unvollkommene findet sich in der Erkenntniss

Y Thid, — %) Man vgl. Sympos. 207 D. sq.: ,Auch wihrend von einem
Wesen gesagt wird, dass es lebt und dasselbe ist, (dndert es sich bestiindig,) so
wie einer von der Kindheit bis zum Alter derselbe heisst, obschon er niemals
dasselbe an sich behalt, sondern stets ein neuer wird und manches verliert-in-
bezug auf Haare, Fleisch, Knochen, Blut und den ganzen Korper!
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der concreten, dem Wandel unterworfenen Einzeldinge. Damit ist
nicht gesagt, dass nicht auch diesen eine ihnen eigenthiimliche Wahr-
heit und ihrer Erkenntniss eine entsprechende Gewissheit zukomme;
wohl aber wird bebauptet, dass es von ihnen nicht jene vollkommene
unverinderliche und absolute Wissenschaft geben kann, wie jene ist,
die' sich um die Begriffe und Wesenheiten bewegt. In diesem Sinne
also wird sich auch Plato auslegen lassen. Die Stelle steht in Ueber-
einstimmung mit der Wahrheit und schliesst sich ebenmissig an die
schon erbrterten Texte an. Ueberdies wird diese Erklarung auch
dadurch bestitigt, dass in den angefiihrten Sitzen nicht die Wahrheit
und Wissenschaft schlechthin auf die Dialektik oder die ldeen be-
schrinkt wird, sondern die Wahrheit und Wissenschaft im héchsten
‘und besten Sinne,

9, 'Wir haben dargethan, dass die angefiihrten Stellen die An-
schauung vom Flusse aller Dinge nicht als platonisch erhérten kénnen,
sondern c¢her das Gegentheil beweisen. Sehen wir jetzt noch kurz,
wie es sich mit der anderen Anschuldigung verhilt, wonach Plato
die Subjectivitdt und Unzuverldssigkeit der Sinneswahrnehmung in
tibertriebéner Weise behauptet haben soll. Auch diese Anklage ldsst
sich nicht mit bestimmten Zeugnissen aus den Schriften Plato’s belegen.

Wenn z, B. Zeller?) in dieser Beziehung die Stelle Republ. VII,
523 F sqq. anfiihet, so ist ihm beziiglich der Auffassung dieses Textes
ein Irrthum unterlaufen. Nach ihm soll derselbe besagen, dass die Wahr-
nehmung uns einen und denselben Gegenstand in der widersprechend-
sten Weise zeige, bald gross, bald klein, bald hart, bald weich, Der
-wirkliche Sinn ist indessen ganz anders, nimlich folgendermaassen: Es
gibt zwei Arten von Wahrnehmung, die eine fordert zum Denken auf,
die andere nicht. Wenn ich z. B. drei Finger der Hand, angefangen
vom kleinen Finger, betrachte, so sagt mir die Wahrnehmung, dass
jeder Finger ist, ob klein, ob gross, ob dick, ob diinn, und so ist
nichts, was mich zu der Frage veranlasst, was Finger sei. Wenn
ich aber sehe, dass z. B, der Ringfinger neben dem Mittelfinger klein
und diinn ist, neben dem kleinen Finger aber gross und dick, oder
wenn ich fithle, dass ein und derselbe Finger an der Wurzel weich,
oben am Nagel aber hart ist, dann wird das Nachdenken herausge-
fordert, indem sich die Frage aufdringt, wie eins und dasselbe zu-
gleich eine Eigenschaft und deren Gegentheil haben konne, und so

!) Philosophie der Griechen, IT. II, 4. Aufl. 8. 588.
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beginnt die Abstraction, indem man das Subject und seine Eigen-
schaft als zweierlei findet und fragt, was jedes von beiden fiir sich sei.

In der ebenfalls und an demselben Orte von Zeller angefiihrten
Stelle Rep. X. 602 C sqq. wird freilich gesagt, dass eine und dieselbe
Grosse fiir das Auge je nach der Entfernung verschieden gross er-
scheint, dass uns dasselbe Ding, je nachdem wir es im Wasser oder
ausser demselben sehen, krumm und gerade vorkommt, und daraus
der Schluss gezogen, dass die Fihigkeit des Verstandes zu messen,
zu zihlen und zu wigen, als welche uns von den Sinnestduschungen
befreit, besser als das sinnliche Vermdgen sein muss; aber das sind
offenbar keine Gedanken, die nicht mit einem verniinftigen Vertrauen
in' die Sinne zusammengehen.

Sehr nachdriicklich und weitldufiz wird allerdings im Theaetet der
subjective Charakter der Sinneseindricke und Sipneswahrnehmungen
betont und besprochen?), aber unicht um zu beweisen, dass der Sinn
triigerisch ist, sondern nur um darzuthun, dass das Wissen etwas
anderes ist als die Wahrnehmung. Das Wissen hat die feste und
objective, von dem erkennenden Subjecte ganz und gar unabhingige
Wahrheit zum Gegenstande, Was dagegen der Sinn erfasst, ist
wandelbar und subjeetiv: wandelbar, weil Eines und Dasselbe diesem
einen anderen Eindruck macht als jenem?), ja, demselben verschieden
erscheint, je nachdem er etwa gesund oder krank ist®); — subjectiy,
weil der Sinn als solcher nichts anderes wahrnimmt als den inneren
Vorgang bei der Empfindung, in welcher das Object und das Subject
sich begegnen). FEben darum muss der Mensch, der ein an sich
Seiendes und einunabéinderlich Wahres erkennt, eine hohere Erkenntniss-
kraft neben und itiber dem Sinne besitzen, sonst wire sein Erkennen
nicht besser und werthvoller als das der geringsten Thiere®).

10. Nachdem die bisher erdrterte Auffassung iiber das noétische
Motiv der Ideenlehre richtig gestellt worden ist, wollen wir dasselbe
nunmehr positiv iibersichtlich bestimmen.

Die Wissenschaft hat zum Inhalt die abstracte Wahrheit, die
- ibrer Natur nach unwandelbar ist.” Abstract ist die Wahrheit, die
sich nicht auf concrete Einzeldinge bezieht, wie wenn ich sage: Das

ist ein schones Gesicht, sondern auf die allgemeinen Begriffe, unter
welche das Einzelne fillt, wie wenn ich sage: -Die Schonheit kann

korperlich und unkdrperlich sein®).” Dieser zweite Satz ist immer

) Vom 8. Kapitel an. — %) 162 B, — %) 159 B, — %) 153 E. — °) 161 C
8q. — % Man vgl. die oben in Uebersetzung angefihrte Stelle Kraf. 439 D.:
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wahr, jener erste nur so lange, als das Gresicht seine Schonheit behalt.
Der zweite Satz enthiilt ein Wissen, &mtovquy. Er driickt Begriffe
und ihr nothwendiges Verhiltniss aus: Der Begriff und das Wesen der
Schonheit ist derart, dass sie sich im koérperlichen und im unkérper-
lichen Wesen darstellen kann. Der erste Satz dagegen driickt eine
Beobachtung, ein auf Wahrnehmung beruhendes Urtheil aus, das von
Plato mit dem Namen dofe, Vorstellung oder Meinung, bezeichnet
wird!), Auch die défa kann an der Wahrheit theil haben wie die
emworyuy, wenn sie frei von Tiuschung ist, also thatsdchlich das
Richtige trifft, und darum redet Plato auch von wahrer Meinung,
doka dindne?). Aber auch die wahre Meinung unterscheidet sich
von der &mtoviuy in zweifacher Weise, nicht blos dadurch, dass sie
auch aufhéren kamm, wahr zu sein, wenn ndmlich das Object der
Vorstellung die bestimmte Art oder Beschaffenheit, die es hat, ver-
liert, sondern auch dadurch, dass sie nicht mit der Einsicht in die
Ursache und damit in die Nothwendigkeit des Erkannten verbunden ist?).

Aus der Unverénderlichkeit und Nothwendigkeit nun, welche dem
Object des Wissens zukommt, folgert Plato, den Fundamentalpunkt
des Erkenntnisproblems beriihrend, dass jenes Object von den korper-
lichen Dingen streng unterschieden und gesondert werden muss. Denn
alles Korperliche, seien es die Dinge oder ihre Zustéinde, ist zufillig
und veriinderlich, die Wahrheit aber bleibt und gilt, selbst wenn alles
Geschaffene und auch wir selbst, die sie erkennen, zu sein aufhérten,
Demgemiss lehrt Plato, dass die ideale-Wahrheit ein Sein oder eine
Realitdt fiir sich, getrennt von den Einzelwesen, in denen sie erscheint,
besitzt. So gibt es z. B. eine Idee der Aehnlichkeit an sich, die,
getrennt von den an ihr theilnehmenden dhnlichen Einzeldingen, Re-
alitdt beansprucht, und ein gleiches gilt von anderen Begriffen, wie
Gutheit, Schénheit, Gerechtigkeit, aber auch von solchen wie Mensch,
Feuer, Wasser und dergleichen?),

LR ., 3~ ’ L] ’ ’ , 2 v ow ~ »
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Worin aber des néheren diese Realitit des Idealen, eival wi,
_bestehe, und wie sein Getrenntsein, ywgig eivar, von den conereten
sichtbaren Dingen zu denken sei: ob die Realitit als wirkliches Da-
sein, ob die Trennung als das Nebeneinander zweier Existenzen zu
nehmen sei, das entscheiden diese Ausspriiche Plato’s noch nicht.

IL :

11. Wir miissen nun auch von den beiden anderen Wegen sprechen,
auf denen unser Philosoph die Ideen ableitet. War der erste die
Betrachtung des Wissens, so liegen diese letzteren in der Betrachtung
des Seins,  Auch die Beschaffenheit der Dinge selbst, und nicht blos
die Weise unserer Erkenntniss von ihnen, bezeugt nach Plato das
Dasein der Ideen, und zwar in doppelter Art: Einmal insofern, als
die Weltdinge sich in ihrer Einrichtung und Wirkungsweise von
der Idee des Zweckes beherrscht zeigen. Der allgemeine Begriff,
unter den wir die Dinge derselben Gattung zusammenfassen, be-
deutet nicht blos ein Gesetz des Denkens fiir unseren Geist, sondern
auch ein Gesetz des Seins fiir die Dinge selbst. Ihre ganze Ent-
wicklung zielt auf die Verwirklichung des Begriffes in dem Einzel-
wesen ab, und ihre ganze Thitigkeit geht in der Erhaltung des
Wesens der Art durch individuelle Fortdauer und durch Fortpflanzung
auf. Aber auch im Bereich der anorganischen Natur sehen wir
alles dem Qesetze einer vollendeten Zweckmissigkeit, welcher eine
gleich grosse Schionheit zur Seite geht, unterworfen, und es ist der
eigentliche Vorwuvf der philosophischen Naturbetrachtung, die Be-
stitigung dieser Regel im einzelnen auszumitteln. Mit Recht sagt in

dieser Beziehung ein philosophischer Schriftsteller der Gegenwart:

,Die Philosophie will die Welt begreifen, aber auch verstehen. Sie will
nicht nur die Gesetzmissigkeit in ibr erfassen, sondern auch den Sinn der
Dinge deuten. . . .. Plato und ihm folgend Aristoteles gehen von der Grund-
anschauung aus, dass die Welt die Verwirklichung von Ideen ist: die kosmische
Ordnung mit ihrer mathematischen Gesetzmissigkeit ist objective Vernunft, jedes
Lebewesen ist ein verwirklichter Zweckgedanke ... So (d. b. im Sinne der
attischen Philosophie) ist die eigentliche Leistung der Philosophie die Erkenntniss
des Sinnes der Welt in der Form eines wissenschaftlichen Systems!‘?!)

Dass diese Darstellung die wirkliche Ansicht Plato’s trifft, ldsst sich
Sixalov T €idos avro 2xd avrd xat zelot xei ayedol el MEvTwy o TGV TOWVTWY.
Naty povie. TV, dvdedmov eldos ywels nuay xat Tav ojor jusis Eoukr mevTwy, avrd
70 £ido¢ dvdowmov 3 mvgds 7 Vdaroc; “Ev dmoply, pover, mollame 0%, o Iaguevidy,
el avTOY. yéyove, TOTEQE ¥o1 (paver Gomee megr dxelvwy 7 &ldws. Man vergl. damit
das von Parmen. 130 K Erwiderte und Stellen wie T%m. 51 B.

) Fr. Paulsen, Immanuel Kant, 2, Aafl, S. 2 f
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aus seinen Schriften leicht beweisen und wird auch unseres Wissens von’
niemanden bestritten. Wir beschrdnken uns der Kiirze und Einfachheit
halber auf die folgendén Verweisungen?), Im T¥maeus heisst es, dass die
Welt nurdarum so schon und vollkommen sein kann, wie sie ist, weil sie nach
einem ewigen und unverénderlichen Urbilde nagademua, geschaffen ist?). Im
Phaedo wird ausgefihrt, dass wir die Dinge nur aus ihrem Endzweécke ver-
stehen kénnen, und dass fiir ihre wahren Ursachen nur die zu halten
sind, durch welche sie gut und schén werden®). Endlich ist. wiederum
im Timaews die eingehende Beschreibung des menschlichen Korpers nach
seinen Theilen, Organen und Functionen nichts als die Nachweisung der
tiberall herrschenden Zweckmissigkeit an einem besonderen Beispiel 4).

Zu dieser Form der Ableitung kommt als zweite eine hoher-
greifende und allgemeinere, die vom Wesen der Dinge ausgeht und
aus ihrer metaphysischen Beschaffenheit das Dasein der idealen Prin-
cipe folgert. Wir finden an den Dingen ausser der Zusammensetzung
realer Bestandtheile eine Verbindung idealer Momente. Das Einzel-
ding bildet in seinen Eigenschaften einen Verein von Gutheit, Schon-
heit, Kraft, Leben, Empfindung usw. Aus diesen Eigenschaften
leitet nun Plato die Ideen als deren zeugende oder schopferische
Seinsgriinde in mannigfacher Weise ab, freilich so, dass er nach
seiner Art seine Gedanken mehr andeutet als ausspricht. Das viele
Gute und Schine, das in den Einzelwesen zerstreut ist, muss sich auf
ein Gutes und Schénes zuriickfiihren, dem alles andere, was gut
und schon ist, seinen Ursprung verdankt. Denn jeder Vielheit geht
die ' Einheit voran, und die Verwandtschaft der Eigenschaft koénnte
nicht sein ohne Gemeinschaft der Abstammung. Alles was einem
Dinge durch Theilnahme oder als Eigenschaft zukommt, ist noth-
wendig frither in einem andern an und fiir sich und wesenhaft. Alles,
was einem Dinge nur theilweise und unvollkommen eigen ist, muss
in einem anderen schlechthin und schrankenlos sein.

Als Belegstelle diene hier besonders ein Abschnitt im ,,Gastmahl“
28. und 29. Kapitel. Daselbst wird aus dem vielen Schonen, das sich
im Reiche der Natur und des Geistes findet, auf ein Urschénes geschlossen;
aus der Zunahme und Abnahme der geschépflichen Schonheit wird ge-
folgert, dass es eine Schonheit ohne Wandel und ohne Schranken gibt,
eben jenes Urschdne, und da endlich in den Geschopfen das Schéne nur
als inhédrirende Eigenschaft auftritt, so wird behauptet, dass die erste
Schénheit in und aus sich schon, die wesenhafte Schénheit selber sei.
Wir geben die Stelle nach den Einzelheiten, die fiir uns besonders in

Y) Vgl Zeller, Phil. d. Gr. IL I 647. — % 28 A_29 4. 30 C. — ¥ 97
C-98C. 100 B—E. — % 44 C-A. 69 C—81 B.
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* Betracht kommen, wieder. Die  philosophische Forschung gelangt auf

folgendem Wege stufenweise zur Erkenntniss der wesenhaften Schoénheit.
~Sie geht aus von der korperlichen, simnlichen Schénheit, und zwar zu-
nichst von der eines einzelnen geliebten Menschen?). Dann betrachtet sie,
dass alle korperliche Schionheit untereinander verschwistert ist (&dedgpig),
und lernt ihr im allgemeinen (z0 & eider xadov)?) Achtung schenken
und sie lieben. Hierauf sicht sie ein, dass die Schonheit in den Seelen,
Tugend und Verstand, an Werth hoher steht als die korperliche. Auch
hier aber, im Reich des Geistes, entdeckt sie eine durchgéngige Verwandt-
schaft (Svyyevég) der Schonheit: personliche Vortrefflichkeit, weise Staats-
einrichtungen, Kiinste und Wissenschaften tragen alle den Charakter der
Schénheit, und je weiter sie in der Erkenntniss fortschreitet, desto mehr
richtet sie ihren Blick von den einzelnen ab auf das durch alles hindurch-
gehende Wahre, Gute und Schone. Ist die Speculation nun-so weit ge-
diehén, so vermag sie auch den letzten entscheidenden Schritt zu thun,
um zu einer alles umfassenden Schénheit zu gelangen, die den Inhalt
einer einzigen hochsten Wissenschaft bildet 8).

pWer niimlich bis hierher gelangt ist und das Schone der Ordnung nach
und richtig schaut (2peE7: 7e xai dgdwe, d. h.in richtiger Folge den Stufen nach-
gehend, vom sinnlich zum geistig Schonen, vom besonderen zum allgemeinen),
der wird, indem er sich bereits der Vollendung naht, plétzlich ein Schénes von
wunderbarer Natur erblicken, ehen jenes, dem auch alle fritheren Anstrengungen
galten, welches erstens stets ist und weder entsteht noch vergeht, weder ‘zunimmt
noch abnimmt, sodann nicht in einer Hinsicht schdn, in anderer hisslich ist,
oder bald schén, bald nicht, noch auch in Vergleich zu diesem schdn, in Ver-
gleich zu jenem hisslich, oder hier schén, dort hisslich, als ob es fiir Einige
schon, fir Andere hiisslich wire (wie das Sinnliche, die Farben, Geschmicke,
Gefiihlseindriicke, die vielfach subjectiv und relativ sind). Auch wird ihm das
Schéne nicht erscheinen wie ein Gesicht oder Hande oder sonst etwas, was der
Kbdrper an sich hat (es ist nicht Kérper oder Theil desselben), noch wie eine
Rede oder eine Wissenschaft (es ist nicht Leistung oder Besitzthum des mensch-
lichen Verstandes), noch als an einem andern seiend, wie etwa an einem Lebe-
wesen oder an der Erde oder am Himmel oder an sonst etwas (es ist nicht
Figenschaft oder Inhirenz); sondern es wird sich ihm darstellen als ein an und
filr sich Seiendes und sich stets Gleichbleibendes (ad7d »xd” avre wed avrov
povoeldts agr oy — die wesenhafte, wandellose Schonheit), an welchem alles
andere Schone in gewisser Weise theilnimmt der Art, dass wihrend
das” andere entsteht und vergeht, jenes weder zunimmt noch abnimmt, noch
sonst etwas erleidet (za d¢ ¥lla mdrvre xeld dxedvov ueréyovra Tgomov Twa Towov-
Tov, olow yiyropérey Te v, Bluy xat dmollvuévey undky bustvo lm%‘rs 7t wiéow
wunre Elerroy yLyzfea.?m undt maoyew undév).t*)

1 210 A. — % In der Uebersetzung der Engelmann ’schen Ausgabe ist
irrig ubeltlagen. ,Das individuell Schone’ Gemeint ist die ganze Art, das
ganze Geschlecht der Schonheit. Ast tibersetzt richtig, aber doppelsinnig: ,si
oporteat speciem pulchvi appeti’ — %) 210 B, sqq. — %) 210 £—211 B.
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Mit diesemi Texte stelle -man noch den Ahbschnitt am Ende des
5. Buches der ,Republik® zusammen?!). Hier wird ausgefiihrt, dass das
viele erfahrungsmissige Schéne, Gerechte und Heilige ebenso das Gegen-
theil davon ist, indem es in mancher Beziehung auch hisslich, ungerecht
und unheilig erscheint; und es wird diesem gegeniiber ein Hines Schone,
Gerechte usw. behauptet, das diesen Vorzug rein (eldexgeveig)2) und wesen-
haft, als das Schone und Gerechte selbst, besitzt, * Zum Schluss werden
dann diejenigen, welche jedes einzeln wesenhaft Seiende lieben (avzo Exagrov
70 Ov domalouevor), als die einzigen wahren Philosophen oder Freunde der
Weisheit bezeichnet?). Auch hier liegt der Gedanke zugrunde, dass das,
was von-dem einen nur als Zugabe zu seiner Natur besessen wird, in einem
anderen mnach nothwendigen Denkgesetzen als Wesenheit sein muss.

Ausser den beiden angefithrten Texten werden wir spiter noch einen
anderen kennen lernen, wo die Idee des Guten als die Quelle alles dessen,
was der Eigenschaft nach gut ist, bezeichnet wird. Indem gedachten Texte
wird ausdriicklich das Wort {Jéa gebraucht, und so diese dritte Bedeutung
des Ausdruckes sichergestellt. Freilich wird man das Wort, so verstanden,
in unserer Sprache kaum mit ,Idee“ wiedergeben kénnen. Man wird sagen
miissen ,Wesen“ oder ,Wesenheit® oder noch besser , Wesensgestalt!

13. Hiermit sind nun die Wege, auf denen das platonische Denken
zu den Ideen gelangte, beschrieben. Wir haben gesehen, dass diese
Wege theils auf dem erkenntnisstheoretischen, theils auf dem onto-
logischen. Gebicte liegen. Der eigentliche Inhalt unserer intellectuellen
Erkenntniss sind die Ideen oder Begriffe; und Ideen sind es auch,
die die Natur' um uns in jhrem Sein und Wirken beherrschen, und
die dem Seinsbestande aller Wesen als zeugende Principe zugrunde
liegen. Welche Bedeutung nun diese Ableitung der Ideen fiir - die
Frage nach ihrer Beschaffenheit hat, haben wir gleich ‘zu Anfang
angedeutet, ~ Den Anforderungen des philosophischen Denkens; so be-
merkten wir, denen die Ideen geniigen sollten, miisse ihre Wesens-
beschaffenheit naturgemdss entsprechen. Freilich ist damit iiber Plato’s
Lehrmeinung selbst noch nichts Unbedingtes ausgemacht. Er hiitte
ja an und fiir sich seinen Ideen auch eine solche Natur beilegen konnen,
wie sie durch keinen Zusammenhang der Dinge gefordert war. Aber
jedenfalls ist bei dem Vertrauen, das wir auf sein michtiges Denken
setzen konnen, mit der angezeigten Begriindung der Ideen eine wich-
tige Spur gewonnen, » |

(Fortsetzung folgt.)

1) 479 A—480. — %) 479 D. — %) 480, -



