Zur Frage iiber den Begriff des Schionen.?)
Von Jos. Donat 8. J. in Pressburg (Ungarn).
(Schluss.)

II.

13. Wir wenden uns dem zweiten Differenzpunkte in der
Begriffsbestimmung der Schénheit zu. Nach der von P. Gietmann
u. a. recipirten Definition ist die Schonheit ,die strahlende Voll-
kommenheit als Gegenstand des Erkenntnissvermdgens® oder als
Wahrheit, und ihr Genuss ist hauptsichlich Befriedigung des
(sinnlichen und geistigen) Erkenntnissvermogens. Wir glauben
jedoch, unter Wahrung aller berechtigten Momente dieser Definition,
besonders der Beziehung der Schdnheit zu klarer Erkenntniss, die
Schonheit als innere Gutheit fassen zu sollen, deren formeller
Gtenuss nicht im Verstandey sondern im Willen liegt. Die Analyse
des Schonheitsbegriffes, wie er in der vulgdren Anschauung, im
Sprachgebrauch und in der Tradition niedergelegt ist, diirfte noth-
wendig zu dieser Definition fithren.

Um wieder schrittweise vorzugehen, glauben wir zunéchst bei-
stimmen zu konnen, wenn die Schonheit als strahlende Voll-
kommenheit bestimmt wird, Wir verstehen unter diesem Aus-
druck eine Vollkommenheit, die ein gewisses Vollmaas des Seins in
sich birgt, das sich entsprechend klar manifestiven kann. Sie diirfte
am besten durch die Elemente bezeichnet sein, welche man allgemein
zur Schonheit zundchst kdrperlicher, und analog auch geistiger Dinge
fordert: Ganzheit und Grdsse, Ordoung und Harmonie, oder weun
man will, Einheit in der Mannigfaltigkeit, mit entsprechender Klarheit
gepaart. Dass diese strahlende Vollkommenheit zum Wesensbestand
der Schénheit gehort, ergibt sich einerseits aus der Beschaffenheit der-
jenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecte, die wir mit Auszeichnung

1) Vgl. diese Zeitschrift, 13. Jahrg. (1900) S. 239 ff.



Zur Frage iiber den Begriff des Schonen. 143

schon nennen, andererseits aus der unleugbaren Thatsache, dass die
Schonheit in ganz besonderer Weise Object klarer Anschauung ist,
dieser also entsprechenden Gegenstand und Stoff fiir Betrachtung
bieten muss. Hs ist ja Jedem klar, der ein Gefiihl fiir Schonheit
hat, wie gern der Gteist in ihrer Anschauung verweilt, wie er bei
ihrer Betrachtung stehen bleiben, an ihr sich séttigen will, Es kann
also nicht Leere und Diirftigkeit seinem Blicke begegnen, sondern
eine gewisse Fiille muss dem Geiste sich darbieten, eine gewisse Bliite
der Vollkommenheit muss sich ihm offnen, bei der sein Auge ver-
weilen kann. Damit hitten wir nun ein Element in die Definition
aufgenommen, auf welches gerade jene besonderes Gewicht legen, die
der Schonheit den Charakter der Gutheit absprechen.

Doch entsteht die weitere Frage, welches Element, welche fernere
Bestimmung der Begriff der Schénheit zum Begriff strahlender
Vollkommenheit hinzufiigt. P. Gietmann bemerkt zwar S. 119, dass
der strenge Begriff der Schonheit nur als strahlende Vollkommenheit
zu definiren sei. Doch scheint es wohl zu klar im Sprachgebrauch
und im Bewusstsein aller zu liegen, dass die Schonheit cine ganz be-
sondere Stellung einnimmt, mithin vom Begriff der Vollkommenheit
sich unterscheidet, ihm etwas begrifflich hinzufigt. Und auch der
Hw. Vf. selbst legt thatsichlich sonst immer eine Beziehung in den
Schonheitsbegriff, sowohl indem er ,strahlend® ungefihr im Sinne
von pangepasst fiir klare Erkenntniss® nimmt, als auch in der oben
erwihnten These. Dieses weitere Element liegt in dem allgemein
recipirten aber noch unbestimmten Begriff von schénen Dingen, wel-
chen der hl. Thomas mit den Worten ausdriickt: ,Pulchra dicun-
tur, quae visa placent®?). In der That, dass die Schonheit Grenuss,
Freude, Befriedigung gewihrt, ,dass Schones uns wohlgefillt, ist¢,
wie Lotze sagt, ,so lange die Welt steht, die urspriingliche Ver-
anlassung gewesen, es von Gleichgiltigem oder ‘Hésslichem zu unter-
scheiden“; das war es auch, was den Jiingern auf Tabor die Worte
in den Mund legte: ,Hier ist gut sein, hier lasst uns Hiitten bauen.“
Wie also die schonen Gegenstinde durch das ,visa“ als besondere
Objecte klarer Anschauung bezeichnet werden und auf ,strahlende
Vollkommenheit* weisen, so gibt das ,placent® eine Beziehung der-
selben zu Genuss und Wohlgefallen; und wir erhalten so den Be-
griff: Schonheit ist strahlende Vollkommenheit, insofern

Y 1.p.g.dadadl,
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sie geéignet ist, durch. klare Erkenntniss Genuss zu
bereiten.

14. Bis hieher diirfte sich ein wirksamer Widerspruch kaum geltend
machen. Doch gehen die Wege auseinander, wo es sich um die
weitere Frage handelt, was unter diesem Genuss zu verstehen ist, ob
Genuss und Befriedigung der Erkenntniss- oder der Strebevermdgen.
Wir konnen hier die sinnlichen Vermdgen beiseite lassen, da der
Gefiihiston der’ sinnlichen Wahrnehmung nicht in eigentlichem Sinne
als Befriedigung an der Schonheit betrachtet werden kann, die sinn-
liche Freude aber als Gemiithsthitigkeit an die geistige Freude sich
vollstindig anlehnt?). Jedenfalls wird allgemein beim Schonheite-
genuss dem Geiste wenn nicht die ausschliessliche Berechtigung, so
doch die erste Stelle zugesprochen. Mithin konnen wir diese Frage
mit alleiniger Riicksicht auf die geistigen Vermigen zum Austrag
bringen.. So bleibt denn ein Zweifaches: Dieser der Manifestirung
der Schonheit so unmittelbar folgende Genuss gehdrt entweder dem
geistigen Erkenntnissvermdgen oder dem Strebevermégen an, ist ent-
weder ein Verstandes- oder ein Willensact. Ein drittes
Vermogen kennt die scholastische Philosophie nicht; alle Thitigkeiten,
welche viele nach Tetens und Kant einem dritten, wesentlich ver-
schiedenen Gefiihlsvermdgen beilegen, werden, soweit sie berechtigt
sind, vollstdndig durch Verstand und Willen erklirt2). P. Gietmann
nun, das Augenmerk darauf richiend, dass die Schénheit besonderes
Object klarer Anschauung ist, setzt diesen Grenuss in das Erkenntniss-
vermogen und kommt zum Schluss: die Schonheit ist strahlende
Vollkommenheit als Gegenstand der Befriedigung des Erkenntniss-
vermogens.

1) Vgl. Jahrg, 1900 8. 249 ff, — ?) Auch hier zeigt sich wieder der solide,
dauernde Wahrheitsgehalt, den die scholastische Philosophie in
unscheinbarer Form birgt. Durch ihren schlichten Dualismus von Erkennen
und Wollen hat sie schon Lingst die brennende Frage tiber geistige Gefiihle und die
Eintheilung psychischer Acte geldst, wenn auch der Losung vielfach noch eine
bestimmtere, detaillirtere Form zu geben ist. Das tritt noeh heller hervor,
wenn man ihre Antworten mit den mannigfachen neuzeitlichen Losungsversuchen
vergleicht; man kann dabei von den abenteuerlichen Erklirungen absehen, wie
der des gemiithsarmen Spinoza, dem ,voluntas et intellectus unum et idem
sunt¥, oder der Hegel’s, welchem ,das Gefiihl das dumpfe Weben des Geistes
in sich“ oder aber der eines Minsterberg, nach welchem jedes, auch das
geistige Glefiihl nur Muskelgefiihl ist, und Gewissensbisse die Resonanz von Sto-
rungen im Unterleibe sind.
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Diese Auffassung scheint uns aber unvereinbar mit der Natur
des Verstandes, Der Schénheitsgenuss ist ohne Zweifel eigentlicher
Genuss, er ist ein Grefiihl der Befriedigung, der Freude, wenn auch
oft schwach, so doch Gefiihl und Freude im eigentlichen Sinne;
eigentliche Freude aber und Genuss sind Lebensacte, welche dem
Verstande durchaus-fremd sind. Seine Thétigkeit ist wesent-
lich Erkenntniss, geistige Nachbildung und Wiedergabe eines Objectes ;
Erkenntniss aber mit ihrer Kithle und reinen Sachlichkeit hat so
wenig mit Freude und Vergniigen zu thun, wie etwa Photographiren
mit einer musikalischen Leistung, wie das Malen eines Bildes mit
Gresang und Citherspiel. Es konnen also diese Acte nur Willensacte,
mithin, da jeder Willensact wesentlich Liebe ist, nur Acte der
Liebe, bezw. der ruhenden, geniessenden Liebe am Schénen sein.
Ist aber dieser Genuss Liebe, dann ist sein Object, die Schonheit,
wesentlich Gutheit, und zwar, da es sich nur um reine Liebe
handeln kann, innere Gutheit. Um diesen Gedankengang
und das Naturgemésse, das wir in ihm finden, mehr zu beleuchten,
miissen wir uns in rascher Folge die einschlidgigen Begriffe von
Liebe, Genuss und Gutheit vor Augen fiihren, um dann diesen Be-
weis wieder aufzunehmen.

15. Die Liebe ist der urspriinglichste und elementarste Act des
Willens und bedeutet die vitale Hinneigung desselben zu seinem
Object. Sie kann dieses im schwicheren, leiseren Ton des Gefiihles
sein, kann aber auch in der activeren Form des Strebens auftreten;
beides ist mit ihr vereinbar. Daraus geht zugleich hervor, dass der
Wille in der Einheit einer Potenz geistiges Gefiihls- und Strebever-
mbgen zugleich ist, mithin ein Grund zur Trennung beider nicht vor-
liegen kann. Die Liebe ist mithin in jedem Willensacte enthalten,
und jede Thiitigkeit des Willens ist nur eine bestimmte Gestaltung
derselben, verschieden nach den verschiedenen Beziehungen, in wel-
chen der Gegenstand der Liebe dem liebenden gegeniiber sich dar-
stelll. Es ist das ein psychologischer Lehrsatz der Scholastlk den
von werthvoller Bedeutung ist?).

) ,Affici ad aliquid,® sagt der hl. Thomas, ,in quantum huiusmodi,
est amare ipsum. Omnis igitur inclinatio voluntatis et etiam appetitus sensi-
bilis ex amore originem habet. Ex hoc¢ enim, quod aliquid amamus, desi-
deramus illud, si absit; gaudemus autem, quum adest; et tristamur, quum ab
eo impedimur; et odimus, quae nos ab amato impediunt et irascimur contra
eal Cont. gent. IV, 19,

Philosophisches Jahrbuch 1901 10
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Das Formalobject der Liebe nun ist die Gutheit, mithin so
recht die Atmosphire, in welcher der Wille athmet und lebt. Der
Wille ist ja seiner Natur nach nichts anderes, als der lebendige
Widerhall, die in Lebensform sich auswirkende Bestimmung und Ver-
anlagung der Natur zu ihrer Vollkommenheit; deshalb neigt er sich
jenen und nur jenen Gegenstinden zu, welche irgendwie zur Voll-
kommenheit des Subjectes gehoren, mit ihm Angemessenheit und
Uebereinstimmung besitzen. Darin besteht aber die Gutheit!).

Diese Angemessenheit kann nun in verschiedener Weise
stattfinden. Es kann ein Gegenstand uns dadurch angemessen  sein,
dass er einen Nutzen oder Genuss bringt: bonwm utile et delectabile;
so ist der Wein gut, indem er uns Stirkung und Erheiterung bringt.
Hier ist offenbar der Geegenstand nicht durch sich selbst angemessen,
sondern durch eine Wirkung, die er verursacht. Ks kann uns ferner
ein Gegenstand zutriglich sein, indem er als Vollkommenheit uns
physisch oder moralisch anhaftet und so zur Erweiterung unseres
Ich dient, wie Gesundheit und Kraft oder auch der gute Name.
Diese Gegenstinde sind uns zwar durch sich selbst, nicht erst durch
eine Wirkung angemessen, werden uns aber doch untergeordnmet, in-
dem sie uns als hSherem finis cui dienen miissen, Die Liebe nun,
welche diese Arten von Gutheit zum Object hat, wird Liebe des
Verlangens oder eigenniitzige Liebe (amor concupiscentiae)
genannt, weil sie den Gegenstand entweder gar nicht seinetwegen
oder doch nur so seinetwegen liebt, dass er dem eigenen Wohl unter-
geordnet ist. s gibt aber noch eine andere Art des Guten, die
durch reineren Glanz vor den iibrigen sich auszeichnet, jemes Gute
namlich, welches nicht mehr in den Dienst des Subjectes gestellt
wird, sondern ihm unberiihrt gegeniibersteht, in welchem der Liebende
sein eigenes Ich und Selbst, seine Vollkommenheiten und Anlagen
verkorpert sieht: sei es, dass er durch Aechnlichkeit das andere sich
verbunden erblickt, oder dass er durch Bande der Freundschaft und
Verwandtschaft mit ihm verkniipft ist oder dass ér gar Quelle und End-
ziel seines ganzen Seins in ihm sieht. Nennen wir diese Gutheit

1) Es ist das wieder ein Gedankengang des hl. Thomas: ,Omnis appetitus non
est nisi boni. Cuius ratio est, quia appelitus nihil alind est quam quaedam in-.
clinatio appetentis in aliguid. Nihil autem inclinatar nisi in aliquid simile et
conveniens 1, 2. q. 8. a. 1. ,Amoris proprium obiectum est bonum ... Uni-
cuique antem est bonuwm id, quod sibi est connaturale et proportionatum:
Ib, 'q. 27. a. 1.
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innere Gutheit im Gegensatz zur friiheren als Husseren, so ist
pun diese innere Gutheit Object der reinen oder uneigenniitzi-
gen Liebe (amor amicitine oder perfectus), in der sich der
Liebende nicht wegen einer wohlthiitigen Wirkung oder Bereicherung
des eigenen Seins zum Object hinneigt, sondern rein seinetwegen,
weil es dieses Object ist, mit dem er sich selbst eins, verbunden und
verwachsen fiihlt; er liebt es nach Art der Liehe zu sich.?)

Das ist die Liebe des Kindes zu seinen Eltern, des Freundes
zum I'reunde, des gottbegeisterten Menschenkindes zu seinem Schopfer,
aus dessen Hand es kam, in dessen Hand es zuriickkehren wird.
Dazu gehért auch, .wie wir sehen werden, die Liebe zum Schonen,
beziehungsweise. ihr Grenuss.

Es konnte iiberfliissig erscheinen, im Interesse der Liebe zum Schonen zu
bemerken, dass wir auch zu vernunftlosen Dingen reine Liebe haben
konnen; doch legen die Benennungen: Liebe des Wohlwollens, der Freund-
schaft, den gegentheiligen Einwand nahe. Dass die Liebe zu leb- und vernunft-
losen Dingen 'nicht Freundschaft im eigentlichen Sinne ist, wird niemand be-
zweifeln wollen. Freundschaft kann ja nur zwischen Personen sein und setzt
tiberdies- eine gewisse Gleichheit voraus. Auch Wohlwollen im eigentlichen Sinne
kann hier nicht Platz finden. Es wird also der Ausdruck: ,reine, uneigenniitzige
Liebe® hier freier von der Gefahr des Misverstindnisses sein, als die eben er-
wihnten. Es wird auch ferner oft geschehen, dass diese Willensacte tiber die
ersten Stadien der Entfaltung und Stéirke nicht hinauskommen und so mehr
den Namen des Wohlgefallens (complacentiae), als den der Liebe verdienen, ob-
wohl sie auch zu starker Liebe sich entwickeln konnen. Aber sie sind doch
wesgentlich reine Liebe, weil Liehe zum Object ,sicut in unum sibi¢ So ist es
ja gewiss reine Liebe, welche der scheidende Sohn zu seinem Vaterhause behilt,
mit dem er sein ganzes Sein verwoben und verwachsen sieht, oder mit weleher
jemand ein theures Andenken umfasst, das er von werther Hand empfangen.
Dasselbe Wohlgefallen ist es, das man bei Betrachtung der Lilie des Feldes
empfindet, die herrlicher als Salomon gekleidet ist, oder das aus den lebhaften
Schilderungen und sympathischen Lobeserhebungen des Reisenden spricht, wenn
er auf seine Lieblingsgegenden zu sprechen kommt. Man kann hier offenbar

1) Es sind das wiederum ontologisch-psychologische Grundbegriffe der
scholastischen Philosophie. ,Primus . . similitudinis modus causat amorem ami-
citiae seu benevolentiae; ex hoc enim, quod aliqui duo sunt similes, quasi habentes
unam formam, sunt guodammodo unum in forma illa; et ideo affectus unius tendit
in alterum sicut in unum sibi et vult ei bonum sicut et sibi¢ 1. 2. ¢. 27, a.
3. c. Aehnlich driickt sich der. hl. Lehrer an vielen Stellen aus. ,Cum . . sit
duplex amor sc. concupiscentiae et amicitiae, uterque procedit ex quadam
apprehensione unitatis amati ad amantem. Cum enim aliquis amat aliquid gquasi
concupiscens illud, apprehendit Hlud tamquam pertinens ad suum bene esse.
Similiter cum alignis amat aliquem amore amicitiae, vult ei bonum sicut et
sibi ipsi® Ib. g. 28, a. 1. : ‘
10*
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nicht an Wohlwollen oder gar an Zuwenden von Wohlthaten denken; aber wir
gehen hier eine Zuneigung zum gedachten Gegenstand rein seiner selbst willen,
die den Wunsch einschliesst, es moge ihm seine Vollkommenheit ungeschmilert
bleiben, ein Wunsch, der in Wehmuth und Verstimmung fibergeht, wenn wir ibn
geschidigt wissen.

Jeder der beiden Arten von Liebe entspricht ihr Genuss und
ihre Freude -— der letzte Begrlff, welcher uns zu erbrtern bleibt.
Genuss oder Freude, wenn sie in eigentlichem Sinne gebraucht werden,
sind wesentlich Acte des Strebevermdgens als ,quies appe-
titus: vel amoris in bono praesentei‘?)

Freude und Genuss entstehen also im Willen, wenn der Gegen-
stand der Liebe erreicht ist. Sie verhalten sich zu Liebe und Ver-
langen, wie Ruhe zur Bewegung, wie Festhalten zum Anziehen, ge-
hiren also nothwendig derselben Fihigkeit an wie die Liebe, #hnlich
wie Festhalten des Eisens dem Magnet zukommt, von dem das An-
ziehen ausging, und Ruhe dem Korper, dem die Bewegung gehorte.
Dass nun der Glegenstand der Liebe gegenwirtig wird und in den
Besitz kommt, geschieht beim Genuss der eigenniitzigen Liebe ge-
wohnlich durch reelle Verbindung, reellen Besitz, So freut sich der
Gelehrte tiber den Erwerb von Biichern, der Officier {iber die kleid-
same Uniform, die er trigt. Beim Genuss aus reiner Liebe kann
dieser Besitz zunichst durch die locale Gegenwart des Freundes oder
des Verwandten gegeben sein, wenn die Uebereinstimmung der inneren
Gutheit in der Freundschaft oder der Verwandtschaft besteht. Tst diese
Uebereinstimmung aber nur Aehnlichkeit, auf die wir auch die Schon-
heit zuriickfilhren, so ist die Gegenwart mit der klaren Lr-
kenntniss gegeben, durch welche der Gegenstand lebhaft vor
dem Geiste steht, der in ihm seine Vollkommenheit sieht, oder ver-
wirklicht erblickt, was er selbst kelmartlg als Bedurfmss und For-
delung in sieh trigt.

16. Nach diesen begrifflichen Erdrterungen wenden wir uns wieder
dem Beweise zu, dass die Schonheit formell Gegenstand des Ge-
nusses aus reiner Liebe und so innere Gutheit ist. Und zwar nehmen
wir zuerst den oben skizzirten Gedankengang wieder auf, um dann
einen zweiten Beweis beizufiigen. :

Der (Genuss an der Schonheit ist, wie wir sagten, ein eigent-
licher, nicht metaphorischer, ein Gefiihl der Freude und Befriedigung.

) So horten wir schon oben vom hl, Thomas; so sagt es uns auch der

bl. Augustinus: ,Amor inhians habere, quod amatur, cupiditas est; id autem
habens eoque fruens lactitia est” (De civ. Dei 14, ¢. 7.)
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Wir glauben, das nicht beweisen zu sollen; es weiss das cbenso der
ungebildete Beobachter, der auf seinen Schinheitsgenuss reflectirt,
wie der Psychologe, wenn er das Problem der isthetischen Gefiihle
aufwirft. KEs kann also dieses Gefiihl, da es mit Verstandesthitig-
keit so wenig zu thun hat, wie Singen mit Malen, wie Musik mit
Photographiren, oder etwa ein linder Frithlingshauch mit einer Modell-
zeichnung, unmdglich auf dem Boden des Verstandes wachsen; es
kann nur ein Willensact, mithin entweder reine oder eigenniitzige
Liebe sein. Wir konnen nun allerdings auch mit eigenniitziger Liehe
die Schonheit- umfassen; es kann das aber nur geschehen, indem die
Schonheit als genusshringend betrachtet wird, d. h. wegen der Be-
friedigung geliebt wird, die sie in uns erzeugt, Das setzt aber den
Gtenuss schon voraus, dieser selbst also kann nicht wieder eigen-
niitzige, sondern nur reine Liebe sein, die sich lediglich auf die
Vollkommenheit des Objectes selbst bezieht. -Damif ist aber ohne
weitere Controverse gegeben, dass die Schénheit als Formalobject
derselben innere Gutheit ist, die strahlende Vollkommenheit, welche
und insofern sie mit dem beschauenden Subject iibereinstimmt. —
Wir sagten, dass auch die Liebe des Verlangens dem Schonen
gegeniiber erweckt werden kann. Stehe ich vor einem herrlichen
Miinster, in die Betrachtung seiner Schinheit versunken, oder lasse
ich von hoher Bergspitze herab iiber eine prichtige Landschaft das
Aunge schweifen, so fithle ich in mir einen Zug stiller Freude und
Befriedigung, den die Schonheit des Geschauten . rege macht. Ich
kann mich nun durch einen neuen Act iber diesen Genuss freuen,
kann in demselben verwellen wollen und so das Schone als Grund
dieses Genusses, als bonum delectabile lieben. Dies wird oft, viel-
leicht meistens eintreten, besonders bei Gegenstinden der vernunft-
losen Natur. Doch diese Liebe des Verlangens kann erst unter
Voraussetzung jenes ersten Gtenusses entstehen, der auf die Betrach-
tung des Schonen unmittelbar folgt; sie umfasst ja eben das Schone
als genussbringend. So konnen auch die Seligen des Himmels die
Fille gottlicher Schionheit als die Quelle ihrer hdchsten, reinsten
Freude nur unter der Voraussetzung umfassen, dass frither diese Freude
selbst in Form reiner Gottesliebe vorausging. HEs kann auch oft die
Freude iiber den Genuss am Schénen sich so in den Vordergrund
dringen, dass sie die Seele ganz erfiillt und jene erste reinere Flamme
mit ihrem milderem Scheine ganz iibersehen ldsst. Aber sie ist da
und muss da sein. Um dieses erste Grefithl der ‘B,efriedigung
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nun handelt es sich; hier gibt es nur eine zweigliedrige Disjunection:
es ist entweder Verstandes- oder Willensact. Ueber diesen Act des
ersten Grenusses geht man oft zu leichten Fusses hinweg, ohne die
verfiithrerischen Worter ,Befriedigung®, ,Genuss® einer aufmerksamen
Analyse zu unterziehen. Und doch liegt hier der Austrag der Contro-
verse und der Schliissel zum tieferen Verstindnisse der Schénheit.

17. Zu demselben Resultate fiihrt uns ein zweiter Beweis, wenn
wir némlich den Sprachgebraueh, die ehrwiirdigen Zeugnisse der
hl, Schrift, der alten heidnischen und christlichen Weisen zu Rathe
zichen, in denen vom Wohlgefallen an der Schénheit gesprochen
wird. Wir finden dasselbe als reine Liebe gekennzeichnet. So sagt
schon der weise Konig Israels von der Weisheit: ,Sie liebte ich von
Jugend an und erkor sie mir, sie heimzufiihren als Braut, und ich
war der Liebhaber ihrer Schonheit!);* und die Braut im hohen Liede:

»Du bist schdn, den ich liebe, und voll Anmuth!‘?)

Cicero spricht nur den Sinn allgemeiner Ueberzeugung aus,
wenn er ,schon® und ,liebenswiirdig* fast als Synonyma betrachtet,
indem er schreibt: ,Nichts ist einnehmender, nichts schoner, nichts
liebenswiirdiger, als die Tugend*®) Nach Plato ,ist das Schénste
immer auch das Liebenswiirdigste* und ,jede Liebe ist Liebe der
Schonheité *)  Mit seinem Meister stimmt Plotinus iiberein, wenn er
sagt: ,Diese Eigenschaften (der Hochherzigkeit . . .) ziehen unsere
Bewunderung auf sich und unsere Liebe, und in dieser Hinsicht
nennen wir sie schoni‘®)

Achnliches sagen uns die christlichen Weisen. der Vorzeit:
»Unser Erloser ist so schon,“ sagt Clemens von Alexandrien,
»dass er allein von uns geliebt zu werden verdient, die wir ja nicht
anders konnen als die wahre Schonheit liebent®)  Richtet sich die
Liebe wohl auf etwas anderes, lesen wir wieder bei Maximus von
Tyrus, yals auf die Schonheit? Br fihrt dann fort: »Unter Liebe
also verstehen wir die Richtung des Strebens auf die Schonheit, die
Richtung des Strebens auf den Genuss dagegen soll uneigentliche
Liebe heissen{*?) Gleiches horen wir von Augustinus: ,Ist uns denn
moglich, dass wir etwas lieben, was nicht schén ist?“®) Dass hier
von eigentlicher, d. h. Liebe des Willens und zwar reiner Liebe die

) Sap. 8, 2 — ¥ Canmt. 1, 15. — %) Ep. ad fam. 1, 14. — % De re
publ. 1, 3. Conviv. — %) De pulchr. — %) Strom. 2, c. 5. — ) Diss, 27. —
%) De mus. 6. ¢. 13. Vgl. Jungmann?® 8, 97 ff.
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Rede ist, ist-aus den Stellen selbst einleuchtend. Ist also die Schéon-
heit als solche Gegenstand reiner Liebe, so kehrt wieder
die Folgerung zuriick, dass sie wesentlich innere Gutheit ist.

Mit den gegebenen Beweisen ist allerdings noch nicht gefordert,
dass, wie jede Schonheit innere Gutheit, so umgekehrt jede innere Gut~
heit, Schonheit, d. h. alles Seiende schon ist. Es kann letztere vielleicht
nur mit einer bestimmten inneren Gutheit identisch sein, jener nim-
lich, welche strahlende Vollkommenheit in sich birgt. Man kann bei
der Behauptung, dass die Schonheit wesentlich Grutheit ist, von dieser
weiteren Frage absehen, Doch liesse sich wohl unschwer zeigen,
dass jede innere Gutheit — insoweit sie solche ist — wenigstens
wenn sie in ihrem Zusammenhange mit der Lichtfiille gbttlicher
Vollkommenheit, deren Ausstrahlung sie ist, betrachtet wird, diese
Vollkommenheit in sich schliesst.

Wie nun jede Gutheit, so wird auch die Schénheit, damit sie
Liebe und Genuss wecken kann, Erkenntniss voraussetzen; und zwar
wird dieselbe ihrer eigenthiimlichen Grutheit entsprechen, also eine klar
anschauliche, durch den Sinn vielfach unterstiitate Verstandeserkennt-
niss sein miissen. Doch nicht die Erkenntniss selbst, sondern der Wille
ist der Zielpunct, auf welchen die Schonheit sich bezieht, in welchem
ihr Genuss liegt. Die Erkenntniss ist das Mittel, wodurch die
Schonheit in entsprechender Weise dem Geiste gegenwirtig wird,
welcher sie nun als etwas ihm Verwandtes umfasst!), oft mit nur
sanften Regungen des Wohlgefallens, oft aber auch mit der elemen-
taren Gewalt heftiger Liebe. Der Wille muss ja als vitaler Ausdruck
der Hinordnung unserer Natur auf ihre Vollkommenheit, welche sich
in ihm in der Sprache des Lebens #ussert, zu allem sich liebend hin-
neigen, das mit seinem Subject iibereinstimmt, seine Vollkommenheit
darstellt und wiedergiebt. Er fiihlt sich nothwendig zu allem hin-
gezogen, das durch ein gewisses Vollmaas der Vollkommenheit aus-
gezeichnet, die Prigung des menschlichen Geistes trigt, seine Ord-
nung und Einheit, sein Leben und seine Seinsfiille widerspiegelt, das
seinem auf Hohes und Edles angelegten Streben, seinem auf Wahr-
heit gerichteten Denken conform ist. Der Geist fiihlt sich mit
dem Schénen eins, durch Verwandtschaft mit ihm ver-
bunden: es spricht ihn an wie heimische Kliinge der Muttersprache
aus fernem Heimathlande, welchem auch er entstammt ist. Demselben

1 Fruimur cognitis, in quibus voluntas delectata conquiescit! Augusti-
nus, De Trin. 1. 10, c. 10,
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heimathlichen Boden gottlicher Vollkommenheit und Wesenheit sind
sie ja beide entsprossen, Strahlen aus derselben Sonne, die sich nun
in den Niederungen der creatlirlichen Welt begegnen. Deshalb zicht
es mit so geheimnissvoller Gewalt den menschlichen Greist zum Schénen
hin; zu ihm wirkt und zieht ihn die gdttliche Schonheit und Giite,
deren Abbild alle geschopfliche Schonheit ist, jene Fille gbttlichen
Seins, zu welcher der elementare Drang seines ganzen Wesens hin-
geht, in der er die Quelle seines eigenen Ich erblickt, sein eigenes
Wesen wie in gittliche Unendlichkeit  ausgewachsen erkennt. Es
liegt in der Liebe zur wahren Schnheit ein wenn auch latentes
Sehnen des menschlichen Geistes nach der Gottheit, die
er enthiillt noch nicht schauen kann, deren Glanz er nur in der leuch-
tenden Wolke creatiirlicher Schénheit durchstrahlen sieht,

18. Darin besteht also das Hauptargument dafiir, dass die
Schonheit wesentlich Gutheit ist, weil sie als solche reine Liebe weckt.
Und es diirfte schwer sein, dasselbe zu entkriften. P. Gietmabn
wendet sich auch bei der Ausfithrung seiner These, dass die Schon-
heit Wahrheit, nicht Gutheit sei, zundchst gegen dieses Argument.
Betrachten wir diese Lisungsversuche sowie die iibrigen Argumente
fiir die entgegengesetzte Definition, um zugleich Gelegenheit zu haben,
sowohl die von uns vertretene Ansicht als auch die Gegengrunde
mehr zu beleuchten.

P. Gietmann weist zunichst auf dieses Argument, besonders auf
die Zeugnisse gefeierter Gewihrsminner hin, von welchen wir einige
" nach Jungmann anfiihrten, und fiigt dann hinzu: ,Das Schone wurde
also von jeher als das Liebenswiirdige gepriesen und als vorziiglicher
Gegenstand des Strebe- oder auch des Gefithlsverm8gens angesehen.
Soweit ist die Beweisfilhrung durchschlagend Hiebei wird aber der
Hauptpunct ausser acht gelassen, dass die Beweisfilhrung vor allem
darauf hinausging, die Schénheit als Gegenstand reiner Liebe zu
erweisen, Es folgen nun zwei Liosungsversuche. Der erste Liosungs-
versuch will zeigen, dass die Vertreter des Argumentes nur ,be-
weisen wollen . .: die Schonheit werde als Gutheit, und nicht als
Wahrheit geliebt, angestrebt und genossen. Denn allerdings kann
auch die Wahrheit als Gut des Verstandes Gregenstand unserer Freude
sein“, und zwar ,nsofern alle Wahrheit auch ein Gut und. geeignet
ist, die geistige Wohlfahrt dessen, der sie besitzt, zu fordern® Ks
wird dies erldutert durch den Hinweis auf die Wissenschaft, bei
welcher ,zur Thitigkeit des Verstandes die des Willens hinzukommt,
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welcher in der Erkenntniss ein ‘Gut des erkennenden Subjectes an-
strebt¢ (3. 102 f). Damit wird aber die Schénheit als Gegenstand
eigenniitziger Zuncigung hingestellt, indem sie als Ursache geistiger
Wohlfahrt und Erkenntnissbereicherung geliebt wird. — - Manh wird
nun nicht leugnen, - dass die Schonheit unter dieser Riicksicht be-
trachtet werden und so Grund eigenniitziger Freude sein kann; aber
ebensowenig, dass die eigentliche Befriedigung an der Schonheit, die
eben hier in Frage steht, durchaus nicht diese Freude ‘ist, ja dass
diese hier beriihrte Liebe des Verlangens iiberhaupt der Schonheit
als solcher nicht eigenthiimlich ist.” Sie entsteht ja bei jeder Be-
reicherung des Verstandes, ob sein Object schdn ist oder nicht, ob
es Losung eines mathematischen Problems oder Auffindung -eines
historischen Zeugnisses ist. Die Liebe des Verlangens, welche der
Schoénheit eigenthiimlich ist, umfasst sie, wie wir oben sagten, als
Gegenstand und Quelle des Genusses. Um diesen urspriing-
lichen Genuss aber handelt es sich in dem vorliegenden Argu-
mente; diesen erkliren die Vertreter der anderen Auffassung als
seine Liebe des Willens, Auf diesen eigentlichen Fragepunect geht
erst der zweite Losungsversuch ein.

Hier wird der Beweis angetreten, dass dieser Genuss dem Be-
gehrungsvermdgen abzusprechen und hauptsdchlich als Befriedigung
des appetitus noturalis des RErkenntnissvermbgens zu erkliren sei.
Diese Befriedigung des appetitus naturalis sei ndmlich ausgedriickt
in Sprechweisen wie ,das Auge erfreut sich am Anblicke der schonen
Natur¢, ,die Einbildung ergdtzt sich an schonen Bildern*, ,dem Phi-
losophen ist es eine Wonne, wenn er die Losung eines schwierigen
Problems findet¢ und dgl. — Was zunéichst diese Ausdriicke betrifft,
8o beziehen sie sich wohl meistens nur auf Acte des Begehrungsver-
mogens, welches hinter der Erkenntniss stehend an dem vorgestellten
Object oder der subjectiven Erkenntniss desselben Freude empfindet.
Sie konnen aber auch zur Bezeichnung der Befriedigung des appe-
titus naturalis gebraucht werden. In diesem Falle haben sie aber
nur metaphorische Bedeutung, und dann ist allerdings die
Gefahr vorhanden, dass uns die Ausdriicke iiber die” Sache hinweg-
tduschen. - Machen wir uus aber klar, was dieser appetitus naturalis,
der ebenso allen iibrigen Fiihigkeiten eigen ist, und was die Befriedigung
desselben ist, dass sie ndmlich nichts anderes ist, als.die Summe
zweier hochst niichterner Wahrheiten: Dass erstens der,(Sinn und)
Verstand auf Erkenntniss hingeordnet ist, und dass er zweitens diese
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LErkenntniss thatsdchlich besitzt, so ist klar, dass dicse Befriedigung
mit cinem Gefiihl nichts zu thun hat, und dass ein Versuch, diese
Befriedigung mit dem allbekannten Schénheitsgenuss zu identificiren,
ganz unmoglich ist. Wesentlich dieselbe I'reude des appetitus na-
turalis, wie sie sich aus den erwiihnten zwei Momenten zusammen-
setat, hat ja auch der Magen tiber seine Bethitigung, der Fuss iiber
das Gehen, und die Tastnerven des Fingers iiber ihr Thun. Hier
liegt nur eine metaphorische Redeweise vor. Das gilt schon vom
Ausdruck appetitus naturalis, welcher nur die Hinordnung jeder
Potenz zu ihrer Thitigkeit bezeichnen soll, die nun Streben genaunt
wird, weil, wie Aristoteles sagt, dieselbe in eigentlicher Weise ihre
Thitigkeit ,crstreben wiirde, wenn sie Sinn oder Verstand héttet Es
ist derselbe Tropus, wenn Jeremias iiber Jerusalem klagt: ,Viae
Sion lugent eo, quod non sint, qui veniant ad solemnitatem®?), weil
sie ihrer friiheren Bestimmung beraubt sind; oder wenn es beim Pro-
pheten Baruch heisst: ,Stellae autem dederunt lumen in custodiis
suis et laetatae sunt; vocatae sunt et dixerunt: adsumus; et luxerunt
ei cum iucunditate, qui fecit illas®?). Sollte dies die Liebe und
Freude sein, welche wir so deutlich in uns fiihlen, wenn uns die
Schonheit entgegentritt? Sollte das der Genuss sein, von welchem
Augustinus zu seinen Zuhdrern spricht, wenn er sagt: ,Schauet
rings um euch her, Christen, das ganze geschaffene Universum . . . wie
schon ist alles das, wie bewunderungswiirdig. Ergreift euch Freude
und Begeisterung bet diesem Anblick? Ohne Zweifel, Warum?
Weil das Universum schén ist“ %).

Gleichwohl besteht nach 8. 121 - die durch die Schonheit ver-
mittelte Freude . . . zunichst in der Befriedigung der Naturtendenz
im (sinnlichen und geistigen) Erkenntnissvermdgen; aus ihr ergibt
sich weiter eine Hinneigung des Strebevermdgens® Daraus folgt nun
ferner, dass die Liebe des Strebevermdgens zum Schénen als solchen
iberhaupt nicht reine Liebe sein kann, Denn das Schone
als solches kann nach dem Gtesagten nur geliebt werden, insofern es
Gegenstand des Erkenntnissvermdgens ist, d. h. demselben die besagte
Befriedigung verschafft. So wird auch ausdriicklich erklirt: ,Die
Schonheit als solche also umfasst der Mensch in vielen oder den
meisten Fillen mit der Liebe des Verlangens¢; nur diirfte folgen:
in allen Fillen. Es handelt sich ja hier um wesentliche Principien.

'} Lam, 1, 4, — *) Baruch 3, 34 sq. — ?) De script. serm. 19,
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Andere Vertreter derselben Ansicht wie Taparelli oder Stéck]
bekennen das viel offener?!)., Das scheint nun aber der Eigenart des
Schinen zu widersprechen, dass es nur eigenniitzige Liebe zu sich weckt,
dass es nicht reine Liebe ist, mit der wir die Schonheit der Tugend,
der Unschuld und der sittlichen Grosse umfangen, oder die aus dem
Herzen des hl. Augustinus brach, als er in seinen Confessiones schrieb:
,Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova! sero te amavil¢

Doch ist das ohne Zweifel richtig und consequent gedacht, dass
erstens die Liebe des Verlangens dem Schonen als solchen gegen-
iiher dasselbe als genusshringend umfasst, und dass ferner, will man
diesen unmittelbaren Genuss am Schonen nicht in den Willen, sondern
in die Erkenntniss setzen, dieser Gtenuss in nichts anderem bestehen
kann, als in der Befriedigung des appetitus naturalis®).

Doch nun dringt sich die Frage auf, wie zu diesen Auseinander-
setzungen die These sich verhalt, die wir frither angefiihrt haben:
,Schon ist nur, woran wir eine uneigenniitzige Freude haben®
(S. 82 ff) Und 8. 101 treffen wir auch die einzig richtigen Defini-
tionen: ,Die Liebe® (oder Freude) ,ist entweder eine eigenniitzige
der Begierde, wenn sie nimlich auf die Wohlfahrt (den Vortheil,
den Genuss) des Subjectes abzielt, oder eine uneigenniitzige des
Wohlwollens, wenn sie blos in den Vorziigen des Objectes sich ge-
falltt¢ Die Aufklirung geben etwas anders lautende Stellen, wie:
L, Wir licben das Schone oft auch wegen dieser subjectiven Befriedi-
gung; diesen aus der blosen Anschauung gewonnenen Genuss schliesser

1) So sagt z. B. Stdckl: ,Das, was der Schonheit eines Dinges zunéchst
und in erster Linie entspricht, ist die Liebe des Verlangens! Lehrb. der
Aesthetik. S. 64. Achnlich Taparelli: ,Wenn »schén« dasjenige -heisst, dessen
Anschauung gefillt, dann ist die Liebe des Schonen der ethischen Ordnung
nichts anderes als ein Wohlgefallen an jenem Genuss, welchen uns
die" Erscheinung eines recht handelnden Menschen gewihrt -~ %) Einen
Versuch, das Gefiihl (des Genusses) bei Betrachtung des Schomen mit der
dusseren Sinneswahrnehmung in Form einer eigenthiimlichen Bewusstseins-
function zusamimenfliessen zu lassen, ,die mehr als ein Nebeneinanderstellen be-
deutet, die vielmehr ein Einigen im Sinne des Verschmelzens ist*, macht Vol-
kelt in seinen Bemerkungen zu P. Sterns ,Einfithlung und Association in der
modernen Aesthetik! (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik. Bd.-113 u. Bd. 114.)
Hier ist die Erkenntniss von Werth, dass der Schonheitsgenuss zur Betrachtung
hinzutritt als wirkliches Gefithl und durch innige Gegenwart an sie sich an-
schliesst. Doch muss wohl der Versuch des sonst scharf denkenden Autors,
eine eigentliche Verschmelzung so wesentlich verschiedener Acte zu statuiren,
als unhalthar und auch nicht nothwendig hezeichnet werden.
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wir von der erwihnten »uneigenniitzigen« oder »reinen« Liebe nicht
aus“; nur dirfte das ,oft* nach dem Zusammenhange der ganzen Dar-
stellung seine Existenzberechtigung dem ,immer* gegeniiber verlieren
miissen.” Ebenso: ,Der Sternenhimmel, der Auf- und Untergang der
Sonne oder das Nordlicht bereiten uns ein durchaus uneigen-
niitziges Vergniigen, weil die blose Betrachtung dieser
Naturschonheiten fiir sich allein uns in hohem Grade anspricht¢;
oder ,das Schone ist um seiner selbst willen begehrenswerth,
um der Befriedigung willen, welche die blose Kenntnissnahme
gewihrtt (8. 82.) Diese Darstellung kann die uneigenniitzige Liebe
fiir das Schone nicht retten, sondern involvirt eine bedeutende Schwierig-
keit. Offenbar ist Befriedigung und Genuss nicht dasselbe
wie das schtone Ding; die Freude in Sinn und Verstand fallt
gewiss nicht zusammen mit der Vollkommenheit des Dinges selbst.
Liebe -ich mithin dasselbe wegen der Befriedigung, zu welcher es
dient, so liebe ich es nicht wegen seiner Vollkommenheit, unicht seinet-
wegen, sondern wegen einer Wirkung, die es in mir hervorbringt.
Das ist aber ganz formell Liebe des Verlangens. Wird sie
dennoch uneigenniitzige Liebe genannt, so wird dem Wort ein fremder
Sinn untergelegt, welcher mit der allgemein recipirten und auch oben
angefiihrten Definition der Philosophie unvereinbar ist.

19. Nach den zwei Lidsungsversuchen des gegnerischen Argumentes
werden die directen Beweise dafiir gebracht, dass die Schonheit nicht
formell Gegenstand des Strebevermdgens sein kann. Wir treffen als
ersten Beweis neben anderen Autorititen mehrere Stellen des hl
Thomas angefiihrt und interpretirt. — Wir glauben von der Beurthei-
lung der Interpretation der hier und anderwirts angefiihrten Stellen
des hl. Thomas und anderer Autorititen absehen zu diirfen, um
nicht die Discussion der vorliegenden Frage auf ein Gebiet hiniiber-
zuspielen, wo sie anerkannter Weise nie zum Austrag kommen wird.
Es scheint uns aussichtslos, Stellen, an denen der hl. Lehrer zufillig
diesen Gregenstand streift, abweichenden Ansichten gegeniiber so zur
,G‘réltung zu bringen, dass man darin von -der anderen Seite mehr als
aufmerksame Fiirsorge fiir die eigene Ansicht findet. Wie schwer
solche Stellen zur Geltung gebracht werden, ersieht man schon daraus,
dass die hier von P. Gietmann angefiihrten fast dieselben sind, welche
z. B. Jungmann, Kleutgen, Stentrup?) fiir die entgegengesetzte

) De Deo uno. (2. Aufl) 1895. Thesis 56,
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Ansicht mit Zuversichtlichkeit anfiilhren, Man ersieht es auch aus
dem in neuerer Zeit gemachten Versuch, im hl. Thomas finden zu
wollen, dass den iibersinnlichen Dingen tiberhaupt nicht eigentliche
" Schionheit zukomme, wihrend andere das Gegentheil in ihm lesen.

Der zweite Beweis zeigt auf die Eigenschaften der Schonheit,
Ordnung und Klarheit hin. ,Sie miissen davon iiberzeugen, dass die
Schouheit eine Art der Wahrheit ist und zunichst den Verstand an-
geht.¢ — Damit ist wohl nur bewiesen, dass die Schonheit klare Er-
kenntniss fordert, mithin etwa strahlende Vollkommenheit ist, nicht
aber ausgeschlossen, dass Ordnung und strahlende Vollkommenheit
als Gutheit, wegen ihrer Uebereinstimmung mit dem Beschauenden
schon und Gegenstand des Genusses ist. ’

* Der dritte Bew eis, welcher scheinbar am meisten betont wird, ist
dieser: Das Schéne hat vollstindig objectiven Charakter, welchem
das Erkenntnissvermdgen mehr entspricht; das Gute aber, der Gegen-
stand des DBegehrungsvermigens, ist das, was ,geeignet ist,
irgendwie zum besten der Person beizutragen®, ,das uns
Erspriessliche¢, die ,Zutriglichkeité, welche ,mit subjectivem Maas-
stab gemessen ist“ und dgl. (8. 116 f), was alles dem Begriff
der Schonheit fremd ist. — Abgesehen davon, dass hier fast durch-
gingig relativ’ im Gegensatz zu - ,objectivé gebraucht wird, was
philosophisch nicht zuldssig ist, wird bei dieser Begriffsbestimmung
des Guten fiir das Gute im allgemeinen eine Unterart desselben ge-
setzt, jene nimlich, welche nach den Worten des hl. Thomas zum
sbene esse des Liebenden gehort und Gegenstand der Liebe des
Verlangens ist. Mit dieser ,iusseren Gutheit* wird aber die Schén-
heit nicht identificirt, sondern mit jener inneren Gutheit, welche ledig-
lich wegen ihrer Aehnlichkeit mit dem Liebenden Object reiner Liebe
ist. Diese Uebereinstimmung als Grund der Liebe wird allerdings
spiter auch beriihrt, doch nur, um hinzuzufiigen: ,Aber nicht beruht
die genussreiche Schonheit auf der Uebereinstimmung selbst, sondern
die Uebereinstimmung gewéhrt darum Genuss, weil sie die Ueber-
einstimmung schoner Gegenstinde ist:‘ (S. 118.) Fragen wir nun
weiter, warum denn also die Schonheit fiir unseren Genuss so ent-
scheidend ist, erhalten wir doch wieder zur Antwort: ,Der tiefste
Grund fiir die sinnlich gefillige Form derjenigen Schénheit, welche
auf uns berechnet ist, beruht auf der Nothwendigkeit einer Wesens-
- ahnlichkeit zwischen dem schonen Gegenstande und dem betreffenden
Subjecte®; (8. 96.) ja sogar: ,von dieser geistig-sinnlichen Schonheit
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mag auch gesagt werden, sie-bestehe in der Uebereinstimmung mit
der menschlichen Natur, die an ihr wie an ihresgleichen Vergnugen
findett (8. 122.)

Diese letzté Wendung legt die Bemerkung nahe, dass eine
tiefere, vollig befriedigende Erkldrung des Schonen noth-
wendig dazu fiihren muss, es als Gutheit wahrzunehmen,
Es muss sich doch jeder, der eine verstéindnissvolle Erfassung der
Schonheit erreichen will, die Frage nach dem letzten Grunde stellen,
warum es denn gerade der Schonheit eigen ist, in besonderer Weise
Genuss und Freude, ein so lebhaftes Echo in uns zu wecken; woher
es komme, dass sie uns so harmonisch berithrt und anspricht, so an-
heimelt wie ein Gleichklang mit unserer Natur. Der Hinweis auf
die Uebereinstimmung des Objectes mit dem Erkenntnissvermogen des
Menschen, auf die ihm proportionirte Geistes- oder auch Sinnesthéitig-
keit, die durch dasselbe ausgeldst wird, kann nicht befriedigen. Der
Grund liegt tiefer, liegt im harmonischen Gleichklang des Seins,
jenem-harmonischen Zusammenstimmen der Vollkommenheiten, welche
ein Echo der ewigen Harmonien aller Ordnungen des Seins im Schosse
der Gottheit ist, wo sie in innigster Einheit zur subsistirenden Un-
endlichkeit verschlungen in ewig jubelnden Accorden gdtilicher Liebe
und gbttlichen Genusses erklingen. Ein leises Nachklingen im Schosse
der Schopfung ist der Genuss des Menschengeistes an der cleatm-
lichen Schonheit, in der er sein Gleichbild erblickt.

20, Eine Bemerkung mége noch Raum finden. Es scheint in dem
Versuche, die Schonheit als Gegenstand der Erkenntniss, als jenes
zu definiren, das bestimmt ist, dem Erkenntnissvermégen Befriedigung
zu bieten, dasselbe angenehm anzuregen, oder in naturgemisses Spiel
seiner Krifte zu versetzen, eine Gefahr zu liegen, dass der objective,
reelle Gehalt der Schonheit entwerthet werde. Das Schone
hat ja in dieser Voraussetzung fiir den Beschauenden zundchst nicht
seiner selbst wegen, nicht wegen. der ihm innewohnenden Vollkommen-
heit Werth und Bedeutung, sondern wegen der angemessenen und
begliickenden Frkenntniss, wegen der wohlthitigen Wirkung, die es
in, ihm erzeugt; deshalb ist es eben Gegenstand eigenniitziger Liebe.
So kann es denn leicht gleichgiltig erscheinen, ob das Schone selbst
Realitdt und Wirklichkeit ist oder nicht, wenn nur die Wirkung fort-
dauert. So ist die Gefahr einer Verfliichtigung, einer Ablosung der
Schinheit von der Wirklichkeit gegeben und der vielgenannte ,iisthe-
tische Schein® riickt in den Vordergrund. Es ist ja bekannt,
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wie man so die ganze Schénheit in Schein auflssen will. ,Die Aesthe-
tik“, sagt Hartmann, ,hat es mit den Dingen an sich der Natur-
objecte wie der Kunstobjecte* (mit ihrem reellen Sein) ,nur insofern
zu thun, als dieselben Ursachen schoner subjectiver Erscheinungen
werden, wahrend deren reale Existenz als solche . . sie nicht nur
nichts angeht, sondern sogar nothwendig aus der Betrachtung aus-
geschieden werden muss, wenn nicht die Betrachtung als &sthetisch
aufgehoben werden sollé!) Aehnliches bei anderen. Man wird nun
Miihe haben, von dem eben gezeichneten Standpunkte aus mit Nach-
druck und Erfolg diesen Ausfilbrungen entgegenzutreten; zumal wenn
man sieht, wie thatsichlich Vertreter dieser Auffassung fast zu der-
selben Consequenz fortschreiten. So folgert der gelehrte Cardinal
Pallavicini, von der Definition ausgehend, dass die Schoénheit
,dem Auge oder dem hbheren Erkenntnissvermdgen Genuss gewdhrt*:
Wiirde Apollo zu Lucullus gesagt haben, er solle zwar seine
Landhéiuser bei Neapel und Tusculum mit all ihrer Herrlichkeit
verlieren, ,in der Weise indes, dass vermége eines nie aufhbrenden
Zaubers ihm fort und fort wiire, als ob er sie sehe wie frither, und
dass er fiir Auge und Gemiith den nimlichen Genuss hitte, wie
wenn sie wirklich noch da wiren . . .¢, so wiirde Lucullus auch nicht
den leisesten Anflug von Verstimmung gehabt haben, weil er die
Schonheit ,nur liebt, insofern es.ihm Geruss bringt, sie anzuschauent‘?)
Es liessen sich Zeugnisse neueren Datums hinzufiigen, die #hnlich
lauten, z B. ,wenn cin farbenprichtiger Regenbogen, eine abwechs-
lungsreiche Gebirgslandschaft, die einfache Melodie des gefiederten
Siéngers und dgl. unser Auge und Ohr entziicken, so gelten sie als
schon und fesseln uns, abgesehen davon, ob und inwieweit ihrer phé-
nomenalen Wahrnehmungswirklichkeit eine transscendente Wirklich-
keit entspreche! Damit schliessen wir uns aber den modernen Be-
strebungen an, wie vieles andere so auch Schénheit und #sthetischen
Werth in subjective Phiinomene und psychologische Bewusstseinsthat-
sachen aufzulésen.

So glauben wir denn mehr als eine willkiirliche Begriffshildung,
vielmehr ein geliutertes Resultat scholastischer Begriffshestimmungen
zu gewinnen, wenn wir die Schonheit als Gutheit und zwar als jenc
innere Gutheit hinstellen, welche durch ihre Uebereinstimmung und
Achnlichkeit mit dem Beschauer reine Liebe und Hinneigung des

1) System. Aesthetik 8. 6. — %) Deb bene 1. p. 2. c. 45.
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Willens erzeugt. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, sondern soll
zugleich betont werden, dass sie dies durch ihre strahlende Voll-
kommenheit, durch ein gewisses Vollmaas des Seins ist, wodurch sie
zugleich eine klare, vielfach von sinnlicher Mitthitigkeit unterstiitzte
Verstandesthitigkeit beansprucht. Hs fihrt unseres Erachtens die
allgemein recipirte Definition des Schénen als dessen, quod visum
placet, sowie die traditionelle von altersher vertretene Anschauung von
Schonheit und Schonheitsgenuss nothwendig zu dieser Definition,
welche zugleich harmonisch allen Anforderungen an den Schonheits-
begriff, so weit sie berechtigt sind, Geniige leistet. P. Gietmann
glaubt in seinem" geschitzten Werke von dieser Definition abweichen
zu sgollen. Doch ist seine Kritik, die er abweichenden Ansichten
gegentiber walten ldsst, hier und anderwirts durchaus sachlich, nur
im Interesse der Wahrheit niedergeschrieben. Mogen auch die ge-
machten Bemerkungen, die den Charakter einer bescheidenen Er-
ginzung und vollstindigeren Beleuchtung haben sollten, in diesem
Sinne aufgefasst werden. Sie entsprangen lediglich dem Wunsche,
von dem auch der geehrte Verfasser sich iitberall beseelt zeigt, fiir
die christliche Aesthetik mochte immermehr ein solider philosophischer
Unterbau geschaffen werden, auf welchem sie sich als festgegriindeter
Gotteshau zum Himmel erheben kann. Mogen andere die wissen-
schaftliche Aesthetik als tippigen, behaglich iiber der Erde sich dehnen-
den Bau auffiihren, in dem der Gottin der Sinnenlust ihr Altar gesetat
ist; andere als unheimliche Stitte pantheistischer Selbstanbetung, worin
der menschliche Stolz seine Orgien feiert: unsere christliche Aesthetik
mdge in idealen Formen als herrlicher Dom zum Himmel sich heben
zur Ehre des Schopfers und als Heiligthum fiir die hochsten Giiter
der Menschheit.



