Gibt es im Menschen unbewusste psychische
Vorginge?
Von Prof. Dr. F. X. Pfeifer in Dillingen,
' (Schluss.)

11. Bevor wir fir die Existenz unbewusster psychischer Vorgiinge
noch weitere Thatsachen zum Beweis beibringen, diirfte es gut sein,
auf den gegenwirtigen Stand der Frage inbetreff des Unbewussten
einen Blick zu werfen.

Der bekannte Autor der ,Philosophie des Unbewussten¢ hat in
seinem Werke: ,Die moderne Psychologie“!) einen eigenen, ziem-
lich umfassenden Abschnitt darauf verwendet, um von seinem
Standpunkt aus einen historisch-kritischen Ueberblick zu geben
iiber die Entwicklung der Lehre vom Unbewussten innerhalb der
deutschen Philosophie von Leibniz bis zur Gegenwart. Es wird
eine lange Reihe deutscher Philosophen, in deren Schriften das Un-
wusste eine bald mehr bald minder bedeutende Rolle spiele, aufge-
fihrt: darunter besonders Leibniz, Kant, beide Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenhauer, Carus, Fortlage, Ulrici, Horwicz,
Dilthey, Ebbinghaus. Als Gegner und Bekidmpfer des Unbe-
wussten werden genannt: Brentano, Wundt in seinen spéteren
Schriften, denn in seinen , Vorlesungen iiber Menschen- und Thierseele¢,
1. Aufl. 1863, spielt das Unbewusste eine bedeutende Rolle; ferner
werden als Gegner aufgefiihrt: Ziehen, Jodl, Rehmke, Ho6ff-
ding. Von katholischen Autoren ist keiner genannt, weder als Ver-
theidiger noch als Glegner des Unbewussten.

In einem Resumé unterscheidet v. Hartmann in der: Stellung
der deutschen Philosophen zum Unbewussten drei Perioden, deren
erste bis zum Erscheinen der Philosophie des Unbewussten reiche.

Y Leipzig. 1901.
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,Der Begriff des Unbewussten, der in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts
in der Metaphysik aufgetaucht war, suchte seit der Mitte des Jahrhunderts auch
in die Psychologie Eingang zu gewinnen!

Die hierauf gerichteten Bemiithungen der Psychologen seien aller-
dings zunichst mehr tastende, aber doch energische Versuche zur
Bearbeitung dieses Begriffes gewesen, getragen von der Ueberzeugung
seiner grundlegenden Wichtigkeit. Durch die im Jahre 1868 er-
schienene ,Philosophie des Unbewussten“ sei aber ein vélliger Um-
schlag der Tendenz und der FEintritt einer zweiten Periode der
modernen Psychologie herbeigefiithrt worden, Diese Periode sei damit
angefiillt, den Begriff des Unbewussten zu bekidmpfen, ihn wo mdg-
lich ganz auszuscheiden und zu versuchen, ob man nicht auch ohne
ihn durchkommen konne. Es wird dann auch angegeben, was die
Ursache dieses Umschlages in der Stellung der Philosophen zum
Unbewussten gewesen sei. Alle Vorginger der ,Philosophie des
Unbewussten® seien Theisten und Unsterblichkeitsgliubige gewesen,
denen die Selbstbewusstheit des Absoluten und die Fortdauer des
individuellen Wesens nach dem Tode in selbstbewusster Form fest-
stand. Die Philosophie des Unbewussten habe aber diese Dinge,
Existenz einer selbstbewussien Gottheit und selbstbewusstes Fortleben

der Menschenseelen, in Frage gestellt.

,Indem die Philosophie des Unbewussten mit Nachdruck diese Folgerungen
zog, musste sie das Unbewusste bei allen Theisten und ontologischen Indivi-
dualisten verdichtig machen!

Aber auch andere Richtungen der modernen Wissenschaft, die

mit dem GHlauben an einen selbstbewussten Gott und an Unsterblich-
keit nichts oder wenig zu thun haben, waren und sind der Hypothese
vom Unbewussten abgeneigt, namentlich die mechanistische Welt-
anschauung der modernen Naturwissenschaft und der erkenntniss-
theoretische Idealismus. Die Hypothese vom Unbewussten, nament-
lich in der von Ed. v. Hartmann ausgeprigten Form, betrachtet das
physisch Unbewusste als eine teleologische Ursache, was der aus-
schliesslich mechanistischen Weltanschauung als unwissenschaftlich
erscheint. Der erkenntnisstheoretische Idealismus aber erklirt alles,
was jenseits des Bewusstseins liegt, sogar die Aussenwelt, fiir wner-
kennbar, und er muss dann natiirlich auch das Unbewusste im Men-
schen fiir unerkennbar halten. In dieser Angabe der Ursachen,
welche die Hypothese und  die Lehre vom Unbewussten theils ver-
diichtig machten, theils Widerspruch und Kampf dagegen hervor-
riefen, scheint uns Hartmann so ziemlich das Richtige getroffen zu
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haben. Er meint jedoch, dass simmtliche Motive der Opposition
gegen die ,Philosophie des Unbewussten® in diesem Menschenalter
hinfillig oder doch erheblich schwiicher geworden seien. Demnach
wire in dieser (feschichte des Unbewussten jetzt eine dritte Periode
angebrochen, in welcher an die Stelle der Befehdung wieder ecine
dem Unbewussten giinstigere Stimmung treten soll. Eiwas sonderbar
nehmen sich aber "die Griinde aus, auf welche v. Hartmann seine
Hoffnung auf das Eintreten einer dem Unbewussten weniger un-
glinstigen Stimmung stiitzt. Er meint ndmlich, das Interesse an der
Personlichkeit Gottes. und an seinem Selbstbewusstsein sei in der
Philosophie sehr zuriickgetreten, seitdem in den akademischen Kreisen
Athcismus oder Naturalismus die Herrschaft erlangt hat. Der onto-
logische Individualismus aber (womit der Unsterblichkeitsglaube ge-
meint ist) spucke nur noch in Dilettantenkreisen.

12. Gregeniiber diesen Ausfithrungen v. Hartmann’s iiber die bisherige
Greschichte und die muthmaasliche Zukunft des Unbewussten sehen wir
uns zunichst zu einigen Bemerkungen veranlasst. Wir unterscheiden
vor allem das Unbewusste im Bereiche des menschlichen Seelenlebens
von dem Unbewussten in der Natur ausser dem Menschen, und nur
mit dem ersten hat es unsere Abhandlung zu thun. Diese Beschriin-
kung auf das Unbewusste im menschlichen Seelenleben legen wir
uns hier aus mehreren Griinden auf, hauptsichlich aber deswegen,
weil wir gerade durch die Thatsache des Bewusstseins, also von der
Psychologie, logisch zur Annahme unbewusster psychischer Vorginge
und Inhalte genbthigt werden. Zum Unbewussten in der Menschen-
seele werden wir durch eigene innere Erfahrung gefiihrt, was von
dem Unbewussten in der #usseren Natur nicht gilt. Gerade die Art
und Weise, wie in der Philosophie des Unbewussten das Unbewusste
in der Natur behandelt und dazu misbraucht worden ist, um selbst
in das Absolute die Unbewusstheit hinein zu tragen, hat, wie
von Hartmann selbst gesteht, das Unbewusste iiberhaupt, auch das
im Seelenleben, in Miscredit gebracht. Durch die Philosophie des
Unbewussten wurde der Schein erweckt, als sei die Alternative ge-
geben, entweder dag Unbewusste in jeder Beziehung, auch in der
Psychologie, auszuschliessen, oder mit Annahme desselben auch alle
die Consequenzen, zu welchen jene Philosophie gekommen, mit in
Kauf zu nehmen. Wenn wirklich diese Alternative vorlige, dann
wiirden auch wir sagen: Fort mit allem Unbewussten aus der Philo-
gophie. Aber so stehi die Sache nicht, jene Alternative ist nicht
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gegeben. Sie wire nur dann gegeben, wenn die Anerkennung des
Unbewussten im menschlichen Seelenleben, oder auch in der Natur
ausser dem Menschen eine pantheistische oder monistische Auffassung
des Verhiltnisses des Absoluten zur Natur und zum Menschen als
logisch nothwendige Folge nach sich ziehen miisste, was durchaus
nicht der Fall ist. Denn, angenommen, es gebe im menschlichen
Seelenleben etwas Unbewusstes, so ist gar nicht einzusehen, wie
daraus folgen sollte, dass auch das absolute Wesen oder die Gottheit
etwas Unbewusstes sei. Wenn die marmorne Mosesstatue von Michel
Angelo unbewusst ist, folgt etwa daraus, dass auch der Kiinstler ein
unbewusstes Wesen war? — Ebenso wenig ist einzusehen, warum
aus der Anerkennung des Unbewussten die Leugnung der indivi-
duellen Unsterblichkeit der Seelen folgen soll. Uns scheint im
Gegentheil die principielle Ausschliessung des Unbewussten zur
Leugnung der Unsterblichkeit zu fiihren, Carl Du Prel, einer
der entschiedensten Vertheidiger des Unbewussten im Menschen, den
aber Ed. von Hartmann nicht zu kennen scheint, wenigstens nennt
er ihn nicht, spricht in seinen Schriften die Ansicht aus, dass gerade
jene Thatsachen des menschlichen Seelenlebens, die jenseits des em-
pirischen Bewusstseins liegen, die starksten Griinde fiir die Unsterb-
keit der Seele bieten. Der genannte Schriftsteller wendet sich in
seiner ,Monistischen Seelenlehre“?!) gegen Schopenhauer und
Hartmann mit dem Satze: ,Ein metaphysisches Gestaltungsprincip
[womit die Seele gemeint ist], dem Wille und bewusste Vorstellung
zugesprochen werden miissen, néthigt uns, den Schritt vom Pantheis-
mus zum Individualismus zu machen® FEs kann also der Umstand,
dass v. Hartmann durch seine Auffassung des Unbewussten zur Leug-
nung eines persdnlichen selbstbewussten Grottes und einer bewussten
individuellen Fortdauer der Menschenseele nach dem leiblichen Tode
gekommen ist, fiir den Psychologen kein geniigender Grund sein,
das Unbewusste im menschlichen Seeleleben zu leugnen, voraus-
gesetzt, dass Thatsachen vorhanden sind, welche die Annahme des
Unbewussten im Menschen und dessen Seelenleben fordern.

Es kommt aber in der Hartmann’schen Lehre vom Unbewussten
ausser den auf Gott und Unsterblichkeit beziiglichen Irrthiimern noch ein
dritter vor, ndmlich eine deterministische Auffassung des Willens und
der Willensacte. Der Determinismus Hartmann’s steht nfimlich in Zu-
sammenhang mit seiner Anschaunung und Theorie vom Unbewussten.

1S, 95.
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In einer Abhandlung iiber allotrope Causalitit!) ist die Rede
vom Verhiiliniss des Motives zu den Handlungen. Das Motiv wird
bezeichnet als die feinste Art der Auslosung, als die letzte Grelegen-
heitsursache zur Bethiitigung des Individualwillens.

,Das Motiv witkt wie der Fingerdruck auf den Knopf ‘der galvanischen
Leitung, durch deren Schliessung hundert Minen zugleich explodiren!

Dann heisst es weiter 2):

»Das Motiv wirkt nicht activ als treibende Kraft, sondern passiv als blose
Bewegung. Die ganze Activitit in dem Vorgange der Motivation liegt also in
dem unbewussten Willen, der weder als latenter Wille noch als in die Aeusse-
rung hervorgetretenes Wollen der subjectiv idealen Sphére des Bewusstseins
angehorts

In dem Buche iiber moderne Psychologie aber #) wird gesagt:

,Die psychischen Phéinomene (sowohl die central bewussten als auch die
relativ unbewussten) liefern fir den Motivationsprocess die Motive; die absolut
unbewusste psychische Thitigkeit liefert dagegen die zugehdrige Willensreaction
der betreffenden Individualititsstufe’*

Gregen die Vergleichung dessen, was im Menschen vor sich geht,
wenn auf einen innerlichen Motivirungsprocess und einen Willens-
entschluss eine Handlung folgt, mit einem physikalischen Auslésungs-
vorgang wire nichts einzuwenden, weil thatsichlich beim Uebergang
vom Willensentschluss zur Handlung eine Kraftauslosung stattfindet,
wenn nicht die Sache so hingestellt wére, als ob durch das Motiv
die Handlung mit derselben Nothwendigkeit ausgelost werde, mit
welcher durch den Druck auf den Knopf einer galvanischen Leitung
die Explosion .einer Mine herbeigefiihrt wird. Es ist hiebei iiber-
sehen, dass der freie Wille dariiber zu entscheiden hat, ob auf ein
sich darbietendes Motiv eine Handlung folgen soll, oder nicht. Tiir
einen armen Menschen, den hungert, ohne dass er Geld hat, sich
Brod zu kaufen, konnte der Hunger ein Motiv sein, Brod oder Geld
zu stehlen. Daraus folgt aber keineswegs, dass dieses Motiv mit
Nothwendigkeit den Diebstahl herbeifithrt, Unsere Kritik wird aber
ganz besonders herausgefordert durch die Behauptung, die ganze Ac-
tivitdt in dem Vorgange der Motivation liege In dem unbewussten
Willen. Warum wird der Wille, der in dem Vorgange der Moti-
vation als activ sich erweist, als unbewusst bezeichnet? Wenn irgend
etwas im Menschen bewusst ist, so sind es die Acte des Willens, die
Willensentschliisse und Vorsitze, mogen sie nun in Handlungen iiber-

1 Archiv fiir systematische Philosophie. Von P. Natorp. Neue Folge.
Bd. V. 8.18. — % 8. 18. — 3 8. 125,
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gehen oder nicht. Wiren dem Menschen seine Willensacte nicht
bewusst, so kinnte er ja von keiner seiner Handlungen wissen, dass
er sie gewollt habe, und eine moralische Zurechnung, wie auch Schuld-
bewusstsein wire unméglich. Die Art und Weise nun, wie v. Hart-
mann seine Auffassung des Unbewussten zu gunsten seines Determinis-
mus verwendet, scheint auch dazu beigetragen zu haben, das Unbewusste
iiberhaupt verdichtig zu machen und in Miscredit zu bringen. In den
Beilagen der ,Augsburger Postztg.“ vom laufenden Jahre erschienen
unter .der Ueberschrift , Wissenschaft und Leben¢ einige Artikel von
Professor Dr. Haas in Bamberg. Im Schlussartikel Nr. 22 polemisirt
der Autor des Artikels auch gegen das Unbewusste in ziemlich scharfer
‘Weise, doch trifft das, was dort vorgebracht ist, wie uns scheint, nur
die misbrauchliche Ausdehnung und Ausbeutung des Unbewussten,
wie sie iiberhaupt in den Schriften Ed. v. Hartmann’s hervortritt.
Es wird ndmlich hingewiesen auf die schlimmen Folgen, welche auf
dem moralischen Gebiete aus einer misbriuchlichen Anwendung des
Unbewussten sich ergeben.

,Alles ist entschuldbar, wenn unbewusste Ursachen die treibenden sein
konnen, Wer kann dann entscheiden, ob er oder ein anderer auf unbewusste
Griinde hin gehandelt hat? Hat das Unbewusste die Macht, die man ihm viel-
fach zuschreibt, dann spielt es dem Menschen dann am Hrgsten mit, wenn es
ihn zur Vollbringung einer Schandthat mit dem vollen Bewusstsein der Frei-
willigkeit driangt. Das Unterbewusstsein gleicht einem Hypnotiseur allerschlimm-
ster Sorte, gegen dessen Einwirkungen der Mensch génzlich schutzlos ist:’

13. Es ist einigermaassen begreiflich, dass die Extravaganzen der
Hartmann’schen Lehre vom Unbewussten, besonders die misbriduchliche
Verwendung derselben zur Leugnung einer persdnlichen bewussten
Grottheit, der Unsterblichkeit und der Willensfreiheit, ganz dazu an-
gethan waren, bei allen Jenen, welche an den bezeichneten von Hart-
mann bestrittenen Grundwahrheiten festhalten, ein starkes Mistrauen
gegen das Unbewusste iiberhaupt, auch gegen das im menschlichen
Seelenleben, hervorzurufen. So erklirt es sich, dass der extremen Aus-
dehnung und Ausbeutung des Unbewussten das andere Extrem: die Leug-
nung und Bekimpfung des Unbewussten in jeder Form, gegeniibertrat.

Aber dieses andere Extrem beruht auf einer erkenntnisstheore-
tischen Voraussetzung, welche bei consequenter Anwendung zu ebenso
schlimmen Consequenzen fithrt, wie das in der Hartmann’schen Phi-
losophie reprisentirte Exirem. Um diese Behauptung zu erkldren
und zu begriinden, miissen wir auf den erkenntnigstheoretischen
Standpunkt derjenigen, welche das Unbewusste im menschlichen Seelen-
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leben vertheidigen und auch jener, die es leugnen, eingehen; demn
der tiefere Grund dieses Gegensatzes liegt in einer Verschiedenheit
der erkenntnisstheoretischen- Standpunkte.

Der Mensch besitzt bekanntermaassen in seiner Intelligenz die
Fihigkeit, aus dem, was er durch unmittelbare Wahrnehmung, sei
es dussere oder innere, erkennt, Schliisse zu ziehen, oder allgemeiner
ausgedriickt, das Wahrgenommene logisch zu verarbeiten, - Dadurch
kommt in die Wahrnehmungsthatsachen nicht blos Zusammenhang und
Ordnung, sondern es werden auch Thatsachen, Gesetze und Ursachen,
die der unmittelbaren Wahrnehmung unzugéinglich sind, erkannt. Das
Schlussfolgern und die logische Bearbeitung des Wahrnehmungs-
materials ist daher eine nothwendige Erkenntnissquelle, und erst
durch diese entsteht eine streng wissenschaftliche Erkenntniss. . In den
Naturwissenschaften ist diese erkenntnisstheoretische Bedeutung des
Schliessens und der logischen Bearbeitung der Wahrnehmungsthat-
sachen allgemein bekannt und anerkannt, Alle die Gesetze der
Naturwissenschaften, der Astronomie, der Physik, der Chemie, auch
ihre Hypothesen und Entdeckungen sind Erzeugnisse dieser logischen
Bearbeitung des Beobachtungsmaterials. Hiebei wird stets iiber das
unmittelbar Beobachtete hinausgegangen, und etwas, was der directen
Beobachtung sich entzieht, angenommen. Die Naturwissenschaften
gehen hiebei von Thatsachen der Husseren Wahrnehmung aus. Die
Psychologie hat es nun allerdings zunéchst mit Thatsachen der inneren
‘Wahrnehmung oder des Bewusstseins zu thun, Aber wie die Natur-
forschung erst durch Schlussfolgerungen aus den Thatsachen und
durch logische Bearbeitung derselben zur Wissenschaft wird, so gilt
dies auch von der Psychologie, und wenn die Naturforschung das
Recht hat, iiber die unmittelbar beobachteten Thatsachen in solchen
Fillen, wo die Thatsachen logisch dazu néthigen, hinauszugehen, so
muss auch die Psychologie dazn berechtigt sein. Professor Dr. Lipps
hat iiber diese methodische Analogie zwischen Naturwissenschaft und
Psychologie in folgender Weise sich ausgesprochen?):

»Die Psychologie will nicht nur die psychischen Phiinomene beschreiben, son-
dern sie will sie auch verstindlich machen. In dieser Aufgabe stimmt die Psychologie
mit der Physik fiberein. Nun findet die Physik die gesuchte Gesetzmissigkeit in
dem unmittelbar Gegebenem nicht vor. Sie muss erginzen, Die Atome, der
Acther, die Aetherbewegungen sind solche Ergéinzungen, — Wie nun verhilt es

sich in diesem Punkte mit der Psychologie ? Es steht zun#chst fest, und ich betone
dies, dass die Psychologie der Ergéinzung nicht iitberhaupt entrathen kann!

') Zeitschr, f. Psychol, u. Physiol. d. Sinnesorgane. Bd. 25. Heft 3. 8. 162,
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Diese Erginzung, welcher die Psychologie bedarf, findet sie nun,
wenigstens zum theil, in der Annahme unbewusster Vorgénge und Zu-
stinde. Ein anderer Philosoph der Gegenwart, Otto Liebmann, hat
dieses Ergénzungsbediirfniss der Psychologie durch eine sehr treffende
Vergleichung des Seelenlebens mit einem Drama veranschaulicht.

,Es gibt®, sagt er, ,Dramen, die vollkommen nnverstéindlich bleiben wiirden
ohne das, was hinter der Scene geschieht. Zu diesen Dramen gehdrt das mensch-
liche Seelenleben. Was sich auf der hellen Bihne des Bewusstseins vollzieht,
sind lediglich abgerissene Bruchstiicke und Fetzen des personlichen Seelenlebens.
Es wire unbegreiflich, ja unméglich, ohne das, was sich hinter den Coulissen
zutragt, d. h. ohne unbewusste psychische Processe!‘?)

Es frigt sich nur noch, ob zwischen dem Bewussten und dem
Unbewussten im menschlichen Seelenleben ein solcher Zusammenhang
bestehe, dass man von dem Bewussten ausgehend durch sichere Schliisse
zur Erkenntniss des Unbewussten gelangen kann. Wir konnen diese
Frage auch kiirzer so formuliren: Ist das psychologisch Unbewusste
etwas, wovon wir auf mittelbarem Wege etwas wissen konnen und
wirklich wissen; oder etwas, wovon ein Wissen iiberhaupt unméglich
ist? In der Polemik gegen das Unbewusste kommen bisweilen
Aecusserungen vor, in welchen das Unbewusste als etwas, wovon man
iiberhaupt nichts weiss, folglich als eine willkiirliche Fiction hinge-
stellt ist. So wird z B. in einer solchen Polemik zuerst bemerkt,
wenn unter der Gresammtheit des Unbewussten ecinfach das latente
Gteddchtniss verstanden werde, sei nichts dagegen -einzuwenden.
Anders stehe die Sache, wenn wir das Unbewusste im strengen Sinne
des Wortes fassen.

,Daxrf ich dasselbe, obwohl ich gar nichts davon weiss, also gar keinen
Grund habe, es mein zu nennen, zur wissenschaftlichen Erkldrung . ... herbei-
ziehen, dann ldsst sich alles erkliven. ~— Hiermit wird aber jede wissenschaft-
liche Erkldrung illusorisch. Wenn ich etwas als vorhanden annehmen darf,
wovon ich nichts weiss, wenn ich es zur Erklirung cbenso verwenden darf, wie
das, was ich weiss, wer sagt mir dann, ob meine bewussten Griinde die wahren
Griinde sind ?*

Leider ist in der betreffenden Polemik nicht gesagt, was mit
dem Unbewussten im strengen Sinne des Wortes gemeint sei. Aus
dem, was dariiber gesagt ist, scheint hervorzugehen, dass damit etwas
gemeint ist, wovon wir nicht blos kein unmittelbares Bewusstsein
haben, sondern auch mittelbar nichts wissen konnen. Wenn dies
gemeint ist, dann ist allerdings die dagegen geiibte Kritik vollkommen

1) Zeitschrift fiir Philosophie und philes. Kritik, Von R. Falckenberg.
Bd. 101, 8. 37.
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im Rechte. Aber die Vertheidiger des Unbewussten im menschlichen
Seelenleben verstehen unter dem Unbewussten nicht etwas, wovon
man iiberhaupt nichts wissen kann, sondern etwas, wovon wir zwar
nicht durch die unmittelbare innere Wahrnehmung, wohl aber durch
Schlilsse aus den inneren Wahrnehmungen etwas wissen konnen.
Wir wollen diesen Unterschied zwischen einer Erkenntniss aus un-
mittelbarer Wahrnehmung und einer Erkenntniss aus Schliissen durch
ein concretes Beispiel erldutern,

Bei jedem Christen, der ja sehr oft die zwei Namen Jesus und
Christus in rascher Folge gehort und gesprochen hat, stellt sich, wenn
der eine Name ausgesprochen wird, in der Erinnerung regelmissig auch
der andere ein. Diese Aufeinanderfolge ist eine Thatsache der un-
mittelbaren inneren Wahrnehmung. Die Psychologie kniipft nun
daran die Bebauptung, es bestehe zwischen den bezeichneten zwei
Namen eine Association, und diese Association sei die Ursache, wes-
halb regelmissig in der Erinnerung mit dem einen Namen auch der
andere sich einstelle. Hiemit wird aber etwas behauptet, was keines-
wegs Gtegenstand einer unmittelbaren inneren Wahrnehmung oder des
Bewusstseins ist; denn weder vom Entstehen, noch vom Bestehen der
Association zwischen den zwei Namen Jesus und Christus haben wir
ein unmittelbares Bewusstsein. Wenn eine solche Association besteht,
so ist sie ohne unser Wissen entstanden. Wir schliessen aus der
Art und Weise des Auftretens jener Namen in unserer Erinnerung,
dass sie associirt seien, und wir nehmen ferner an, dass die Repro-
duction des einen Namens einen gewissen Einfluss iibe auf die Re-
production des anderen, aber weder von jener Association, noch von
diesem Einfluss gibt uns das Bewusstsein eine unmittelbare Kunde.
Auch der Vorgang der Reproduction entzieht sich dem Bewusstsein,
denn nur das Resultat dieses Vorganges, die reproducirten Vor-
stellungen sind dem Bewussisein gegenwirtig, nicht aber der Process,
wodureh sie im Bewusstsein auftauchen, Als nach dem Berichte des
Johannesevangeliums der auferstandene Heiland den Jiingern bei
verschlossenen Thiiren erschien, da stand er auf einmal vor ihren
Augen. Wie er hereingekommen war, das war ihnen véllig ent-
gangen. Den Erschienenen sahen sie, den Process aber, der seinem
Erscheinen voranging und zugrunde lag, hatten sie weder gesehen,
noch sonstwie wahrgenommen. Allerdings mussten sie aus der That-
sache, dass der Auferstandene sichtbar und greifbar bei ihnen war
und zu ihnen redete, schliessen, dass durch irgend einen ihnen nicht
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niher bekannten Vorgang der vorher abwesende Heiland auf einmal
gegenwirtic geworden sei. Eine dhnliche Bewandtniss hat es mit
dem plotzlichen Auftauchen reproducirter Vorstellungen im mensch-
lichen Bewusstsein. Wie der Auferstandene plotzlich vor den Augen
seiner Jﬁnger stand, ohne dass sie wussten, wie er zu ihnen gekommen,
so stehen oft reproducirte Vorstellungen vor dem Blicke unseres Be-
wusstseins, aber der Process, wodurch die Reproduction stattgefunden,
hat sich unserem unmittelbaren Bewusstsein entzogen. Diesen Pro-
cess haben wir nicht beobachtet, sondern aus dem Dagein der Vor-
stellungen erschlossen. Desgleichen haben wir die zwischen den repro-
ducirten Vorstellungen angenommene Association nicht beobachtet,
sondern ebenfalls erschlossen.

Hier zeigt es sich nun wieder recht deutlich, dass es im mensch-
lichen Seelenleben Dinge gibt, fiir welche die Bezeichnung, sie seien
unbemerkt, durchaus nicht passt, sondern nur die Bezeichnung ,un-
bewussté Wenn es sich um Erinnerungs-Vorstellungen handelt, und
zwar solche, die man leicht und nach Belieben reproduciren kann,
da kann es etwa noch fraglich sein, ob man diese Vorstellungen,
bevor sie in das actuelle Bewusstsein treten, als unbemerkt, oder als
unbewusst bezeichnen soll. Aber anders verhilt es sich mit den Vor-
gingen der Association und der Reproduction; diese sind so beschaffen,
dass von einem Bemerken derselben iiberhaupt nicht die Rede sein
kann.. Was wir in unserem Bewusstsein bemerken, sind associirte
und reproducirte Vorstellungen, aber niemals der Vorgang der Asso-
ciation und der Reproduction, Was aber iiberhaupt nicht bemerkbar ist,
von dem kann man auch nicht sagen, es sei fiir ung blos unbemerkt.
Das Athemholen ist z. B. ein Vorgang, den wir, wenn wir wollen,
an uns bemerken konnen, der aber meistens von uns unbemerkt vor
sich geht. Den Blutkreislauf aber konnen wir, auch wenn wir wollen,
nicht bemerken, und es wire deshalb unpassend, zu sagen, derselbe
gehe unbemerkt von uns vor sich, er ist nicht blos unbemerkt, sondern
unbewusst. Dass der Vorgang der Association unbewusst sei, be-
hauptet ganz entschieden auch Dr. Lipps?'):

»Was' psychische Erlebnisse an einander bindet, was macht, dass Vor-
stellungen so oder so zusammen auftreten, das nennen wir Association. Asso-

ciationen sind aber keine Bewusstseinserlebnisse. — Der Grund der Reproduction
ist Association, aber diese ist keine Bewusstseinsthatsache!’

1) A.a. 0.S. 195.
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Wir sehen also, dass gerade solche psychische Vorgiinge, welche
die moderne Psychologie allgemein anerkennt und ausfithrlich behan-
delt, wie Reproduction und Association der Vorstellungen, genau he-
sehen, dem Gebiet des Unbewussten angehbren, und man muss sich
daher dartiber wundern, dass selbst solche, die von Reproduction und
Association der Vorstellungen unbedenklich gprechen, das Unbewusste
im menschlichen Seelenleben schlechtweg leugnen konnen. Gerade
das ist auch eine Art des Unbewussten, dass sie von etwas, das that-
sichlich unbewusst ist, sprechen, ohne zu wissen oder daran zu den-
ken, dass es unbewusst ist, bezw. unbewusst geschicht. Weil ibnen
die associirten und reproducirten Vorstellungen bewusst sind, meinen
gie, auch die Association und der Vorgang der Reproduction seien
etwas, wovon wir ein unmittelbares Bewusstsein haben, was total
falsch ist. Wer gar nichts Unbewusstes im Seelenleben anerkennen
will, hat kein Recht, von Association und Reproduction der Vor-
stellungen zu reden.

14. Hiemit haben wir auch schon eine von den schlimmen Conse-
quenzen, wozu die absolute Ausschliessung des Unbewussten aus der
Psychologie fiihrt, hervorgehoben. Diese Ausschliessung setzt tibrigens
bewusst oder unbewusst auch einen falschen erkenntnisstheoretischen
Standpunkt voraus, denn man kann das Unbewusste aus der Psycho-
logie nur dann vollkommen ausschliessen, wenn man der Psychologie
das Recht bestreitet, aus den Thatsachen des Bewusstseins diejenigen
Folgerungen zu ziehen, wodurch jene Thatsachen erst verstdndlich
werden, Man muss der Psychologie die Berechtigung zu einem Ver-
fahren, das man den Wissenschaften allgemein einrfiumf, streitig
machen, man muss sie auf die Thatsachen des Bewusstseins ein-
schrinken und ihr verbieten, aus diesen Thatsachen die entsprechen-
den Schliisse zu ziechen. Damit wird aber die Psychologie zu einer
Seelenlehre ohne Seele degradirt. Denn die Substantialitidt und die Un-
sterblichkeit der Menschenseele sind etwas, wovon wir kein unmittel-
bares Bewusstsein haben; es sind Schlussfolgerungen aus Thatsachen
des Bewusstseins. Solche Folgerungen will aber jene Psychologie,
die das Unbewusste absolut ausschliesst, nicht anerkennen.

Hs ist nicht ein zufilliges Zusammentreffen, dass jene modernen
Psychologen, welche die Existenz des Unbewussten im Seelenleben und
die wissenschaftliche Berechtigung dieses Begriffes leugnen, fast alle auch
von der Substantialitit und der Unsterblichkeit der Seele nichts wissen
wollen. Der verehrte Redacteur dieses Jahrbuches hat im 9. Jahrgang
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dieser Zeitsehrift und in seinem Buche ,Kampf um die Seele“ eine Ab-
handlung verdffentlicht iiber die Frage: ,Ist die Seele Thitigkeit oder
Substanz ?¢ Dort werden als solche Philosophen oder Psychologen,
welche die Substantialitit der Seele leugnen, genanni: Paulsen,
Ziehen, Rehmke, Wundt. Von diesen vier Gegnern der Sub-
stantialitdt der Seele werden von Hartmann in der ,Modernen Psycho-
logie“ drei, Ziehen, Rehmke und Wundt auch als Gtegner des Un-
bewussten und zwar in der Psychologie aufgefithrt. Der letztgenannte
hat allerdings erst in seinen neueren Werken die unbewusste psychi-
sche Thitigkeit fiir einen widersprechenden Begriff erklirt.

Paulsen?) vergleicht mit Wundt den Inhalt des Bewusstseins
mit dem Inhalte des Sehfeldes.

»Bine grosse Menge von Objecten ist gleichzeitig im Sehfeld, davon steht
ein geringer Theil im Blickpunkt und wivd mit grésster Deutlichkeit gesehen,
die fibrigen werden auch gesehen, aber mit einer Deutlichkeit, die mit der Ent-
fernung vom Blickpunkt abnimmt, Aehnlich verhilt es sich mit dem Bewusst-
sein. — Das Mehr oder Minder von Helligkeit, wie es fiir das Sehfeld bedingt
ist durch die #ussere Lichtquelle, wodurch die Objecte beleuchtet werden, kehrt
hier in den verschiedenen Intensitiitsgraden des Bewusstseins wieder!

Es scheint demnach, dass Paulsen blos verschiedene Intensitits-
grade des Bewusstseins annehme, aber keinen psychischen Vorgang,
der dem Bewusstsein ganz enizogen wire.

In dem wiederholt erwihnten Buche v, Hartmann’s , Die moderne
Psychologie¢ fiihrt der 8. und letzte Abschnitt die Ueberschrift: ,Die
Bilanz der modernen Psychologie“, und hier wird an erster Stelle
eine scharfe Abrechnung gehalten mit der ,reinen Psychologie®, welche
grundsiitzlich alles und jedes Unbewusste von der Psychologie aus-
schliesst. Nun darf man allerdings nicht vergessen, dass es der Philo-
soph des Unbewussten ist, der hicr iber die das Unbewusste leug-
nende Psychologie urtheilt, aber, auch wenn man den Standpunkt
dieses Philosophen nicht theilt, jedoch ohne den extrem entgegengesetzten
einzunehmen, so muss man doch in vielen Punkten dem Hartmann’-
schen Urtheil {iber die reine, d. h. exclusive Bewusstseinspsychologie
beistimmen. Wir heben hier nur die Hauptpunkte jenes Ur-
theils, und zwar solche, die wir auch von unserem Standpunkte aus
fiir begriindet halten, hervor. Hartmann behauptet, eine reine Be-
wusstseinspsychologie sei erstens unmoglich, weil der erfahrungsmissig
gegebene und erlebte Bewusstseinsinhalt wohl Verinderungen, aber

Y Einleitung in die Philosophie, 8, 232 ff,
Philosophisches Jahrbueh 1901, 25
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weder innere Zusammenhéinge, noch weniger Gesetze und am wenig-
sten die Ursachen fiir die Entstehung des jeweiligen Empfindungs-
inhaltes aufzeige. FEine reine Bewusstseinspsychologie wire weder
Wissenschaft, noch Kunde: nicht Wissenschaft, weil eine solche Ur-
sachen und. Gesetze erkennen miisse; nicht Kunde, weil eine solche
systematische Ordnung darbieten miisse, die erst durch hinzugebrachte
gedankliche Gesichtspunkte erreichbar ist. — Die reine Bewusstseins-
psychologie verlangt eine in sich geschlossene bewusst psychische
Causalitit unter Ausschluss jedes Heriiberwirkens aus einer anderen
Sphiire in die’ der Bewusstseinsphédnomene. Sollte es ausserhalb der
bewusst~phdnomenalen Welt noch eine Welt der materiellen Dinge
an sich geben, so dirfte diese keinerlei Einfluss auf den Ablauf der
bewusst-psychischen Causalititsreihe haben, miisste demnach fiir das
Bewusstsein schlechthin unerkennbar bleibeni* Hiemit ist gemeint,
dass die reine Bewusstseinspsychologie zu jenem Idealismus fiihre,
der die Aussenwelt, wenn nicht leugnet, doch fiir unerkennbar erklirt.
Da wir hier es zundchst nur mit dem Unbewussten im menschlichen
Seelenleben zu thun haben und dessen Vorkommen vertheidigen, so
mogen noch einige der neuesten Zeit angehdrige psychologische
Publicationen, welche fiir das Unbewusste im psychischen Gebiete
eintreten, hier Erwahnung finden. ' ,

15.Ebbinghaus?) erinnert an die Thatsache, dass man ziemlich
allgemein ausser von bewussten auch von unbewussten - seelischen
Dingen und Vorgéngen spreche, und kniipft daran die Frage, ob die
hierin liegende Behauptung von der Existenz unbewussten Seelen-
lebens berechtigt sei, und wie man sich denn das Dasein unbewusster
Vorstellungen usw. zu denken habe. Die gegentheilige Behauptung,
Vorstellungen und Gefiihle seien doch etwas Bewusstes, und es sci
somit schlechthin ein Widerspruch, von ihnen das Unbewusstsein aus-
zusagen, weist- Ebbinghaus zuriick mit der Bemerkung, die Frage sei
doch gerade die, ob diese Einschrinkung (nimlich des Begriffes Vor-
stellung, Empfindung auf das Bewusstsein) richtig und zweckmissig
sei, oder ob es nicht vielmehr zu den gegebenen Erfahrungen besser
stimme, das Wort in einer weiteren Bedeutung zu gebrauchen. Ebbing-
haus fithrt dann verschiedene Thatsachen an, die nach seiner Ueber-
zeugung zur Ansetzung unbewussten Seelenlebens Veranlassung geben,
und theilt diese Thatsachen in drei Classen. Die von uns im fritheren

1) Grundziige der Psychologie. Leipzig, 1897. 1. 8 47 f.
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Artikel ‘besonders behandelte Thatsache der Projection ist nicht er-
wihnt, Uebergehend zu der Frage, wie denn die unbewussten Em-~
pfindungen und Vorstellungen néher zu charakterisiven seien; hemerkt
Ebbinghaus, die Deutung der Thatsachen habe zumeist zwischen zwei
Extremen geschwankt, indem man sich unter den unbewussten Seelen<
zustinden meistens entweder zu viel oder zu wenig gedacht habe. Er
selbst kommt zu einem Resultat, das er in folgendem Satze aussprlcht

,Unbewusste Vorstellangen sind zwar nichts den bewussten und uns
bekannten Vorstellungen direct Aehnliches, aber sio sind doch trotzdem als etwas
Psychisches irgend welcher Art anzuerkennent’

Ed. v. Hartmann, der offenbar zu Jenen gehdrt, welche nach
Ebbinghaus in das unbewusste Seelenleben zu viel hineinlegen, weiss an
den Ausfiihrungen desselben iiber das Unbewusste Vieles auszusetzen,
Wir selbst vermissen darin auch etwas. Es ist ndmlich bei Ebbing-
haus und iibrigens auch bei anderen Autoren, die vom Unbewussten
im menschlichen Seelenleben reden, in der Regel nur von unbewussten
Empfindungen und Vorstellungen die Sprache. Es gibt aber im
Seelenleben etwas Unbewusstes, was weder Empfindung noch Vor-
stellung ist, denn der Act der Projection, sowie auch die Association
der Vorstellungen ist selbst weder Vorstellung noch Empfindung,

16. Als ein sehr entschiedener und eifriger Verfechter des Unbe-
wussten im menschlichen Seelenleben ist hier noch zu nennen Carl
du Prel: Fast in allen seinen zahlreichen Schriften betont er in der
nachdriicklichsten Weise die Wichtigkeit des Unbewussten fir die
Psychologie, so ganz besonders in dem zweibindigen Werke: ,Die
Entdeckung der Seele“!). Schon in der Vorrede des 1. Theiles 8. IV
schreibt er:

,Wir sind uns selbst ein\Réithse],‘ und der erste Schritt zur Losung des-
selben ist die Einsicht, dass unser Selbstbewusstsein — nicht bis in die Tiefen
anseres, Wesens hinabreicht. Die Wurzel unserer Individualitat liegt im Dunkeln,
im Unbewussten!

~ Dass iibrigens Du Prel mit der pantheistischen Ausbeutung des
Unbewussten & la Hartmann nicht einverstanden ist, zeigt folgender Satz:

»Die materialistische und sogar die spiritualistische Definition des Unhe-

wissten erweisen sich als ein zu kleines, die pantheistische als ein zu grosses,

der metaphysische Individualismus aber als das den Thatsachen entsprechende
Erklarungsprincip®

1) Leipzig, 1894 u. 1895, .
2b*
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Jene Psychologie, welche die Seele blos als denkendes und vors
stellendes Princip gelten lisst, ihr also blos bewusste Thitigkeiten
zuerkennt, wird von Du Prel als Spiritualismus bezeichnet und da-
gegen bemerkt:

,Die Lehre der Spiritnalisten, die gleichsam den Kopf vom Rumpfe trennen
und aus der Seele ein blos denkendes Wesen machen wollen, ist jedenfalls un-
zulinglich, Noch ungeniigender -ist die Ansicht der Materialisten, die in der
Seele blos eine Function des Leibes sehen

Seine eigene Auffassung des Wesens der Seele spricht der Ge-
nannte in dem Satze aus, dass die Menschenseele denkendes und
organisirendes Princip zugleich sei. Da aber das Denken eine be-
wusste, das organische Bilden eine unbewusste Function der Seele ist, so
ist mit jenem Satze zugleich behauptet, dass der Menschenseele sowohl
bewusste als unbewusste Functionen zukommen. Die auf Begriindung
dieses Satzes abzielende Seelenlehre wird als monistische bezeichnet
und bemerkt; dass die Hauptbeweise dafiir in den Thatsachen der Mystik
liegen, Doch wird an erster Stelle nicht auf mystische Thatsachen, son-
dern auf die seelische Thitigkeit des Kiinstlers ein Beweis gegriindet.

Es wird versucht, aus Erzeugnissen der bildenden Kunst und
der lyrischen Poesie nachzuweisen, dass in der kiinstlerischen Thitig-
keit ein bewusstes und ein unbewusstes Element mit einander ver-
schmolzen sind, dass hiebei die Seele als denkende und als organi-
sirende zugleich betheiligt sei. Wir iibergehen hier den etwas um-
standlichen Beweisversuch, der an das beriihmte Abendmahl von
Leonardo da Vinci ankniipft, und wollen nur den auf die lyrische
Poésie, bezw. auf die poétische Naturschilderung gegriindeten Beweis
kurz skizziren. Du Prel hat eine besondere Schrift unter dem Titel
sPsychologie der Lyrik® herausgegeben. Das erste Kapitel ist iiber-
sehrieben: ,Unbewusste Productiont Um zu beweisen, dass die voll-
kommensten Kunstproducte nicht aus dem reflectirenden Bewusstsein,
sondern aus dem Born des Unbewussten entsprungen seien, wird hier
vor allem die historische Thatsache hervorgehoben, dass Aesthetik,
die aus Reflexion entstandene Theorie der schénen Kunst, und die
Kunst selbst nicht gleichen Schritt halten, dass speciell bei den alten
Griechen, die in der Kunst so Ausgezeichnetes geleistet, die Wissen-
schaft der Aesthetik nur in ihren Anfingen entwickelt war. Speciell
auf die Poésie tibergehend wird aus einem Briefe Schiller’s an
Gothe der Satz angefiihrt:

,Das Bewusstlose mit dem Besonnenen vereinigt macht den poétischen
Kiinstler*
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Sowohl in der soeben genannten ,Psychologie der Lyrik“ als in
der ,Entdeckung der Seele® wird an einer grosseren Anzahl von Bei-
spielen aus der poétischen Naturschilderung zweierlei nachgewiesen,
erstens dass der Dichter die an sich leblose und unbeseelte Natur
als belebt und beseelt auffasst und darstellt, zweitens, dass dieses
geschehe nicht infolge einer bewussten Reflexion, sondern weil die
Seele des Dichters, sofern sie organisirendes Lebensprineip ist, ihn
unwillkiirlich und insofern unbewusst dazu antreibt, auch die Natur
zu beseelen.

+In der poétischen Natarbetrachtung ist das Object entweder in Wirklich-
keit gegeben oder wird von der bewussten Phantasie vorgestellt, die Seele liefert
dagegen das unbewusste Element als organisirende und beseslends Seele. Nur
wenn dieser unbewusste Factor mitgestaltet, kommt ein Kunstwerk -zustande!*

Es kommt in der poétischen Naturschilderung etwas vor —
um dies hier nebenbei zu bemerken —, was auch eine Art Projection
ist. Der Dichter legt nimlich in die Naturdinge, die er schildert,
gar manches hinein, was nicht in jenen Dingen, sondern nur in seiner
Seele, oder iiberhaupt im Menschen ist, er projicirt also gewisser-
maassen Psychisches und Menschliches in die Natur hinein. So sind
z. B. Bangigkeit, Behaglichkeit, Trotz, Entschlossenheit offenbar
menschliche Gemiithszustinde. Der Dichter aber, Lenau, projicirt
diese Zustéinde in die leblose Natur hinein, indem er in den ,Reise-
blédttern® sagt:

" ,Dort stirzt aus dunkler Felsenpforte
 Der Quell mit einem kangen Schreif
Ferner: '
,Des Berges Gipfel war erschwungen,
Der trotzig in die Tiefe schaut.
Behaglich streckte dort das Land sich
In Ebnen aus.
Hier stieg es plétzlich und entschlossen
Empor, stets kithner, himmelan.

Man kann etwa diese poétische Hineinverlegung subjectiver
psychischer Zustinde in die &ussere Natur als eine poétische Pro-
jection bezeichnen. BSie ist jedoch nicht so vollkommen unbewusst,
wie jene optische Projection, die wir frither beschrieben haben.

Nebenbei sei hier bemerkt, dass Du Prel, indem er die psycho-
logische Bedeutung des Unbewussten gegen jene Psychologie, die
dasselbe ganz ignorirt oder ausschliesst, geltend macht, doch hierin
wieder etwas zu weit geht, indem er z. B. meint, die Substantialitit
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und die Trennbarkeit der Seele vom Leibe kénne nicht aus den be-
wussten Functionen der Seele, sondern blos aus den unbewussten und
mystischen Vorgingen des Seelenlebens bewiesen werden.

17. Wir sind durch Beiugnahme auf Du Prel’s Ansichten iiber das
Unbewusste auf das Gebiet der Kunst gefiihrt worden. Nun haben
einige bedeutende Autorititen iiber das Unbewusste in der Kunst im
anerkennenden Sinne sich ausgesprochen, so besonders Schelling
und Helmholtz. Der Erstere!) hat in einer akademischen Fest-
rede am 12. Oct. 1807 dieses Thema beriihrt, indem er sagte:

,Schon lingst ist eingesehen worden, dass in der Kunst nicht alles mit
dem Bewusstsein ausgerichtet wird, dass mit der bewussten Thitigkeit eine be-
wusstlose Kraft sich verbinden muss, und dass die vollkommene Einigkeit und
gegenseitige Durchdringung dieser beiden das hochste der Kunst erzeugt.  Werke,
denen dies Siegel bewusstloser Wissenschaft fehlt, werden durch den fithlbaren
Mangel an selbstindigem Leben erkannt, da im Gegentheil, wo diese wirkt, die
Kunst ihrem Werke mit der hochsten Klarheit des Verstandes zugleich jene un-
ergriindliche Realitit ertheilt, durch die es einem Naturwerke #hnlich erscheini®

Helmholtz sodann hat am Schlusse seines Werkes von den Ton-
empfindungen (Aufl. 8) unter der Ueberschrift: ,Beziehungen zur
Aesthetik® in shnlicher Weise wie Schelling, aber eingehender iiber
das Unbewusste in der Kunst zuerst im allgemeinen, dann mit spe-
cieller Riicksicht auf die Musik sich ausgesprochen. TIm allgemeinen
bemerkt er:

,Dass die Schonheit an Gesetze und Regeln gebunden sei, die von der
Natur der menschlichen Vernunft abhingen, wird wohl nicht mehr bezweifelt.
Die Schwierigkeit ist nur, dass diese Gesetze und Regeln, von deren Erfillung
die Schonheit abhiingt, und nach denen sie beurtheilt werden muss, nicht vom
bewussten Verstande gegeben sind und auch weder dem Kiinstler, wihrend er
das Werk hervorbringt, noch dem Beschauer oder Hover, wihrend er es geniesst,
bewusst sind

Dass aber nachtriglich durch reflectirende analytische Betrach-
tung die einzelnen Momente, welche die Gesetzmissigkeit und die
Schonheit eines Kunstwerkes ausmachen, wenigstens theilweise zum
Bewusstsein gebracht werden konnen und dann den Genuss erhéhen,
wird ebenfalls hervorgehoben,

»Wir betrachten es als das Hauptkennzeichen eines grossen Kunstwerkes,
dass wir durch eingehendere Betrachtung immer mehr Vernunftmissigkeit im
Einzelnen finden, je dfter wir es an uns voriibergehen lassen, und je mehr wir
dariiber nachdenken®

Dieses letztere nun kann Vf. dieses Artikels durch eigene Er-

1) Simmtliche Werke, Stuttgart, 1860. Bd. 7, 8. 300.
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fahrung, die er bei wiederholter Betrachtung des Kolner Domes und
besonders seines Girundrisses gemacht hat, bestdtigen. :

,Man kann an diesem Baue — wie auch an anderen — zweierlei mathe-
matische Elemente unterscheiden, nimlich Zahlen und Maasse. In heiden zeigt
sich nun bei naherer Betrachtung eine eigenthiimliche Gesetzmissigkeit. Dies
gilt besonders von der Anzahl jener Pfeiler, welche im Inmern des Baues das
Gewdlbe stiitzen. Wo das Mittelschiff des Langhauses und das des Querhauses
sich schneiden, stehen die 4 stirksten Bfindelpfeiler und bilden dis sog. Vierung.
Erheben wir nun die Vierzabhl zum Quadrat, = 16, so ist das die Zahl der
Pfeiler, welche in zwei Reihen von je 8 getheilt im Querhaus stehen und dieses
in drei Schiffe theilen, Erheben wir aber 4 zur dritten Potenz, so erhalten wir
die Zahl 64 und das ist genau die Anzahl aller Innenpfeiler im Chor, Quer-
haus und Langhaus zusammen. Die Dreizahl kommt ebenfalls in zwei Potenzen
vor; drei in der ersten Potenz ist die Zahl der Portale, eines im Westen und
je eines im Siiden und Norden des Querhauses, Da -aber jedes Portal drei
Oeffnungen oder Eimgéinge hat; ist die Zahl der Portaldffnungen 3* = 9, Es
kommt aber in dem Grundriss desselben Baues noch eine andere interessante
Zahlenreibe vor, welche auf Maasse sich bezieht und mit der Proportion des
goldenen Schnittes znsammenhéngt!

Der Architekt Sehmitz hat in grosstem Folioformat ein Placht-
werk iber den Kolner Dom herausgegeben, mit Hilfe dessen die
wichtigeren Dimensionen sowohl im (nundrlss als im Aufrlss sich genau
bestimmen lassen.

,lch fand nun im Metermaas folgende Maasse und Verhiltnisse. Die Léngen-
achse des Baues, vom #ussersten Osten bhis zur Westfacade gemessen, betrigt
144 m. Diese Lange ist durch die Chorschranken so getheilt, dass auf den
Chor 55 m, auf das Langbaus 89 e treffen. Der Chorraum selbst ist aber
durch das Chorgestiihl so getheilt, dass 21 » auf das Chorgestihl und 34
auf den vom Chorgestithl bis zum Ostende reichenden Raum treffen. Die Zahl
55 aber, die wir bereils in der ganzen Lingenausdehnung des Chores gefunden,
kommt nochmal vor als totale fiussere Breite des Baues zwischen Querhaus und
Thurmhalle und auch in der rechteckigen Partie des Chores. Auch die Zahl
resp. das Maas 21 m kommt nochmal vor als Diagonale der Vierung, vom
Centrum eines Vierungspfeilers zum Centrum des diagonal gegeniiberstehenden
gemessen, Wenn wir nun aber die gefundenen Maaszahlen nach der Grésse
ordnen: 21, 34, 55, 89, 144, so zeigt es sich, dass alle diese Zahlen. der sogen.
Lamé'schen Zahlenreihe angehéren und das Verhiltniss von je zwei aufeinander
folgenden Gliedern ist dem Verhiltniss der Glieder des goldenen Schnittes bis
auf eine verbdltnissmi#issig geringe Differenz angenihert. Bei dem Verhiltiniss
von 55:89 betragt in Metermaas die Differenz vom geldenen Schnitt rund 1
Millimeter, was bei einem Bauwerke wie der Kélner Dom eine verschwindende
Grosse ist. Nun aber kommt obige Zahlenreihe nur bei Anwendung vom Meter-
maas zum Vorschein: dieses Maas war aber dem Urheber des Planes zum
Kélner Dom noch unbekannt; auch die Lamé’sche Zahlenreihe war damals in
Deutschland noch unbekannt, und hieraus folgt, dass die Uebereinstimmung jener
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Maasse mit jener Zahlenreihe nicht das Werk einer bewussten Berechnung sein
kann. Ob alle drei Potenzen der Vierzahl in den Pfeilern vom Urheber des
Planes beabsichtigt sind, kann man wenigstens bezweifeln, Die erste Potenz,
die Vierzahl, war allerdings wegen der Vierung vom Plane gefordert, aber die
zwei anderen Potenzen waren keine nothwendige Folge jener ersten, und des-
wegen ist es immerhin moglich, dass der Architekt nicht daran gedacht hat,
in der Zahl und Vertheilung der Pfeiler gerade die ersten drei Potenzen der
Vierzahl zu verwirklichen. Jedenfalls ist aber die Lamé'sche Zahlenreihe ohne
das Bewusstsein des Archilekten in die Maasverhiltnisse hineingekommen. Zwei
aufeinander folgende Glieder jener Reihe, nimlich 3 und 5 sind auch in der Zahl
der Schiffe reprisentirt, weil das Querhaus 3, das Langhaus aber 5 Schiffe hat!

Die Proportion des goldenen Schnittes und zugleich die Lamé-
sche Zahlenreihe, bezw. je zwei benachbarte Glieder dieser Reihe,
kommen ziemlich oft auch in Werken des Buchdruckes und des
Bucheinbandes vor und hier war es in mehreren Fillen moglich,
durch Befragung der bei der Herstellung der betreffenden Objecte
betheiligten Personen zu constatiren, dass das vorgefundene Verhilt-
niss unbewusst hergestellt worden ist. Besonders intevessant schien mir
folgender Fall. In den letzten Jahren erschienen im Verlage von Vel-
hagen Monographien zur Erdkunde in einem Einbande, der auf der
Vorderseite zwei Farben zeigt, links am Riicken Roth, rechts Griin.
Die letztere Partie ist bedeutend breiter als die rote. Zwischen Roth
und Griin ist eine schmale, goldene Linie gezogen. Mir kam nun
schon beim ersten Blick dieser Einband besonders wohlgefillig vor,
und ich fand beim Abmessen der Breite der rothen und der griinen
Partie, ‘dass erstere 68 und letztere 110 mm breit ist. Diese beiden
Zahlen sind durch 2 theilbar und wir erhalten dann das Verhiiltniss
34:5b, welches aus zwei benachbarten Zahlen der Lamé’schen Zahlen-
reihe besteht und dem Verhéltniss des goldenen Schnittes bis auf eine
Differenz von 0,012 mm angendhert ist. Aber auch die Breite und
die Hohe der bedruckten Fliche im Buche selbst, obwohl hier die
absoluten Maasse andere sind, nimlich 125:202, haben bis auf die
minimale Differenz von circa 0,2 mm dasselbe Verhiltniss, wie die
zwei Partien des farbigen Einbandes. Ich richtete infolge dieser
Beobachtung an den Herrn Verleger die Bitte, er mochte den Factor
der Druckerei und auch den Buchbinder fragen, ob sie das Verhilt-
niss des goldenen Schnittes mit Bewusstsein und Absicht gewihlt
hiitten. Der Verleger hatte die Freundlichkeit, zu antworten, bewusste
Absicht liege nicht zugrunde; Drucker und Buchbinder seien nur
darauf bedacht gewesen, etwas formell Wohlgefilliges zu liefern.
Wahrscheinlich ist auch der weitere Umstand, dass die zwei Farben
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der Einbdnddecke, Roth und Griin, Complementérfarben sind, nicht
einer bewussten Absicht, sondern dem #sthetischen Sinn zuzuschreiben.

18. Wir haben schon an einer fritheren Stelle dieses Artikels auf
eine. Abhandlung von Lipps iiber psychische Vorgiinge und psychische
Causalitit Bezug genommen. Da jene Abhandlung, soweit uns die
betreffende Literatur bekannt, die neueste Vertheidigung des Unbe-
wussten im menschlichen Seelenleben ist, wollen wir zum Schluss noch-
mal darauf zuriickkommen und die Hauptmomente kurz hervorheben.

In jener Abhandlung wird von den unhewussten Factoren und
Vorgingen im menschlichen Seelenleben diese Erklirung gegeben: .

,Sie sind unbewusst in dem Sinne, dass sie zwar gedacht und insofern
Gegenstand des Bewusstseins werden konnen; ihr Dasein aber nicht im Dagein
fiir mich oder fiir mein Bewusstsein besteht, dass sie also da sind, gleichgiltig,
ob ich von ihnen ein Bewusstsein habe oder nicht:f

Es wird sodann scharf unterschieden zwischen den psychischen Vor-
gingen und den Bewusstseinsinhalten und behauptet, dass zwischen den
Bewusstseinsinhalten kein unmittelbarer causaler Zusammenhang statt-
finde, sondern nur mittelbar durch die psychischen Vorgiénge. Daher un-
terscheidet I, .in dem Sich-erinnern das Dasein des Erinnerungsbildes
von dem inneren Vorgang, wodurch das Erinnerungbild entsteht. Dieser
Vorgang liege jenseits des Bewusstseins. Der Unterschied zwischen be-
wusster und unbewusster Empfindung wird in folgenden Sétzen pricisirt:

» Wit mnennen bewusste Empfindung den Empfindungsvorgang, der die
Schwelle des Bewusstseins erreicht oder iberschritten hat, dem also ein Em-
pfindungsinhalt entspricht. Die bewusste Empfindung bezeichnet das Ganze aus
Vorgang und Inhalt. Dagegen ist unbewusste Empfindung der Empfindungs-
vorgang, der noch unter der Schwelle des Bewusstseins bleibt, also der Vor-
gang, der einen zugehdrigen Empfindungsinhalt noch nicht in’s Dasein gerufen
hat. — Der Punkt, an welchem der psychische Vorgang beginrﬂ:, heisse - die
psychische Schwelle, der Punkt, wo der Bewusstseinsinhalt in's Dasein tritt
heisse seine Bewusstseinsschwelle. Wir haben erkannt, dass es psychische Vor-
génge gibt, deren psychische Schwelle mit ihrer Bewusstseinsschwelle nicht zu-
sammenfillt, d. h. die zuniichst eine Strecke weit ohne ihren zugehérigen Be-
wusstseinsinhalt sind und auch ohne diesen bleiben konnen!

Uns scheint durch diese starke Betonung des Processes, der dem
Bewusstseinsact vorangeht, das Richtige getroffen zu sein, denn die
Gegner der unbewussten Empfindung fehlen dadurch, dass sie ihr
Augenmerk blos auf den fertigen Bewusstseinsact und nicht auf den
diesem Acte zugrunde liegenden Process richten. Am Schlusse seiner
Ausfiihrungen kommt Lipps auch auf die Bedeutung des Unbe-
wussten im #sthetischen Gebiete zu sprechen, er sagt nimlich:
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,Nur mit einem Worte erinnere ich jetzt schliesslich an die Thatsache, die ich
in anderem Zusammenhang fiir die Nothwendigkeit von unbewussten Vorstellungen
zu sprechen in erster Linie angefithrt habe. Ich erinnere an die dsthetischen Wir-
kungen von Tonen, Farben, riumlichen Formen und dgl. Ich erinnere an unser
Denken in Worten ohne bewusste Gegenwart dessen, was ihren Sinn constituirt!

,lchschliesse mit der Erklirung: Die Bewusstseinsinhalte, die das Bewusstseins-
leben constituiren, sind Empfindungsinhalte und Gefiihle, weiter die diesen beiden ent-
sprechenden Vorstellungsinhalte. Andererseits: Die an sich unbewussten Factoren, die
den causal-psychischen Lebenszusammenhang constituiren, sind die Empfindungs-
und Vorstellungsvorginge, die Beziehungen derselben zu einander, die Arten ibres
Verwobenseins oder die Associationen, endlich die Psyche selbst mit ihren Zusténd-
lichkeiten und Gedéchtnissdispositionen. Die Psychologie, die iiber das Beschreiben
binaus zum Erkléren fortgeht, baut aus diesen realen Factoren einen real-psychischen
Zusammenhang. Damit macht sie zugleich das Bewnsstseinsleben causal verstindlich™

Ich vermisse in ohiger Aufzdhlung der Bewusstsinhalte die Willens-
acte, die doch auch Gegenstand und Inhalt des Bewusstscins sind.

19. Zum Schlusse mchte ich selbst noch Folgendes bemerken. Zum
Beweise der Behauptung, dass es psychische Vorginge gibt, welche nicht
etwa blos unbemerkt, sondern im strengen Sinne unbewusst sind, habe ich
das Hauptgewicht auf drei Vorgéinge gelegt: die Projection im Sehact,
die Association und die Reproduction der Vorstellungen. Keiner von
diesen drei Vorgingen kommt unmittelbar zum Bewusstsein, sondern
was zum Bewusstsein kommt, ist das Resultat, woraus wir dann auf den
Vorgang schliessen. Ob man das, was von den Vorstellungen in der
Seele zuriickbleibt, wenn sie nicht mehr actuell gegenwiirtig sind, als un-
bewusste Vorstellungen, oder als Vorstellungsdispositionen bezeich-
nen soll, ist mehr eine Frage der Terminologie als der Sache selbst.
Aber der Umstand, dass wir oft eine frither dagewesene Vorstellung
trotz aller Anstrengung augenblicklicl nicht reproduciren konnen, ist
ein Beweis, dass sie nicht blos unbemerkt, sondern unbewusst geworden,

Nachtrag. Es ist kein Selbstwiderspruch, wenn ich in nn. 12
und 14 dieses Artikels behaupte, dass die principielle Ausschliessung alles
Unbewussten aus der Psychologie zur Leugnung der Substantialitit und
der Unsterblichkeit der Menschenseele filhre und andrerseits in n. 16, gegen
Carl du Prel anerkenne, dass schon aus den bewussten Functionen der
Seele deren Substantialitit und Unsterblichkeit bewiesen werden kdénne,
denn sobald dieser Beweis gefiihrt oder versucht wiird, findet ein Uebergang
statt von dem, was im Bewusstsein ist, zu etwas, was nicht mehr Gegen-
stand des Bewusstseins ist, da wir von der Substantialitit und der Unsterb-
lichkeit unserer Seele kein unmittelbares Wissen haben. Es wird also bei
jenem Beweise, auch wenn er auf Thatsachen des Bewusstseins sich griin-
det, der Standpunkt der exclusiven Bewusstseinspsychologie iiberschritten,



