Thierisches und menschliches Erkennen.!)
Von P. Gregor v. Holtum 0. 8. B. in Prag (Emaus).

I

1. Die wissenschaftliche Untersuchung iiber die Begriffshestimmung des
thierischen Erkennens hat folgenden Gang zu nehmen. Sie darf @) nicht
aprioristisch sein, was der Fall wire, wenn man einfachhin den eigenen
Verstand in die Thierseele- hineinlegen wollte, was man im eigenen Leben
auf dem Wege der Reflexion erforscht hat, chne weiteres dem Thiere
zuerkennen wiirde.

»Wenn irgend eine Lebensiusserung so sich darstellt, dass eine Reihe von
Ueberlegungen und Schliissen maglicherweise zu ihr gefithrt haben konnte, so
gilt dies schon als ein zureichender Beleg dafiir, dass solche Ueberlegungen und
Schliisse vorausgegangen seien® 2)

Es ist ja bei der Untersuchung auch die Frage in’s Auge zu fassen,
ob es’ andere Processe, vielleicht von einfacherer Natur gebe, die zur
Erklirung gentigen. Kin hitbsches Beispiel dieses willkiirlichen, durch
und .durch unwissenschaftlichen Vorgehens, zeichnet P. Wasmann3).

»Bin Vertreter der vulgiren Psychologie konnte leicht geneigt sein, der
Ameise, welche einen neuen, ihr friiher unbekannten echten Gast (z. B. Afemeles)
infolge der an ihm gemachten Erfahrungen aufoimmt, ein logisches Schluss-
verfahren. unterzulegen und seine eigene Gedanken in Ameisengedanken zu ver-
wandeln: »Dieser von mir anfangs wegen seines fremdartigen Geruches fiir ein
feindliches Wesen oder fiir ein zu fressendes Beutethier gehaltene Kerl ist ja
ganz angenehm zu belecken; zudem benimmt er sich wie eine befrenundete Ameise
und betrillert mich mit den Fuhleln deshalb will ich ihn als einen w1llk0mmenen
Hausfreund hehandeln und in meine Gesellschaft aufnehmen.«® :

Das wire offenbar eine willkiirliche Vermenschlichung des Thieres;
sie hitte nur Geltung, wenn nachgewiesen wiirde, dass das Thier nicht
durch rein sinnliche Erkenntnisskraft, wie zu ihr sinnliche
Erfahrang hinzutritt, neue Vorstellungsassociationen zu bilden vermag.

) Vgl. die Schrift: Instinct und Intelligenz im Thierreich. Ein kritischer
Beitrag zur modernen Thierpsychologic. Von Erich Wasmann S. J. Zweite
vermehrte Auflage. Freiburgi. B., Herder. 1899. — %) W. Wundt, Vorlesungen
fiber die Menschen- und Thierseele (2. umgearb. Aufl. Hamburg u. Leipzig, 1892.)
S. 370 bei Wasmann, — 3 A, a. 0. 8. 108. :
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Es muss die genannte wissenschaftliche Untersuchung ferner &) sich
vergegenwirtigen, dass der Forscher keine unmittelbare Einsicht in die
psychischen im Thiere sich abspielenden Vorginge hat, sondern auf die-
selben nor aus den &dusseren Thétigkeiten schliessen kann, die er mit
seinen Sinnen wahrnimmt. Aber auf dieses Innere, Psychische im Thiere
kann der Mensch nur schliessen, wenn er iberhaupt ein Verstéindniss
vom Fragepunkte hat, wenn ihm innere psychische Vorgiinge nicht eine
terra incogwite sind, Er muss also um diese schon wissen, und da er
um sie nicht vom Thiere her weiss, so kann er eine Kenntniss von ihnen
nor aus sich selber, aus seiner Geschichte, aus seiner Erfahrung,
seinem Selbstbewusstsein haben, insofern er seine Thitigkeiten erlebte,
und aus dem Aeussern zum Innern, zur Kenntniss der inneren Ursachen,
gelangte, Mit den Aeusserungen seines Seelenlebens muss er dann die
Aeusserungen des thierischen Seelenlebens vergleichen.

Da es sich nun aber in unserer Untersuchung darum handelt, fest-
zustellen, ob das Thier in seinem Erkenntnissleben dem mensch-
lichen Erkennen so oder anders gegeniibergestellt werden miisse, ist
es natiirlich ¢) bei unserer Untersuchung umerlisslich, das gesammte
Erkennen - des Menschen in’s Auge zu fassen und genau zu analysiren
und zu bestimmen. Es wird nun allgemein zugegeben, dass der
Mensch sinnliches Erkenntnissvermdgen habe, nicht aber ebenso,
dass er auch ein wesentlich hoheres Erkennen besitze, Es handelt
sich also vor allem darum, beziiglich letzteren Punktes Gewissheit zu
gewinnen. Nur so kann man ja iberhaupt zu der weiteren Frage
tibergehen, ob auch das Thier ,Intelligenz® besitze. Es ist mithin un-
erldsslich, dass die Studie mit einer kritischen Analyse der Begriffe
ysinnliches Erkennen® ,geistiges Erkennen®, beginne, und zwar, wie
gesagt, beziiglich des Menschen. Ob dann, wenn es sich herausgestellt
hat; dass dem Menschen geistiges Erkennen zuzuerkennen ist, eine etwa
sich herausstellende Thierintelligenz als specifisch von der menschlichen
Intelligenz verschiedene Art oder blos als eine graduell verschiedene
Abart zu betrachten sei, wird gleichfalls in Untersuchung gezogen werden
milssen. " ) ) )

Hat die beziiglich des Erkennens gepflogene Untersuchung zu einem
Resultate gefithrt, so ergibt sich ohne weiteres, was heastiglich des Strebe-
vermogens, der Triebe und begehrenden Thatigkeiten zu halten.!) Jedes
Strebevermégen ist némlich in sich selbst betrachtet nicht eine sehende,
sondern eine blinde Potenz, auf welche nur der Reflex der sehenden Po-
tenz, d. h. des Erkenntnissvermégens, fallt. »

1) Es ist. sehr gebriuchlich, die genannten Triebe und Thitigkeiten, falls
sie im sinnlichen Erkennen wurzeln, mit dem Sammelnamen ,Instincte, instinctive
Thitigkeiten“ zu belegen. Auch P. Wasmann bedient sich dieser Terminologie.
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2. Dass in der angegebenen Fragestellung, in der bezeichneten Stellung
des Problems, . das punctum saliens bestehe, erkennen die Gegner offen
an, So schreibt z. B. Dr. Carl Emery, Professor der Zoologie an der
Universitit Bologna:

,Verstand hesteht nach Wasmann nur da, wo allgemelne Begriffe im Spiel
sind, d h. wo Abstractionsvermdgen nothwendig ist. Abstrahiven kann
nur der Mensch; wenigstens sind keine Handlungen von Thieren bekannt, welche
nicht einfacher ohne Abstractionsvermogen erklirt werden konnen . ... Was
meist als Intelligenz der Thiere gilt, betrachtet also Wasmann - infolge seiner
Definition als eine besondere Form des Instinctes, welche von den angeborenen
Trieben *) sich dadurch unterscheidet, dass sie auf Erfahrung beruht?.
Der Unterschied zwischen Mensch und Thier besteht darin, dass letzteres nichts
als angeborene- und auf Association von Sinnesbildern gegriindete erworbene
Triebe besitzt, ersterer dazu noch die Fihigkeit, durch Abstraction allgemeine
Begriffe zu bilden und zu weiteren Schliissen zu verwerthen!' %)

Gegen diese von Wasmann aufgestellte Unterscheidung von Instinct
und Intelligenz wendet sich nun Emery vor allem mit folgendem Einwurf:

»Wir wollen nun fragen: Was ist Association sinnlicher Bilder und was
ist Abstractionsvermégen? Wodurch lassen sich beide unterscheiden?  Ein
Beispiel wird helfen, die Sache zu erkliren. Ungebildeten Menschen gefallen
die grellen Farben: in der Sprache mancher Volksstimme soll »roth« durch
dasselbe Wort wie »schon« ausgedriickt werden: die Sinneswahrnehmung roth
ist mit dem Gefiihl sch 6 n verbunden. Daraus entsteht der Wunsch, das rothe
Ding zu besitzen. Der ganze Vorgang besteht nur aus einer Association von
Sinnesbildern und Gemiithsstimmungen, welche durch diese Bilder hervorgerufen
sind; der Mensch handelt hier gerade wie z. B. ein Hund, der, nachdem er ein
Stiick Fleisch gerochen, infolge von Verbindung der Sinnes- und Erinnerungs-
bilder Fleischgeruch, Wohlgeschmack, Hunger, nach dem Fleische
beisst. — Ich hitte diese Vorginge auch in Form von Syllogismen schreiben
konnen, wobei die allgemeinen, aus einer Reihe von Einzelempfindungen ab-
strahirten Begriffe roth, schén, Fleischgeruch u. dgl. zur Bilduhg :der
Propositionen angewendet wiirden. Diese allgemeinen Begriffe existiren aber im
Geiste des Menschen sowie des Hundes, wenn nicht ausdriicklich, doch
wenigstens Zmplicite. Sie konnen vom ersteren sprachlich ausgedriickt werden
und werden dann zu wirklichen Abstractionen. Darin allein besteht der
Unterschied: er ist ein rein formeller. Beim Menschen wie beim
Thiere entstehen allgemeine Begriffe oder Erkenntnisse auf inductivem Wege,
durch Summirung successiver Erfahrungen, wobei das in demselben enthaltene
Specielle und Verschiedenartige ausgeschaltet, das Allgemeine und Glelchaltlge
ausgewihlt, d. h. abstrahirt wird!

1 Die natiirlich auch nur nach vorher existirender sinnlicher Exkenntniss
entstehen konnen. Anm. des Ref. — 2) Eine wenigstens einigermaassen
langere Erfahrung begriindet den Instinet in dieser weiteren Fassung
Anmerk. d. Ref. — %) Bei Wasmann a. a. 0. 8. 53 f.
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,Dieser Einwand Emery’s gehort in der That zu den reellsten Schwierig-
keiten, die man' gegen unsere Unterscheidung von Instinet und Intelligenz er-
heben kann‘ 1)

Wie ersichtlich, geht der Kern des Einwurfes darauf hinauns, dass
die sogen. allgemeinen Sinnesbilder des sinnlichen Erkenntnissvermdgens
und die allgemeinen Begriffe des geistigen Erkenntnissvermégens wesent-
lich dieselben sind, blos verschiedene Grade ein und desselben Ab-
stractionsvermdgens darstellen, das somit auch dem Thiere nicht ganz
abgesprochen werden darf. Das erschliesst aber Emery aus dem von
ihm behaupteten Umstande, dass im menschlichen Erkenntnissprocesse
zusammengesetzte Sinnesvorstellungen und geistige Abstractionen ohne
scharfe Grenze in einander {ibergehen: also, sagt Emery, ditrfen wir auch
dem Thiere, wenn wir ihm zusammengesetzte Sinnesvorstellungen zu-
erkennen, geistige Abstractionen nicht ganz absprechen. Allerdings,
so fihrt Emery fort, sind die sinnlichen Associationsvorginge der Thiere,
welche minder vollkommene geistige Abstractionen oder Allgemein-
begriffe darstellen, nicht fihig, zu ausdricklichen Schlissen, .zu
Schliissen des imenschlichen Verstandes, fortgebildet zu- werden. Aber
sie enthalten doch wenigstens implicite Syllogismen; zwischen solchen
uneigentlichen und ‘den eigentlichen Schliissen des menschlichen Ver-
standes ist aber kein wesentlicher und innerer, sondern blos ein formeller
d. h. ein nur unwesentlicher und #usserlicher Unterschied. Also, so zieht
nun Emery die letzte Consequenz, ist itberhaupt das thierische Er-
kenntnissvermdgen nicht wesentlich verschieden.

Es wird nun, glauben wir, gut sein, abweichend von Wasmanu, das
Résonnement Emery’s aposterioristisch unter die Loupe zu nehmen,
d. h. die von ihm angefiihrten concreten Vorgéinge oder Beispiele zunichst:
zu sondiren und dann die Resultate in eine Synthese zusammenzufassen..
Zu der genannten Sondirung sollen aber die vortrefflichen Ausfihrungen
von P. Wasmann verwendet werden, doch so, dass sie eine néthige
Weiterfithrung erhalten.

II.

3. Wasmann schreibt:

» Wenn die ganze psychiéche Thitigkeit des Wilden sich daranf beschrinkte,
das »rothe« Ding schén, d. h. durch seinen Anblick Wohlgefallen erweckend
zu finden und infolgedessen nach allen rothen Dingen zu greifen und dieselben
zusammenzuschleppen, so wiirden wir mit Recht sagen: ja, er handelt blos in-
stinctiv; er handelt wie ein unverniinftiges Thier, dem die rothe Farbe
wohlgefillt, an seiner Stelle handeln wiirde, Aber solche Wilde gibt es nicht;.
ihre Existenz ist eine blose Fiction. Selbst der roheste Wilde gebt in seiner
Seclenthiitigkeit wesentlich weiter. Er kennt das rothe Ding als Tuch oder-

 Wasmann a. a. 0, S. b5.
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als Glasperle, als Kleidungsstiick oder als Schmuckgegenstand, als Gegenstand
des Handels  oder des Tausches; er kennt den (wirklichen oder vermeintlichen)
Werth desselben, er kennt den Zweck desselben, Er unterscheidet somit die
rothe Farbe genau von dem Gegenstande, den Gegenstand von seinem Besitzer ;
er unterscheidet Mittel und Zweck: kurzum, er erkennt diec Beziehungen der
Gegenstinde seiner Sinneswahrnehmung zu einander und zu ihm selbst; er
vergleicht diese Bezichungen, und zieht daraus Schlisse, nach denen er
seine Handlungsweise einrichtet. Die abstracte Erkenntniss der Beziehungen
setzt aber wesentlich ein geistiges Abstlactlonsvermogen voraus.
Da ist offenbar viel mehr als eine instinctive Verbindung concreter Sinnes-
vorstellungen und Gemiithsstimmungen.

»Sehen wir uns nun zum Vergleiche den Hund etwas niiher an, welcher die
Vorstellungen »Fleischgeruch«, »Wohlgeschmacke« und »Hungergefiihl« unter-
einander verbindet und danach »handelt¢. Das sinnliche Gedichtniss des Thieres
bewahrt die Vorstellung von dem fritheren Fleischstiick und von der fritheren
Befriedigung seines Hungers durch diesen so riechenden oder so aussehenden
Gegenstand. Daher sucht der Hund vermdge seines sinnlichen Strebevermogens
auch nach Fleisch, wenn er wieder Hunger hat, und bemichtigt sich desselben
mit Gier.” Hat er aber deshalb auch schon einen allgemeinen Begriff von
dem Fleische als Gegenstand der Nahlung und von den Mitteln, welche zur
Erlangung dieses begehrenswerthen Gegenstandes dienen? Dann wiirde er wohl
auch wabrnehmen, dass die Menschen Fleisch nur fiir Geld erhalten, und er
wiirde danach seine Handlungsweise einrvichten. Er wiitde dann etwa ein Geld-
stiick, das er zufillig findet, in Beschlag nehmen und verstecken, oder es auch
seinem Herrn gelegentlich stehlen, um es zu jemem Zweck zu benutzen. Er
wiirde sodann mit dem Geldstiick im Maule zum Fleischer laufen, es auf den
Ladentisch legen, mit der Pfote auf eine besonders schéne Wurst deuten und
hierauf den Besitzer des Fleisches verstindnissinnig anblicken oder ein ver-
stindnissinniges Gebell ausstossen, um ihm seine Absicht kundzuthun. Ich
glaube nicht, dass Emery oder ein anderer moderner Thierpsychologe uns der-
artige Thatsachen berichten kann oder es auch nur im Ernste wagen mochte,
dieselben fir moglich zu halten. Allerdings kann man einen Hund dazu ab-
richten, mit einem Korbe, in welchem Geld liegt, bei einem bestimmten Metzger
regelmiissig Fleisch zu holen. Das zeigt blos, dass der Mensch seine Ver-
standesschliisse dem sinnlichen Gedéchtnisse des Thieres durch Dressur mechanisch
einprigen kann, Es beweist zugleich aber auch auf das schlagendste, dass das
Thier keinen eigenen Verstand besitzt; denn sonst miisste wenigstens schon ein-
mal ein besonders kluger Hund, der Gfters solche Commissionen fiir seinen Herrn
ausgefiihrt hat, auch dem ganz offenbaren Zusammenhange zwischen Geld und
Fleisch auf die Spur gekommen sein und danach selbstindig in eigenem
Interesse gehandelt haben?). Das thut aber kein Hund trotz der mehrtausend-

) Prof, Dr. Mausbach sagt dariiber in seinem gediegenen Schriftchen :
»Divi Thomae Aquinatis de voluntate et appetitu sensitivo doctrina® (1888) p. 35:
»Si animalia sola rernm cognitarum inopia adducta tam paucis contenta essent,
harum copia aucta certe actionis quogue limites extenderent. Quamquam
autem et homines et alins generis animalia multa cognoscunt facere, quae ipsa
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jihrigen Gelegenheit, welche der Umgang mit dem Menschen ihm zur Entwick-
lung seiner sog. Intelligenz geboten; er thut es nicht, weil er es nicht kann,
und er kann es nicht, weil er blos comcrete Sinnesvorstellungen nach den Ge-
setzen der instinctiven Vorstellungsassociation zu verbinden vermag, ohne den
Zusammenhang derselben einzusehen, ohneé-sich zum Selbstbewusstsein
zu erheben, kurzum, weil er blos sinnliches und kein geistiges Er-
kenntnissvermdgen besitzti ) :

4. So wahr und treffend nun auch diese Darlegungen von P. Wasmann
sind, so tiberzeugend sie auch den grundwesentlichen Unter-
schied zwischen thierischem und specifisch menschlichem Erkennen dar-
thun, so ist es doch absolut nothig, diesen durchgreifenden Unterschied
vor allem inbezug auf die letzten, einfachsten Elemente des spe-
cifisch menschlichen Erkennens darzuthun, aus denen alle Synthesen
resultiren, und zu zeigen, dass auch die héchste Form specifisch thieri-
schen Erkennens wesentlich niedriger steht. Dieses einfachste Element
ist aber nicht jenes Erkennen, in welchem ,dev roheste Wilde das rothe
Ding als Tuch oder als Glasperle, als Kleidungsstiick oder als Schmuck-
gegenstand, als Gegenstand des Handels oder des Tausches ~— den
wirklichen oder vermeintlichen Werth desselben — den Zweck des-
seloen kennt — und somit die rothe Farbe genau vom Gegenstande,
den Gegenstand von seinem Besitzer, Mittel und Zweck unterscheidet —
die Beziehungen der Gegenstinde seiner Sinneswahrnehmungen zu
einander und zu ihm selbst erkennt und diese Beziehungen vergleicht.”
Das Alles sind schon mehr oder minder vollkommene Formen, theilweise
schon Ansitze zu einem philosophischen Erforschen, immer aber com-
binirte Operationen, aus denen sich gewiss auch der grundwesentliche
Unterschied auch fiir die einfachsten Principien nachweisen lasst. Aber
die philosophische Schirfe und Genauigkeit, die unserem Gegner ge-
bithrende Achtung sowie auch die Achtung vor unserer eigenen Sache
fordert gebieterisch, dass die Untersuchung auch das letzte einfache
Element specifisch menschlichen Erkennens eingehend betrachte. Das ist
aber die zum Allgemeinbegriff erhobene Sinnesvorstellung, wie wenn der
Mensch Roth, Blau, Griin sich denkt, wovon wir spiter weitldufiger

adhue nescierant, vix maiorem inde agendi libertatem acquirunt, sed saepe ea
ipsa animalia, quae miro quodam in suis negotiis acumine uti videntur, ad nova
ot insueta delata maximam adhibent stupiditatem. Inde sequitur, non simplicis
cognitionis sed indicii angustia impedita nihil praeter certam agendi legem ea
suscipere. Iudicinm antem eorum ideo tam fixum et immobile est, quia non
universali nititur quadam ratione, unde ad singularia descendat, sed natura ad
res singulares applicatum est. Libere enim indicare de rebus cognitis non potest,
nisi qui altiorem boni notionem percipit, ex qua singularia metiatur. Eiusmodi
autem notio communis ad solam rationem pertinet®.
Y a. a. 0, 8. 57 f,
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sprechen miissen. Im wesentlichen stimmt ndmlich dieser Begriff mit
jedem hoheren Begriff iiberein; kénnten wir also nicht vor allem ihn
direct als in sich von jeder auch der allerhochsten Form thierischen
Erkennens wesentlich verschieden nachweisen, so wire eine hedauner-
liche Liicke zu constatiren. Wir mtissen also von der indirecten,
gewiss nicht unbeweiskriftigen Ausfilhrung Wasmann’s durchaus ab-
sehen. Es ist ein Mangel Wasmann’s, dass er keine klare und geniigende
Definition von ,Begriff* gibt. Er schreibt h:

»Der Verstand bleibt nicht einfach stehen bei den Sinneswahrnehmungen
und sinnlichen Vorstellungen; er begniigt sich nicht damit, dieselben nach den
Gesetzen der instinctiven Vorstellungsassociation untereinander zu verbinden; er
thut viel mehr: er vergleicht die Objecte der verschiedenen Sinnesvorstellungen
untereinander, prift ihre Aehnlichkeit oder Unéhnlichkeit, ihre objective Zu-
sammengehdrigkeit oder Nichtzusammengehorigkeit, er erforscht die ursiichliche
Beziehung, die sie zu einander und zu dem erkennenden Subjecte haben: erx
bildet dadurch allgemeine Begriffe

Das ist offenbar nicht richtig. Die erwéhnten Operationen er-
zeugen keineswegs allgemeine Begriffe, sie setzen dieselben
offenbar schon voraus.

Wir mtissen also einen klaren Begriff vom Begriff zu gewinnen
suchen, und konnen diesen ganz reinen Begriff nur da gewinnen, wo
sinnliches Erkennen und geistiges Erkennen ganz enge an einander riicken,
und fir den minder scharfen Beobachter die Grenzen allerdings fast in
einander zu verschwimmen scheinen. Denn nur an den Grenzen lassen
sich zwei Gebiete als zwei Gebiete scharf von einander sondern. Die
zum Allgemeinbegriff erhobene Sinnesvorstellung,  wie wenn der
Mensch Blau, Roth, Griin sich denkt, ist es, was uns interessirt. Wer
nicht tiichtig philosophisch geschult ist, mdchte das fiir ein einfaches-
allgemeines Sinnesbild halten, wenn er auch den wesentlichen Unter-
schied zwischen menschlichem und thierischem Erkennen zugibt. Es gibt
also bhier eine sehr sauere und wichtige Arbeit zu leisten.

5. Es ist nun @ priori klar, dass die Sinnesvorstellung, welche sich
etwa mit dem Begriff Blau-Roth-Griin vergleichen ldsst, nicht eine Vor-
stellung des @usseren Sinnes sein kann. Es ist ja von vornherein
offensichtlich, dass die #dussere Sinnesvorstellung nothwendig eine
bestimmt wmgrenzte Fliche, einen bestimmt umgrenzten Korper besagt;
dass aber die sinnliche Vorstellung Blau-Roth-Griin, welche der innere
Sinn der Phantasie zu bilden vermag, wesentlich dasselbe besage, scheint
nicht von vornherein klar und einleuchtend zu sein. Der Begriff Blau-
Roth-Griin besagt aber ganz gewiss keines von den sinnenfilligen Ele-
menten, welche die #ussere Sinnesvorstellung mit sich bringt,

3 a.a. 0. 8. 6.
Philosophisches Jahrbuch 1901. 26
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Es eriibrigt also nur, die Phantasievorstellung von Blau-Roth-Griin mit
dem entsprechenden Begriff zu vergleichen.

Es ist nun auch hier gleich a priori zuzugeben, dass eine Phan-
tasievorstellung Blau-Roth-Griin nicht nothwendig und immer diejenigen
sinnlichen Elemente in innerer Reproduction wiedergebe, die frither
vor dem #dusseren Sinne standen. Es ist recht wohl mdglich,
ein unbestimmt oder unklar Farbiges, d. h. Rothes, Blaues, sich vorzu-
stellen, das weder auf dieses noch jenes individuelle Ding geht. Wen
itberzeugt nicht sein Selbsthewusstsein, um ein Gleichniss zu gebrauchen,
dass er mit seiner Phantasie sich recht wohl das Schema eines Baumes
im allgemeinen auspridgen kann, welcher weder dieser noch jemer be-
stimmte Einzelbaum ist? Es kanu ja allerdings die Phantasie auch
ganz genau die Einzelzlige dieses oder jenes Dinges wiedergeben, aber
es ist dies nicht ihre einzige Aufgabe, ja es ist nicht einmal ihre
hochste Aufgabe; denn wenn sie dies thut, ndhert sie sich ja mehr
dem #usseren Sinn. Der #ussere Sinn aber, d. h. hier das Auge,
umfasst in seiner Wahrnehmung diese bestimmte Farbe, aber nur in einer
nicht nothwendig richtig oder vollkommen bestimmten concreten Aus-
dehnung, d. h. er umfasst ein farbiges individuelles Etwas. Die #dussere
Sinneswahrnehmung umfasst also ein dreifaches: Farbe und zwar be-
stimmte Farbe —; Ausdehnung, und zwar eine einigermaassen sinn-
lich taxirte Ausdehnung —; Farbe und Ausdehnung zusammen als
ein concret und individuell sich Repriasentirendes, so dass Ort und
Zeit genau, wenigstens émplicite, bezeichnet sind. Denn die Sinneswahr-
nehmung geht ja nur auf das Oertliche, und das Oertliche schwimmt
sozusagen im Strom der Zeit. Alle diese Elemente sind der Husseren
sinnlichen Wahrnehmung wesentlich; fehlt auch nur eines, so existirt
sie nicht mehr. Die Phantasievorstellung, wie sie sich der #usseren
Sinneswahrnehmung ndhert, umfasst nun, lant Zeugniss des Selbstbewusst-
seins, die bestimmte Farbe, die noch einigermaassen, wenn auch nicht
mit derselben friiheren relativen Vollkommenheit, taxirte Ausdehnung,
das concrete individuelle Etwas, und endlich auch noch den Ort oder
das Oertliche, dies allerdings nicht mehr mit der fritheren Vollkommenheit,
Was das Zeitliche betrifft, so wird das Vorgestellte wegen der Verbin-
dung mit dem Acte des Vorstellens, der in der Zeit liegt, selber in die
Zeit geriickt, und infolge dessen ist die Zeitbezeichnung etwas rein Sub-
jectives, wihrend sie bei der dusseren Sinneswahrnehmung zugleich ein
objectives Moment besagt. Es wird nun aber gleichfalls durch das Selbst-
bewusstsein bezeugt, dass die Phantasie noch einen weiteren Vorgang
zu vollziehen vermag. Sie ist imstande, die bestimmte Farbe, gewshn-
lich jedoch nicht mit derselben Deutlichkeit, auszudriicken und die Aus-
dehnung schematisch, d. h. in einem Allgemeinbild oder Schattenriss
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darzustellen, und von allem Weiteren zu abstrahiren. Es ver-
mag z. B. die Phantasie sich eine rosige oder blutrothe Lufterscheinung
vorzufithren, wobei vor allem die Bestimmung durch Ort und die
objective Zeitbestimmung fehlt, aber auch die Bestimmung: dieses
bestimmte concrete und individuelle Einzelding, das Farbe, Ausdeh-
nung usw. als Ganzes hat und triagt (die substantia prima in confuso
seu implicite cognita der Scholastik). Wenn wir nun dieses Gebilde
sinulicher Erkenntniss néherer Betrachtung wunterziehen, so finden wir,
falls wir die auf eine sinnliche Wahrnehmung des Auges sich stiitzende
Phantasievorstellung bertcksichtigen, dass in ihr ein Element klar
und bestimmt, ein anderes unklar und unbestimmt erscheint. Das
erstere ist die Fiarbung, das zweite die Ausdehnung. Worauf beruht
nun diese Higenthéimlichkeit? P. Wasmann gibt!) ganz richtig fol-
gende Erklirung:

yDass unser sinnliches Vorstellungsvermdgen bei der Reproduction einer
Gesichtswahrnehmung von der bestimmten Ausdehnung des Farbigen scheinbar
abzusehen vermag, beruht darauf, dass die Gesichtswahrnehmung als priméren
und ihr eigenthiimlichen Gegenstand eben die Firbung hat, die Ausdehnung
dagegen nur als secundidren, zu dessen vollstindiger Wahrnehmung die Hilfe
eines andercn Sinnes, des Tastsinnes, noch obendrein erforderlich ist?). Daher
kommt es, dass das erste Element (die Firbung) klar und bestimmt, das letztere
(die Ausdehnung) wunklar und unbestimmt in ein und derselben Vorstellung
reproducirt werden kann®

6. Das Auge ist nun aber, wie Alle zugeben, der vollkommenste dussere
Sinn, und deshalb auch jene Phantasievorstellung die vollkommenste, die
sich auf eine Wahrnehmung des Auges zuriickbezieht. Erreicht sie den
hochsten Grad der Vollkommenheit, wie wir ihn beschrieben haben, so
haben wir die absolut vollkommenste Phantasievorstellung, die
noch awm ehesten dem Begriffe nahe kommen kénnte. Es geniigt also
auch, mit ihr allein uns zu beschiftigen, und alle anderen, die auf die
Wahrnehmungen anderer dusserer Sinne gehen, nicht zu beachten. Fragen
wir nun gleich: Welchen psychischen Vorgang finden wir in uns, wenn
wir das Selbstbewusstsein befragen, als den zundchst folgenden? Die
Antwort kann nur lauten: Wir finden jenes Erkennen, in welchem auch
noch von der Ausdehnung vollstandig abstrahirt wird, und das Er-
kennen der bestimmten Farbe so geschehen kann, dass ein Phantasiehild
von der bestimmten Farbe entweder gar nicht mehr existirt oder
aber in die schattenhafteste Abblassung versinkt. Ersteres bestitigt die
eclatante Erfahrung. Wer z. B. von einer ihm durch Sinneswahrnehmung

Y a. a 0. 8. 64 f. — ?) Deshalb bezeichnete die scholastische Philosophie
die Farbung als sewsiébile proprium, die Ausdehnung als sewsibile commune.

Anm. Wasmann’s,
26%
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noch nicht bekannt gewordenen Farbe hort, erkennt dieselbe ohne jeds
Sinnesvorstellung, z. B. Indigo. Das Einzige, was ihm dabei noch noth-
wendig in sinnlicher Weise vorschwebt, ist das Wort ,Indigo“ selber;
das ist zweifellos, gehort aber nicht hierher. Es ist, laut Zeugniss des
Selbstbewusstseins, nicht einmal néthig, dass das Bild einer anderen
Farbe auftauche, Ja, das Selbsthewusstsein bestitigt uns sogar, dass,
wenn selbst bekannte Farben uns schnell nach einander mit ihren Namen
vorgefiihrt werden, jegliches Sinnenbild fehlt: erst wenn sehr
langsam die Farben nach einander genannt werden, gewinnt das Erkennen
auch Zeit zu einer mehr oder minder unklaren Vorstellung der bestimmten
Farbe, Letzteres charakterisirt sich also als Begleiterscheinung:
das Wesentliche ist jenes Erkennen, das seiner Natur nach sogar auch
jene Begleiterscheinung fabren lassen kann, Es ist nun von hdchster
Wichtigkeit, dieses Erkennen genau zu analysiren, seine Natur auf das
bestimmteste und griindlichste zu erforschen. Welche LElemente treffe
ich also an, wenn ich das besagte Erkennen: Blau-Roth- Griin-Indigo usw,
analysire? Die Antwort darauf ist nicht schwer. Es sind die Elemente
der Allgemeinheit, der Unbedingtheit von jeglicher durch Zeit,
Ort, individuelle Umstdnde gegebenen Schranke. Das charakterisirt
also so recht eigentlich Jenes, das gar keinen Eindruck mehr auf das
sinnliche FErkennen macht. Es muss also wohl zwischen Beidem ein
inneres und nothwendiges Verhaltniss sein: die ginzliche positive
Verleugnung jedes sinnlichen Eindruckes muss einen nothwendigen,
inneren, wesentlichen Grund aufweisen, und dieser Grund kann
nicht mehr innerhalb des sinnlichen Erkennens liegen, sondern nur
noch ausserhalb derselben, m, a. W.: es ist ein wesentlich hoheres
Erkenntnissvermdgen als das sinnliche anzunehmen. Da nun aber das
sinnliche nothwendig in seinem Acte innerlich abhingig von der
Materié ist, so dass diese als Comprincip zugleich mit der yuyy
das Erkennen vollzieht, ist das wesentlich hohere Erkennen inner-
lich in seinem Acte ganz losgelost von der Materie, dem Sinnlichen,
d. h. der objectiven sinnlichen Aussenwelt und den inneren sinnlichen
Potenzen. Diese stellen sich nur als Vorbedingungen fiir das héhere
Erkennen dar, so etwa, wie ein wohlgestimmtes Clavier Vorbedingung
fir ein kiinstlerisches Spiel ist.

So hat es sich denn mit Evidenz herausgestellt, dass zwischen dem
héchsten allgemeinen Sinnenbilde der Phantasie und der von jedem sinn-
lichen Elemente freien allgemeinen Vorstellung ,Blau-Roth-Griin, ein
uniiberbriickbarer Abgrund klafft. Diese wesentlich hohere Vorstellung
wird nun nach allgemeinem Uebereinkommen Begriff, wohl auch All-
gemeinbegriff genannt, um von manchen anderen Termini, die meistens
aus fremden Sprachen heriibergenommen sind, zu schweigen. Dieser
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Allgemeinbegriff steht am Anfange des hoheren, wesentlich
verschiedenen Erkennens, begrenzt also noch das sinnliche Erkennen.
Mit diesem Allgemeinbegriff schligt im Kinde die hohere Potenz zum
ersten Male das Auge auf.

7. Es entsteht nun, um auf unser Thema zurii\ckzukommen, eine
doppelte Frage: @) kommt auch dem Thiere das besagte hohere Erkennen
zu? ) wenn ja, ist dann die Intelligenz des Thieres dem Grade nach
oder wesentlich niedriger als die Intelligenz des Menschen?

Wir konnen zunichst ohne Mihe die letzte Frage beantworten.
Unter der Voraussetzung, dass auch das Thier wahre Allgemeinbegriffe
bilde, ist es zweifellos, dass die beiderseitigen Vermogen nicht wesent-
lich verschieden sein wiirden. Denn dann wire auf beiden Seiten die
entsprechende Potenz eine im Acte wesentlich von der Materie ent-
bundene Potenz, was, wie nachgewiesen warde, daraus folgt, dass sie das
Wesen im sinnenfillig dargebotenen Stoffe entdeckt, ergreift, gewinnt.
Denn dies und nichts anderes ist es, wenn eine erkennende Potenz be-
wiiglich ihres Objectes von jeder Bedingtheit durch Ort, Zeit, individuelle
Umsténde, abstrahirt, und das Bleibende, das Allgemeingiiltige
betont und gewinnt. Das némlich ist nur das Wegen! Ergreift aber, wie
supponirt wird, auf beiden Seiten die Potenz das Wesen, das Wesent-
liche, das Ideelle, und zwar immer in objectiver Abhingigkeit
vom Stoffe, so kann offenbar nur ein gradueller Unterschied obwalten,
s0 etwa, wie er zwischen einem Genie und einem Dummkopf, einem
Cretin und einem Talente obwaltet. Die Analyse der von Wasmann an-
gefiihrten Beispiele!) ergibt dasselbe. Wenn der Wilde das rothe Ding
als Tuch oder als Glasperle, als Kleidungsstiick oder als Schmuckgegen-
stand, als Gegenstand des Handels oder des Tausches erkennt, so erkennt
er immer etwas Wesentliches, das Wesen, und zwar schon ein
graduell hoheres Wesen, er erkennt ndmlich das rothe Ding nicht blos
in seinem ersten Wesen als ,Ding® schlechthin, er erkennt ein zweites
Wesen, das Wesen ,Tuch®, das da ein Kunstwesen ist, er erkennt das
Wesen ,Gasperle, ,Kleidungsstiick®, ,Schmuckgegenstand® Und indem
er so zunidchst praktisch, émplicite, Zweck und Werth erfassen
lernt, kommt er spiter auch dazu, dass er diese Begriffe in abstracto
bildet und in ihnen neue Wesenheiten schaftt. Man sieht also, dass
der rohe Wilde in seinen so einfachen Begriffen schon das ganze Riist-
zeug des Philosophen, des Plato, des Stagiriten trigt, man sieht, dass,
wie wir frither behaupteten, das einfachste Element des geistigen
Erkennens gleich einer lebendigen Zelle Alles, was folgt, mit innerer

1 a2 0.8 57,
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Nothwendigkeit aus sich heraus gebiert, man ersieht aber auch aus dieser
Analyse, — um auf das zuriickzukommen, was zu beweisen ist —, dass
unter der gemachten Supposition wirklich zwischen thierischem und
specifisch menschlichem Erkennen nur ein gradueller Unterschied bestehen
wiirde, weil auf der einen Seite mehr, auf der anderen weniger
Wesenheiten erkannt wiirden. '

8. Es handelt sich also nunmehr um die Beantwortung der zuerst ge-
stellten Frage: Kommt tberhaupt dem Thiere ein hoherss, d. h. geistiges
Erkennen, wenn auch in der einfachsten und beschréanktesten Form, nam-
lich in der Form der zum Allgemeinbegriff erhobenen Sinnesvorstellung
zu? Erkennt also das Thier in dieser Weise z, B. ,Fleisch“, ,Fleisch-
geruch?, ,Wohlgeschmack®, ,Hunger® usw.? Prof. Emery, wie wir ge-
sehen haben, behauptet dies. Wir miissen diese seine Behauptung ganz
vorurtheilslos prifen. Es ist nun zunichst von Wichtigkeit, an ein
Wort von W, Wundt zu erinnern, das Wasmann im ersten Kapitel seiner
Schrift citirt. Wuandt schreibt:

swenn irgend eine Lebensiusserung?!) so sich darstellt, dass eine Reihe
von Ueberlegungen und Schlissen moglicherweise zu ibr gefithrt haben kénnte,
so gilt dies schon als ein zureichender Beleg dafiir, dass solche Ueberlegungen
und Schliisse in Wirklichkeit vorausgegangen seien. Wo es an einer sorgfilltigen
Analyse der subjectiven Wahrnehmungen fehlt, da ist dieser Erfolg in der That
beinahe unvermeidlich, Die logische Reflexion ist der uns geldufigste seelische
Vorgang, weil wir ihn in uns finden, sobald wir dber irgend welche Gegenstinde
nachdenken. Darum lst sich nun der populdren Psychologie das ganze Seelen-
leben in dem Medium logischer Reflexion auf. Die Frage, ob es andere
Processe, vielleicht von einfacherer Natur gebe, tritt ihr gar
nicht nahe, weil sie iiberall, wo ihr Anlass zur Selbstbeobachtung geboten
ist, eben im eigenen Bewusstsein diesen Vorgang der Reflexion wahrnimmti?)

Im Folgenden erwidhnt dann Wundt noch als weiteren Fehler mancher
Thierpsychologen die Neigung, die Leistungen der Thiere in einem mog-
lichst glinzenden Lichte zu sehen.

Es ist nun offenbar, dass Emery jedenfalls den von Wundt mit Recht
scharf gertigten Fehler begeht, dass er gar nicht die Frage stellt, ob es
nicht etwa mnoch einen anderen Process, vielleicht von einfacherer Natur
gebe, der das zweckmissige Handeln der Thiere geniigend erklirt. Er
sieht, wie wir gesehen haben, in den Sinnes- und Erinnerungsbildern,
welche der Hund vom Fleische, vom Fleischgeruche, Wohlgeschmack,
Hunger usw. ableitet, veranlagte Allgemeinbegriffe, die per se
zur Bildung von Propositionen verwerthet werden kénnen, und nur des-

1) bei den Thieren niimlich. —- %) Vorlesungen tiber die Menschen- und
Thierseele. Zweite, numgearb. Aufl. Hamburg und Leipzig. 1892. 8. 370,
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halb nicht nach Emery’s Versicherung vom Thiere dazu angewendet
werden, weil ihm das Sprachvermégen mangele. Er schreibt nimlich:

,Die allgemeinen Begriffe existiren im Geiste des Menschen sowie des
Hundes, wenn nicht ausdriicklich, doch wenigstens émplicife. Sie konnen
vom ersteren sprachlich ausgedriickt werden und werden dann zu wirklichen
Abstractionen!‘?) :

Es ist klar, dass Emery diese potentiellen Allgemeinbegriffe des
Hundes ganz anders potentiell nennt als die Scholastik, welche eben-
falls in den phantasmaio den Keim des cowncepfus gelegen erblickt.
Denn die Scholastik erkennt in den Sinnesbildern nur das objective
Material, aus dem eine wesentlich hdéhere Potenz den Begriff
erst herausschilt, gewinnt: Emery hingegen sieht in den Sinneshildern
schon im wesentlichen das specifisch Menschliche und sagt deshalb:

yDer Unterschied zwischen den allgemeinen Begriffen im Geiste des Menschen
und des Hundes ist ein rein formeller®,
d. h., wie er selber sagt, darin begriindeter, dass der Mensch den sprach-
lichen Ausdruck hinzufiigt. Da nun aber Sprechen, im Grunde genommen,
nichts anderes ist, als das derartige In-Thitigkeit-setzen blinder
Bewegungsmuskeln, dass durch jene Bewegung und ihre im T6nen
der Schallwellen gesetzte Wirkung das innere Erkennen mitgetheilt werde,
so ist es offenbar eine ganz unlogische Aufstellung Emery’s, Sprechen
und menschliches Sprechen von seinem Standpunkte aus einfachhin zu
identificiren und dem Thiere @ priori jegliches Sprechen einfachhin ab-
zaerkennen. IKr kann logisch auch beziiglich des Sprechens nur einen
ganz accidentellen Unterschied beziiglich des Thieres und des
Menschen statuiren. Hs ist also auch von seiten Emery’s ganz unbe-
rechtigt, zu leugnen, dass durch das ,Sprechen“ des Thieres der innere
potentielle Begriff acfw existent werde, wenn er dieses actw Werden
der Abstraction durch das menschliche Sprechen zugesteht, wie er
thatsichlich thut. Auch beim ,sprechenden® Thiere muss Emery, wenn
er consequent sein will, eine wirkliche Abstraction annehmen, mag diese
vielleicht auch einigermaassen unvollkommen sein.?) 8o hat es sich
denn herausgestellt, dass Emery thatstichlich, wenn man die Consequenzen
zieht, von vornherein auf die Frage: ,Hat auch das Thier den Allgemein-
begriff: Roth-Blau-Griin ?“ bejahend beantwortet, anstatt, wie Wandt
mit Recht fordert, zuzusehen, ob mit dem Belassen der wenn auch
vielfach combinirten Sinneshilder Alles hestehen kann, was wir im Leben

1) Bei Wasmann S, 54 f. An anderen Stellen seiner Schrift &dussert sich
Emery allerdings zurvickhaltender. Vgl. z, B. Wasmann 8. 83, — %) Dass die
scholastische Lehre von der Sprache hier nicht darzulegen ist, leuchtet ein,
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des Thieres wahrnehmen, also alles zweckmissige Handeln. Aber nicht
blos der Consequenz des Systemes zufolge macht Emery die geriigte Auf-
stellung: nein, mit ansdriicklichen Worten sagt er:

,Beim Menschen wie beim Thiere entstehen allgemeine Begriffe oder Er-
kenntnisse aunf inductivem Wege, durch Summirung successiver Erfahrungen,
wobei das in demselben enthaltene Specielle und Verschiedenartige ausgeschaltet,
das Allgemeine und Gleichartige ausgewdhlt, d. h. abstrahirt wird®

Dass dann Emery im Thiere den allgemeinen Begriff im Thiere blos
tmplicite gegeben sein ldsst, ist nach Allem eine ganz inhaltslose Rede-
wendung, die die wesentliche Gleichheit zwischen menschlicher und
thierischer Abstraction nicht beseitigen kann. So bleibt es denn dabei,
dass Emery den von Wundt geriigten Fehler in der Methode, den Fehler
der Unwissenschaftlichkeit in der Erklirung von gegebenen Processen
begeht. Deshalb ist sein System eine leere Aufstellung, und verdient
den scholastischen Vermerk: Quod gratis asseritur, gratis negatur.

(Schluss folgt.)



