Thieriseches und menschliches Erkennen.
Von P. Gregor v. Holtum O. 8. B. in Prag (Emaus).

(Schluss.)

9. Aber antworten wir nun selber vorurtheilslos auf die gestellte Frage:
Kommt es auch dem Thiere zu, Allgemeinbegriffe, wenn auch in der ein-
fachsten Form, zu bilden? Es ist klar, dass wir diese Frage beantworten
konnen, indem wir das Handeln des Thieres, d. h. das zweckméissige
Handeln des Thieres, soweit es reicht, in’s Auge fassen, und uus dann
fragen: Lasst sich dies durch Association sinnlicher Bilder als das Princip
zweckmissig strebender Triehe gentigend erkliren, oder miissen wir zu
einem hoheren, geistigen Erkennen als dem allein genfigenden Erklarungs-
grunde unsere Zuflacht nehmen?

Es ist nun alles Handeln des Thieres ein doppeltes ) ein Handeln,
welches unmittelbar aus einer erblichen Anlage entspringt. (Diese erb-
liche Anlage ist eine auf das Handeln hingerichtete Erkenntniss-
anlage) &) ein Handeln, welches irgendwelche individuelle Erfahrung
des Thieres voraussetzt. (Diese Erfahrung geht auf das subjectiv,
d. h. zum Vortheil oder Nachtheil, unter Annehmlichkeit oder Unan-
nehmlichkeit Erlebte.)

Was nun ersteres betrifft, so gibt es keinen einzigen Thierpsycho-
logen, welcher dieses Handeln anders denn wir erkldrten: sinnliches Er-
kennen ist seine Wurzel, wie schon gesagt wurde, Beziiglich des zweiten,
das thatsdchlich von vielen modernen Thierpsychologen in Zusammen-
hang wit der thierischen Intelligenz gesetzt wird, wird es am besten
sein, eine alle Erfahrung des Thieres erschipfende Anzahl von concreten
Féllen zu besprechen und zu analysiren.

10. Erster Falll): Wenn ein junges Kiichlein schon beim ersten
Anblick einer Wespe erschrickt und nicht nach ihr zu picken wagt, so ist
dies auch nach der modernen Zoologie einfach aus dem Sinnesleben zu
erklaren; denn der Anblick der Wespe weckt in dem Gehirn des Kiich-
leins vermdge eines ererbten Associationsgesetzes unmittelbar den Affect

1) Vgl. Wasmann a. a, 0. 8. 10.
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der Furcht, ohne Dazwischenkunft einer unangenchmen Erfahrung, Nehmen.
wir nun an, das Kiichlein habe in seinem jugendlichen Fresseifer nicht
scharf genug zugesehen und deshalb nach der Wespe gepickt, bevor es
Zeit hatte, in seinem Hirn seine instinctive Association zu bilden, und
es sel deshalb gestochen worden. Wenn nun dasselbe Kiichlein zum
zweitenmal sich besser in acht nimmt und nicht mehr nach einer Wespe
pickt, haben wir dann wiederom blos sinnliche Erkenntniss mit einem
darauf fundirlen Streben vor uns oder aber geistiges Erkenmen und
Streben? Wasmann antwortet mit Recht?):

yAus der psychologischen Analyse des betreffenden Processes geht unzwei-
deutig hervor: der Anblick der zweiten Wespe erregt nach den angehorenen
Gesetzen der Vorstellungsassociation unmittelbar mit der Vorstellung der ersten
Wespe auch die Vorstellung des Schmerzes, den das Kiichlein beim Stich jener
Wespe empfand; diese zusammengesetzte Vorstellung erregt nach demselben
angeborenen Associationsgesetze den Affect der Furcht — und die Wespe bleibt
diesmal unhertthrt. Wegentlich dieselben psychischen Gesetze liegen
der Handlungsweise beider Kiichlein zu gr/unde, desjenigen, das schon beim An-
blick der ersten Wespe sich hiitete, und desjenigen, das erst nach der Erfahrung
des Stiches die zweite Wespe mied. Mit welchem Rechte schreibt man demnach
dem letzteren Kiichlein Intelligenz zu? Beide Vorginge sind vom Stand-
punkte einer kritischen Psychologie aus auf dieselben Ursachen zuriickzufiihren.
Es ist blos ein Act des sinnlichen Gedédchtnisses, wodurch das Benehmen -
des zweiten Kiichleins von demjenigen des ersten sich unterscheidet. Das sinn-
liche Gedichtniss ist zwar nicht Instinct im engeren Sinne; aber es gehort
seiner Natur nach in den Bereich des instinctiven Sinneslebens, nicht
in denjenigen der Intelligenz.

,Aber wie kommt es denn, dass die moderne Psychologie trotzdem von
»Intelligenz« spricht, wenn das Kiichlein durch den Stich der Wespe dazu he-
wogen wird, sich vor Wespen besser zu hiiten ? Einfach daher, dass sie sinnliche
Vorstellung und Intelligenz verwechselt und deshalb folgende logische
Schlussfolgerung in das Thier gewaltsam hineininterpretirt: Dieses Ding da gleicht
auffallend einem andeven Ding, das mich gestern gestochen hat; nun aber will
ich nicht wieder gestochen werden: also lasse ich das Ding da heute in Ruhe —.
Allerdings kann der denkende Mensch den einfachen sinnlichen Associationsprocess
des Thieres in ein solches Ratiocinium auflosen; aber daraus folgt blos, dass
der Mensch Intelligenz besitzt, nicht dass das Thier sie besitzt!?)

1) a. a. 0. 8. 10, — ?) So schreibt Wasmann: ,Alle Naturprocesse, die der
Ausdruck einer objectiven Gesetzmissigkeit, eines Naturgesetzes sind, lassen sich
in formelle Schlussfolgerungen auflosen. Es hat Geltung filr die vegetativen
Processe des thierischen und pflanzlichen Kérpers, fir die Gesetze der Krystall-
bildung, der chemischen Affinitdt und Atomieitdit, sowie fiir die kosmischen Ge-
setze, welche die Bewegung der Himmelskorper beherrschen ... . .. Wenn z. B.
bei der Verdauungsthitigkeit des Organismus bestimmte Stoffe als Lymphe zur
Blutbereitung ausgewihlt, andere dagegen als nutzlog aus dem Kodrper aus-
geschieden werden, so lassen sich auch diese Vorginge in eine ganze Reihe von
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11, Zweiter Fall: Es gibt manche ererbte Instincte, die zu ihrer
Austibung eine individuelle Uebung und somit auch individuelle Erfahrung
erfordern. So miissen z. B. die Raubthierinstincte der Katzen erst durch
instinctives ,Spielen® der jungen Kiétzchen allm#hlich entwickelt werden.
Ferner ist die Bethiitigung der erblichen Instincte bei den Angehérigen
derselben Art in geringerem oder héherem Grade durch die verschiedemen
Anlagen der einzelnen Individuen, sowie auch durch die Verschiedenheit
der Sinneswahrnehmungen, welche den instinctiven Trieb in ihnen an-
regen, mannigfaltig beeinflusst.?)

Muss hierin ,Intelligenz® erblickt werden? Keineswegs: es geniigt die
in der sinnlichen Einzelerfahrung sich vollziehende Ausbildung des
sinnlichen Vorstellungsverm&gens. Die Dressur, die ja auch nichts
anderes als sinnliche Erfahrung ist, bestiitigt dies. Ebenso oft wohl als
ein junges Kétzchen der Erfahrung durch das ,Spiclen“ bedarf, bensthigt
ein Pudel z. B. der Wiederholung einer Dressur, um ein leichteres Kunst-
stitckchen zu erlernen, Beiderseits nichts anderes als Ausbildung des
sinnlichen Vorstellungsvermégens!

12. Dritter Fall: ,Die Makis, zu den Halbaffen gehdrige Thiere,
lieben es, dass man sie mit Tabaksrauch anblést. Die Einwirkung des
Rauches auf ihr Riechorgan ruft offenbar ein angenehmes Jucken auf
ihrer Haut hervor; denn sie fangen, sobald man ihnen Tabaksrauch in
die Nase bldst, sofort an, sich am ganzen Korper zu kratzen. Dass sie
den Rauch gerne haben, geht daraus hervor, dass sie ihm keineswegs
auszuweichen suchen, sondern ihre Nase dem Menschen, der ihnen den
Rauch seiner Cigarre in’s Gesicht treibt, entgegenhalten. Sind sie dann
gewohnt, sich des Rauchgenusses mit einiger Regelmissigkeit zu erfreuen,
so genligt es schon, dass man, ohne dass man eine brennende Cigarre
oder Pfeife zur Hand hat, Miene macht, sie anzublasen, um sie ihr Ge-
sicht vorstrecken zu lassen. Und blist man sie dann lediglich mit dem
Athem an, so geniigt schon dieses, um Kratzbewegungen bei ihnen aus-
zuldsen., Aus der gewonnenen Erfahrung haben sie also den Schluss
gezogen, dass jeder Mensch, der Miene macht, ihnen Rauch aus seinem

Ratiocinien zerlegen: Zur Blutbereitung eignen sich nur Stoffe von dieser
chemischen Zusammensetzung: nun aber ist dieser Stoff gerade so zusammen-
gesetzt; deshalb muss ihn der Organismus zur Blutbereitung verwenden usw.
Alle Naturgesetze sind gleichsam verkdrperte Ratiocinienf
Ebensowenig also, als man in die Atome, Krystalle und Pflanzen selber Intelli-
genz wegen der vom Menschen vollzogenen Aufldsung von gesetzmiissigen Vor-
gingen in eine Reihe von Ratiocinien hineinverlegen darf, ebensowenig ist es
erlaubt, logische Schlussfolgerungen gewaltsam in das Thier hineinzuinterpretiren,
weil der Mensch den einfachen sinnlichen Associationsprocess des Thieres in
solches Ratiocinium auflésen kann.
) Wasmann, S. 23,
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Munde entgegenstrémen zu lassen, auch wirklich ein Rauchspender ist.
Das ist zwar eine falsche Verallgemeinerung; aber daran fehlt es ja be-
kanntlich auch beim Menschen nichté?!)

Wasmann?) kritisirt das Résonnement Haake’s folgendermaassen:

,Durch Beobachtungen wie die eben geschilderte, will also Haake allen
Ernstes nachweisen, dass auch bel den Thieren schon »geistige Verallgemeinerungs-
processe« zu finden seien. Eine wissenschaftliche Thierpsychologie kann jedoch
in derartigen Erscheinungen keine geistigen Verallgemeinerungen er-
blicken, sondern blos sinnliche Vorstellungsverbindungen, die von
einem geistigen Abstractionsvermdgen nicht blos génzlich verschieden sind, son-
dern zugleich auch beweisen, dass das Thier keine »geistigen Verallgemeinerangen«
machén kann. Indem Haake sinnliche Vorstellungsbedingungen und allgemeine
Begriffe verwechselt und irrthévmlich fiir dasselbe hilt, hat er selber eine falsche
Verallgemeinerung gemacht, wie sie in der modernen Thierpsychologie allerdings
ganz gewthnlich ist. Prifen wir jetzt nach den Regeln einer kritischen Analyse
die psychischen Vorginge, welche Haake an den Makis beobachtet hat und fiir
geistige Verallgemeinerungen ausgibt. i

,Bei den Makis, welche Herr Haake wiederholt mit Tabaksrauch anblies,
stellte sich infolge des angenehmen Reizes, den der Rauch des Tabakes auf ihre
Nerven ausiibte, regelmissig das Bediirfniss ein, sich zu kratzen. Dass die Ge-
ruchswahrnehmung des Tabaksrauches sich bei ihnen gesetzmissig mit dem
Gefithle des Juckens und mit dem Trieb sich zu kratzen verband, berulte
offenbar auf ihrem Instincte, auf der erblichen Anlage ihres sinnlichen Em-
pfindungs- und Begehrungsvermdgens. Der Geruchswahrnehmung des Tabak-
rauches ging aber ebenso regelmissig die Gesichtswahrnehmung vorher, dass ein
Mensch kam und sie anblies, sowie die Gefithlsempfindung des Angeblasenwerdens.
Dieser (esichtseindruck und das Gefiihl des Angeblasenwerdens verband sich nun
durch die wiederholte sinnliche Erfahrung so fest mit den folgenden Vorgiingen,
dass sich schliesslich ein stindiger Associationsprocess bildete, der
von dem ersten Gliede der psychischen Kette von selbst bis zum letzten fihite,
sogar in dem Falle, dass einzelne urspriinglich durch die sinnliche Erfahrung
gebotene Zwischenglieder ausfielen: Das innere sinnliche Vorstellungsvermdgen
ersetzte sie dann von selber, indem an die Stelle der objectiven Wahinehmungen
subjective Gedachtnissbilder traten. So erklirt es sich sehr natirlich, weshalb
die Makis schliesslich schon den Kopf vorstreckten und sich in Kratzbereitschaft
setzten, wenn man nur Miene machte, sie anzublasen, und dass sie bereits auf
das blose »rauchlose« Anblasen hin anfingen, sich zu kratzen.

,Dieser ganze psychische Process besteht blos aus Sinneswahrnehmungen,
Gefithlsempfindungen, Sinnesvorstellungen, sinnlichen Geddchtnissbildern wund
Acten des sinnlichen Begehrungsvermégens . . . .

»Haake hat ein geistiges Abstractionsvermogen willkiivlich in das Thier hinein-
interpretirt; er loste den sinnlichen Associationsprocess des Thieres ohne weiteres
in eine Reihe von logischen Schliissen auf und behauptete dann kiihn, das
Thier habe so geschlossen, wihrend blos feststand, dass er so geschlossen habe.

'y Haake, Die Schépfung des Menschen und seiner Ideale. Jena, 1895,
S. 388, — ) 8. 80 ff.
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,2Hétten die Makis wirklich bei der ganzen Geschichte, die Haake von ihnen
erzihlt, irgend etwas »gedacht«, so wiirden sie wohl so klug gewesen sein, sich
nur dann zu kratzen, wenn ein Mensch mit einer brennenden Pfeife oder
Cigarre kam und sie mit Rauch anblies, Die intelligenten Makis hitten das
Verhiiltniss zwischen Ursache und Wirkung erkennen und danach folgendermaassen
schliessen miissen: Nur wo eine brennende Pfeife oder Cigarre sichtbar ist, da
gibt es Rauch; nun aber bringt nur der Rauch hei uns ein angenehmes Jucken
hervor; also kratzen wir uns nicht, wenn Jemand ohne Pfeife oder Cigarre
kommt und uns blos in’s Gesicht blistt

13. Vierter Fall. Vorbemerkung: Prof. Dr. Aug. Forel legt in
einem- ither »Gehirn und Seele« auf der 66. Naturforscherversammlung
zu Wien am 26. Sept. 1894 gehaltenen Vortrage das Hauptgewicht auf
den Umstand, dass im Leben der Thiere ausser »den Automatismen der
Instincte« auch splastische Nerozymthétigkeiten« zu tage treten. Forel
gibt zu, dass die Menschenseele plastischer sei als die Thierseele, immer-
hin entbehre auch letztere nicht der »Plasticitiite,

»Die Seele der hoheren Affen ist beveits ungemein plastisch, entwicklungs-
und erziehungsfihig, mit weniger Instincten versehen. Sehr plastisch ist auch
die Seele der Elephanten, der Hunde, der Sechunde, der Delphine. Aber auch
bei niederen Thieren mit oder ohne besonders complicirte Instincte ist bei ge-
nauer Beobachtung ein leichter Grad von Plasticitit zu erkennen. Lubbock
hat eine Wespe, und ich habe einen Schwimmkifer gezihmt. Bei Ameisen
habe ich Fille von plastischer Nerozymthiitigkeit nachgewiesen. Doch ist der
Unterschied zwischen der Plasticitit der Seele eines Insectes und derjenigen eines
Orang-Utangs unendlich viel griosser als der Unterschied zwischen der Plasticitit
der Seele eines Orang-Utangs und derjenigen eines Menschen, besonders noch
einer niederen Menschenrasse. — Dies leugnen, heisst durch Voreingenommbheit
geblendet sein.”

,In »Natur und Offenbarung« (1891) hat mein verehrter Freund und Gegner
in metaphysischen Fragen, der Jesuitenpater Prof. E. Wasmann, versucht, in
einer Psychologie der gemischten Ameisengesellschaften uns in dieser Anschauung
entgegenzutreten. Sein Scharfsinn hat ibn aber hier verlassen. Es ist ihm zwar
leicht genug, die oberflichlichen anthropomorphischen Deutungen der Thierseele
durch einen Brehm, Biichner u. a. m. licherlich zu machen und siegreich
zu widerlegen. Um die Ameisenintelligenz zu negiren, fordert aber Wasmann
von diesen Insecten menschenihnliche Raisonnements, die sie natin-
lich nicht machen konnen!f

P. Wasmann kritisirt diese Auslassungen also:

» Was Forel als Nervenphysiologe mit dem neuen Namen »plastische Nerozym-
thitigkeit« belegt, ist nichts anderes, als was die wissenschaftliche Psychologie
langst kannte unter dem Namen einer Vervollkommnung der angeborenen In-
stincte durch die Sinneserfahrung des Einzelwesens.?) Es ist also ganz dasselbe,

1) Wie aus den von Forel angefithrten Beispielen sich ergibt, ist es vor
‘allem die durch Dressur mdglich werdende Vervollkommnung der sinnlichen
Erkenntinisse und der Instincte, die in Frage kommt. (Anm. des Referenten.)
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was die moderne Psychologie irrthiimlich als »Intelligenz« bezeichnet. Solche
plastische Nerozymthatigkeiten sind allerdings auch bei den eigentlich intelli-
genten Handlungen betheiligt?), aber sie kommen wberdies bei unzihligen,
dem instinctiven Sinnesleben angehdrigen Thitigkeiten vor, kein Act des sinu-
lichen Gedéchtnisses ist denkbar ohne »plastische Nerozymthitigkeit«;, durch
den neuen Namen von »plastischen Nerozymthatigkeiten« ist somit kein wirk-
licher Beweis fiir die Intelligenz des Thieres erbracht wordent

P. Wasmann kann deshalb mit Recht constatiren, dass Prof. Forel,
indem er sich darauf berief, dass nur Voreingenommenheit und Ver-
blendung die zahlreichen plastischen Nerozymthétigkeiten der Thiere
leugnen konne, aber die Beantwortung der Frage, ob jede auf sinnlicher
Erfahrung beruhende zweckmissige Thatigkeit des Thieres nothwendig
die Mitwirkung von Intelligenz besage, umging, einfach exfra
controversiam bleibe.

Was aber die menschenihnlichen Risonmnements betrifft,
die nach Prof. Forel P, Wasmann von den Insecten behufs Nach-
weis ihrer Intelligenz fordere, so ist auch darauf die Antwort
nach dem Ausgefiihrten leicht. Ein ¢mplicife gegebener Schluss,
der noch nicht den Erwerb von einfachsten Allgemeinbegriffen, Abstrac-
tionen erster Ordnung, wie die moderne Thierpsychologie sich so gerne
ausdriickt, voraussetzt, ist dberhaupt ein Schluss nur im uneigent-
lichen Sinne, insofern er einem zur Bildung von Allgemeinbegriffen
schon fortgeschrittenen Erkennen den Stoff zu Schliissen liefert. Dessen
kann Prof. Forel jeder Logiker versichern., Wenn aber ein eigentlicher
Schluss vorliegt, so sind dessen letzte Elemente Allgemeinbegriffe,
die ibrer innersten Natur nach ebenso auf Combination in Urtheilen
und Schliissen hintendiren, wie dies nach dem Eingest#indniss aller Natur-
forscher beziiglich der Sinnesbilder der Fall ist, Wird also von Prof
Forel der wesentliche Unterschied zwischen Thier und Mensch ge-
leugnet, so besteht nothwendig etwas Menschendhnliches in dem
Thiere, und da das dem Menschen eigenthiimliche Urtheilen und Schliessen
zuletzt auf einfache Allgemeinbegriffe zuriickgefiihrt wird, unter
denen nur die sinnliche Erkenntniss -steht, so muss das Menschen-
dhnliche des Thieres in diesen letzten Elementen sich vor-
finden. Sind aber auch nur wenige, sechs, zehn z. B., vorhanden, so
ist ein Urtheil und Schluss unausbleiblich. Hat das Thier die Allgemein-
begriffe ,Roth-Blau-Grin-Weiss-Schwarz“, so liegt doch das Urtheil:
,Roth ist nicht Blau® dem Thiere vor der Nase, und ebenso der Schluss:
,Nun aber ist dieses Ding da roth; also ist es nicht blauf

14. Finfter Fall: ,Hohere Thiere sind zahmbar und gelehrig, was
den Keim der Culturentwicklungsfihigkeit verrith. Die héheren Saduge-

Y d. h. fundamenialiter und materialiter, insofern die sinnliche Einzel-
erkenntniss der hiheren in der Darbietung des Stoffes dient.
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thiere machen' entschieden Erfahrungen, die sie benuizen, und belehren
bis zu einem gewissen Grade ihre Jungen. Der Sprung von da aus bis
zum ersten Keime niedrigster menschlicher Culturentwicklung ist nicht
mebr so gross. Um dieser Frage ndher zu kommen, darf man aber nicht
schnurstracks Ameisen mit Menschen vergleichen, wie es Wasmann thut.?)
Man muss vorsichtig die ganze Thierscala verfolgen und seine Anspriiche
an die Thierseele der Gehirnentwicklung anpassen. Uebrigens ldsst ein
intimer Verkehr mit Thieren bei denselben bald individuelle Charaktere
erkennen, wie sie Delboeuf so trefflich bei seinen zahmen Eidechsen
geschildert und wmir personlich unzweideutig vordemonstrirt hat. Hs
gibt sozusagen Embryonen von Talenten, Genies, Willenshelden und um-
gekehrt unter den Individuen einer Thierart. Wer kennt nicht Aristo-
kraten und Proleten unter den Hunden und Pferden!®

Wie offensichtlich ist, bringt dieser Einwurf nichts Neues. Es ist
das ,Lernenkonnen® der Thiere, und eine besondere Veranlagung ein-
zelner lndividuen in der Art zum Lernen, worauf Forel sich hier wie
schon frither beruft. Hiertiber enthilt das achte Kapitel: ,Die verschiede-
nen Formen des Lernens® in Wasmann’s Schrift interessante Erérterungen,

Die erste und unterste Form des Lernens zeigt sich bei jenen Fertig-
keiten, welche vom Individuum durch blose Eintibung von Reflex-
bewegungen erworben werden, Sie beruht auf einem ererbten
Reflexmechanismus und hat mit Intelligenz gar nichts zu schaffen.

»Das Thier hat wie der Mensch den instinctiven Trieb, seine Bewegungs-
organe zu gebrauchen. Dieser Trieb umschliesst das psychische Element der
sogen. Muskelgefithle; weil der Trieb zur Bewegung durch die Muskelgefiihle
ausgelost wird, deshalb ist jener Vorgang nicht ein rein reflectorischer zu
nennen. Falls die Bewegung durch die. sinnliche Wahrnehmung irgend eines
dusseren Gegenstandes veranlasst wird, welchem das Thier sich ndhert oder vor
welchem es flieht, so kommen selbstverstindlich noch die psychischen Elemente
des sinnlichen Wahrnehmungs- und Strebevermdgens hinzu. Dass der Nerven- und
Muskelmechanismus infolge der Uebung vollkommener und rascher functionirt,
ist nicht eine Wirkung der sinnlichen Erfahrung des Thieres oder des Menschen,
sondern eine Wirkung der durch die Uebung gesteigerten mechanischen und
physiologischen Functionsfahigkeit des betreffenden Reflexmechanismus selber’ 2)

Yy Wasmann a. a. 0. S. 46 bemerkt dazu: ,In jenem Buche iiber die zusammen-
gesetzten Nester und die gemischten Kolonien der Ameisen handelte es sich um
die Frage, ob die sog. Intelligenz der Ameisen wesentlich gleichartig sei mit der
menschlichen Intelligenz oder nicht. Um diese Frage zn entscheiden, muss
man doch die Ameisen mit den Menschen vergleichen, und nicht mit den
Spinnen, Vogeln oder Hunden” Uebrigens muss man, wenn man das Thier als
solches dem Menschen wesentlich gleich setzt, auch in jedem Thiere die
wesentlichen Merkmale der menschlichen Intelligenz wiederfinden kdnnen.
Andere wichtige Bemerkungen zu diesem Einwurf gibt Wasmann im 7. Kap.: ,Ein
einheitlicher Maasstab fiir vergl. Thierpsychologie! — *) Wasmann, a. a. O. 8. 106,
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Beispiele fiir diese erste Art des Lernens gibt es viele.

,Hierher gehort z. B. die Art und Weise, wie die Ameisen und die hoheren
Thiere »gehen lernen«; die jungen Limmchen springen, weil ihre Muskelgefiihle
sie dazu veizen; dadurch lernen sie immer rascher uud sicherer springen.
Ebenso ist auch das »Spielen« der jungen Hunde und Katzen am natirlichsten
zu erkliiren, sowie die Spiele, welche die Formiica-Arten ausfithren, wenn sie in
den ersten Strahlen der warmen Friihlingssonne klumpenweise auf der Nest-
oberfliche sich versammeln. Auch beim Gehenlernen des Menschenkindes ist
dieses Element das wesentlichste und hauptséchlichste!!)

Die zweite Form des Lernens ist jene, wo die neue Handlungsweise
durch die selbstindige sinnliche Beobachtung fremden Benehmens ver-
mittelst eines instinctiven Nachahmungstriebes angeeignet wird.

,Sie ist die unterste Stufe des Lernens durch fremden Einfluss., Wie die
erste Form des selbstindigen Lernens?) sich innig an veflectorische Vorginge
anschliesst und von denselben zu den eigentlichen psychischen Thitigkeiten iber-
leitet, so auch hier. Wenn in einer Gesellschaft Einer gihnt, géhnen auch
Andere, die es sehen, »unwillkiirlichic, man darf wohl sagen »reflectorisch« mit.
Die Gesichtswahrnehmung der Gihnbewegungen des ersten Individuums 16st bei
den anderen unmittelbar einen Géhnreflex aus. Aehnlich diirfte es sich auch
bei den Thieren verbalten mit der einfachen instinctiven Nachahmung des Be-
nehmens ihrer Genossen. Das psychische Element der Sinneswahrnehmung ist
hier nur das auslésende Element. Je weniger aber die Thatigkeit, welche aus-
gelost wird, in sich selber vein reflectorisch ist (wie z. B. das Gidhnen), in um
so umfangreicheren Maasse treten die psychischen Elemente in die Nachahmung
ein, so dass man dann mit Recht von einem »Lernen durch Nachahmunge
sprechen darf. ' '

»Schon von vornherein ist zu erwarten, dass diese Form des Lernens unter
den gesellig lebenden Thieren eine wichtige Rolle spielt. Bei den Ameisen finden
sich viele hierher gehorige biologische Thatsachen. Die Verfolgung der Kéfer
der Gattung Dinardae in meinen Beobachtungsnestern, besonders aber in einem
grossen Beobachtungsneste von Hormica sanguinea mit mehreren Sklavenarten
liess den Einfluss des Nachahmungstriebes klar -erkennen. Wenn eine oder
einige wenige Ameisen begonnen hatten,®) die neu erschienene Dinarda, die
ihnen begegnet war, zu verfolgen, so wirkte ihr Benehmen in kurzer Zeit férm-
lich ansteckend auf viele andere Individuen, Herren oder Sklaven, die dem

) Wasmann, a. a. 0. 8. 106 f — ?) in der gerade vorher erwihnten und
analysirten Form. (Anm. des Referenten.) — 3) Es entsteht hier die natiirliche
Frage, weshalb die erste Ameise die Verfolgung begann. Da, wie Wasmann
im folgenden bemerkt, andere Ameisen bei der ersten Begegnung den Kifer
ignorirt hatten, so scheint die Antwort nicht so leicht zu sein. Vielleicht, dass
eine besondere Association, wie sie ja recht wohl in besonderen individuellen
Vorkommnissen begriindet sein konnte, mit oder ohne Tauschung den besagten
Vorgang bei der ersten Ameise veranlasste. Sei dem wie ihm wolle, jedenfalls
gibt es einen sinnlichen Nachahmungstrieb, der, wie Wasmann be-
merkt, innig mit veflectoricchen Vorgéngen Zusammenhang haben kann.
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Kifer noch niclit hegegnet waren oder ihn sogar hbei der ersten Begegnung
iguorirt hatten; das Beispiel ihver Gefihrtinen veranlasste bald auch sie, nach
dem Bindringling spiirend umherzuspringen.

»Noch schoner zeigt sich das Lernen durch Nachahmung bei der Aufnahme
neuer echter Géste in den Ameisenkolonien, besonders in den gemischten Ko-
lonien von Hormica sanguinea. In den Nestern der letztgenannten Ameise
wurde der Kifer Afemeles emarginatus nur dann freundschaftlich aufgenommen,
wenn eine der beiden folgenden Bedingungen verwirklicht war: entweder dass
die betreffende Kolonie eine Anzahl fusce als Hilfsameisen besass, oder dass ich
einige wenige sanguinea jener Kolonie zuerst einige Tage lang mit dem neuen
Gaste in einem Gldschen. Quarantaine halten liess und ihn dann mit jenen
Ameisen in das Nest setzte. Im ersteren Falle waren es die fusca, welche den
Kéfer anfnahmen und ihn dadurch auch in die Gesellschaft der sanguinea ein-
fithrten; im letzteren Falle waren es die mit dem Kiifer isolirt gewesenen sam-
guinea, welche dort wegen der Isolirang seine Anniherung gestattet und ihn
schliesslich beleckt hatten. Ich habe durch eigene Versuche nachgewiesen, dass
es nicht blos der Geruch der Speicheldriisensecrete ihrer Gefihrtinen ist, was
die ithrigen Ameisen jener Kolonie veranlasst, den von einer Gefihrtin beleckten
Kifer endgiltig aufzunehmen, sondern-dass wir hier ein wirkliches Lernen durch
Nachahmung anerkennen miissen. Dies zeigte sich auch bei der Aufnahme eines
Atemeles emarginatus in einer gemischten Kolonie von Formica pratensis
und 7. fusce, in welcher die ersteren die Behandlungsweise des Kifers durch
das Beispiel der letzteren lernten!

Diese von P. Wasmann mitgetheilten hichst interessanten That-
sachen beziehen sich nun auf aussergewdhnliche, zumeist durch
fremdes Eingreifen herbeigefiihrte Fille, besagen einen Nachahmungs-
und Lerntrieb ausserhalb des gew6hnlichen, naturgemissen, sich selber
iiberlassenen Lebens einer Thierart. Um so mehr lisst sich erwarten,
dass der hesagte Trieb im gewodhnlichen Leben seine Herrschaft aus-
ilben werde. Und darauf macht denn nun auch P. Wasmann mit Recht
sowohl durch Beispiele aus dem Leben der Ameisen wie durch Beispiele
aus dem Leben anderer Thiere (den sogen. Unterricht, den die alten
Vogel ihren Jungen und die alten Raubthiere den ihrigen ertheilen) den
Leser aufmerksam. Es ist nicht néthig, weiter daranf einzugehen.

15, Eine dritte Form des Lernens ist jene, wo ohne Vermittlung und
Dazwischenkunft eines Nachahmungstriebes durch die selbstindige sinn-
liche Erfahrung des Individuums erworben wird. :

Héren wir auch hieréiber P, Wasmann:

,Dass diese Form des Lernens beim Menschen sich findet, ist jedem bekannt.
Aber auch bei den Thieren, sowohl bei hoheren wie bei niederen, ist sie weit
verbreitet. Auf diess Weise lernen z. B. die Ameisen neue echte Giste kennen,
wie ich bei meinen Versuchen aber die »intersationalen Beziehungen« von
Lomechusa, Atemeles, Claviger usw. oftmals beobachtet habe. Oftmals reizt
der Geruch und der Anblick des fremden Kifers die Ameisen zum feindlichen
Angriff. Indem sie jedoch durch zufillige Bertthrung ihres Mundes mit den

Philosophisches Jahrbuch 1902. 11
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gelben Haarbiischeln desselben die angenehme Erfahrung machen, dass es hier
etwas Aromatisches zu lecken gibt, verwandelt sich schon oft innerhalb weniger
Minuten ihr feindseliges Verfahren in ein friedliches. Sie” reagiren fortan auf
die Geruchs- und Gesichtswahrnehmung des neuen Gastes nicht mehr feindlich,
sondern pflegen und fiittern ihn sogar. Andere, spiter hinzugesetzte Individuen
derselben Kiaferart werden dann vielfach unmittelbar aufgenommen, selbst
wenn sie mit einem fremden Ameisengeruch behaftet sind, Diese Erscheinung
ist nur daraus erkldrlich, dass infolge der am ersten Individuum ge-
machten Erfahrung eine neue Vorstellungs-Association sich ge-
bildet hat, vermoge welcher bereits der erste Bindruck, den der zweite Kiifer
auf die Ameise macht, ein verschiedener ist von demjenigen, den der erste Kifer
bei der ersten Begegnung auf sie gemacht hatte . ., . .

,Dass auéh bei den héheren Thieren die (genannte) Form des Lernens sich
findet, braucht kaum eigens hervorgehoben zu werden. Ein Jagdhund kann
durch seine eigene sinnliche Erfahrung ein neues Wild. »kennen lernen« und
verfolgt dasselbe spiter mit besonderem FEifer, sobald er nur auf dessen Geruchs-
fihrte stossti‘?) ) :

16, Die vierte Form des Lernens ist das Lernen der Thiere durch
Dressur. Es ist kein selbstindiges Lernen — und hierdurch steht
es im Gegensatz zu den erwihnten Formen —, sondern ein Lernen durch
fremden Einfluss, wie in der zweiten Form, nur dass hier der fremde
Einfluss von der Intelligenz ausgeht, welche sich eines wesentlich’
verschiedenen Factors, niimlich des sinnlichen Erkenntnissvermogens der
Thiere, zu ihren Zwecken bedient. Durch dasselbe ist ndmlich das Thier
in den Stand gesetzt, neue zusammengesetzte Vorstellungen zu bilden
und im sinnlichen Gedichtnisse bewahren zu konnen. Das Wesen der
Dressur besteht nun darin, dass der Mensch sich des besagten sinulichen
Erkenntnissvermdgens bedient, um bestimmte sinnliche Eindriicke in regel-
missig wiederholter Folge auf das Thier wirken zu lassen, dadurch
natiirlich nicht vorkommende Associationen zu wecken und dem
sinnlichen Geddchtnisse fest einzupridgen. Es ist danach klar, dass der
intelligente Einfluss des Menschen kiinstlicherweise den sinnlichen
Vermdgen ein Material zu einer ganz innerhalb der natiirlichen Wirkungs-
sphiire des Thieres gelegenen und verlaufenden Thitigkeit zufiihrt, das
die Natur entweder gar nicht oder doch nicht in der Regelm#ssigkeit
bietet, dass eine Stdandigkeit des Handelns entstehen konnte.

Ein interessantes Beispiel des durch Dressur Erreichbaren gibt P.
Wasmann 2): :

,In demselben Beobachtungsneste von Formice sanguinea mit ihren
Sklaven konnte ich die Ameisen durch Dressur dahin bringen, den Futterungs-
apparat vollig rein zu halten und ein eigenes, von jenem getrenntes Glasrohr
als Abfallstitte zu beniitzen!

1)y Wasmann, a, a. 0, 8. 107 f. — %) a. a. 0. 8. 113 {.
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Doch das héchste hat wohl Lubbock an einem durch vorziigliche
Sinnesfihigkeiten ausgezeichneten Huande erzielt, wobei zu beachten,
dass der genannte Naturforscher all’ seinen Scharfsinn aufbot um seinen
klugen Pudel Van ,denken® zu lehren,

Wasmann !) berlchtet dariiber also:

oluubbock ertheilte ihm Unterricht im Lesen, indem er food (»>Futter«)
und andere einer »Hundeintelligenz« fusserst nahe liegende Begriffe in grossen
Lettern auf verschiedene Tiafelchen drucken . liess, und den Hund dann dazu
abrichtete, die mit food beschriebene Tafel zu holen, wenn er Futter haben
wollte, die mit out (vaus«) beschriebene, wenn er spazieren gehen wollte usw,
Das gelang denn auch bei einer kleinen Anzahl von Worten nach langer miihe-
voller Dressur. Die concrete Verbindung der Lautwahrnehmung food mit der
Gesichtswahrnehmung einer bestimmter Reihenfolge bestimmter Lettern prigte
sich allmahlich dem sinnlichen Gedichtnisse des Pudels ebenso ein, wie die Er-
fahrungsthatsache, dass er gefiittert werde, wenn sein Herr food rief. Daher
kam es, dass nach den Gesetzen jener sinnlichen Vorstellungsassociation, welche
Wundt »Beriihrungsassociation« nennt, mit dem Gefiihle des Nahrungsbediirf-
nisses auch die Vorstellung der mit food beschriehenen Tafel in der Hundeseele
reproducirt wurde; er holte deshalb diese Tafel, wenn er Hunger spirte. Wir
haben also bei unserem klugen Pudel Van die auf Erfahrung beruhende Ver-
bindung bestimmter Sinnesbilder mit bestimmten Affectent

17. Auf S. 115 seiner Schrift analysirt dann P, Wasmann der ganzen

Process der Dressur eingehender also:

~ ,Als Ankntpfungspunkt fir die Dressur dient das sinnliche Erkenntniss-
und Strebevermogen des Thieres, als Triebfedern derselben miissen hauptsichlich
der Hunger und die Furcht vor korperlicher Ziichtigung dienen. Das Thier
vermag, wie wir gesehen, sowohl durch instinctive Einiibung angeborener Reflex-
mechanismen, als auch durch sinnliche Erfahrung, welche neue Vorstellungs-
verbindungen erzeugt, selbstindig zu lernen; hierzu kommt noch der Nach-
ahmungstrieb des Thieres. Diese dreifache Basis benutzt der Mensch far die
Zwecke der Dressur. Er zwingt das Thier dazu, bestimmte Reflexbewegungen
einzuiiben, und bringt so dem Pferde die verschiedenen Gangarten des Reitens
bei, Er zwingt das Thier dazu, bestimmte willkiirliche Bewegungen nachzu-
machen, die er ihm vormacht und bestimmte Korperstellungen einzunehmen, die
ihm vollig unnatiirlich sind; se lernt der Hund das Apportiren und das Auf-
rechtstehen. Er pragt endlich dem sinnlichen Gedichtnisse des Thieres bestimmte
neue Vorstellungsverbindungen dureh stete Wiederholung derselben sinnlichen
Eindriicke gleichsam mechanisch ein; so lernte Lubbock’s Pudel Van schliesslich
sogar das »Lesen«, indem er dazu dressitrt wurde, die mit food (Fatter) beschrie-
bene Tafel zu apportiven, wenn er Hunger hatte!

Es ist nun klar, dass, wenn nicht einmal bei Mitwirkung der Dressur
das Thier zur Aeusserung eines die sinnliche Erkenntniss wesentlich
iitberschreitenden Vermogens. gefithrt und herangebildet werden kann,
jegliche Intelligenz ihm iberhaupt abgesprochen werden muss.

Haca 0.8 41
12%*
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Wenn ein Knabe nicht einmal unter Zuhilfenahme eines héchst geduldi-
gen und gesehickten Lehrmeisters zum Erfassen der Anfangsgriinde der
Geometrie oder Arithmetik gefilhrt werden kann, wie wird er dann aus
sich selber dazu befihigt erscheinen? Es ldsst sich nun aber nicht
leugnen, dass im Falle des von Lubbock dressirten Pudels #dusserste Ge-
duld, grosstes Geschick in Verbindung mit allen zur Weckung einer
etwa schlommernden Intelligenz geesigneten Elementen vorhanden waren.

»Wir haben bei unserem klugen Pudel Vaw die auf Erfahrung beruhende
Verbindung hestimmter Sinnesbilder mit bestimmten Affecten; wir haben ferner
phonetische und graphische Symbole, die Elemente einer eigenen Laut- und
Schriftsprache. Wenn der Hund Intelligensz besass, und zwar auch nur eine
>beschrinkte Hundeintelligenz«, so hitte dieselbe durch dieses Mittel
der Sprache doch entwickelt und zur selbsteigenen Thitigkeit angeregt
werden miissen. Das geschah aber trotzdem nicht. Der Hund blieh
einfach stehen bei .den ihm von der menschlichen Intelligenz mechanisch ein-
geprigten sinnlichen Vorstellungsverbindungen, ohne dieselben selbstindig weiter
zu entwickeln. Es fiel ihm nicht im entferntesten ein, seine kleine Freundin
Patience, ein Schoosshiindchen seiner Herrvin, in der Sprache, die er gelernt,
zu unterrichten; diese Freundin selber kam ebenfalls nicht auf den so nahe
liegenden Einfall, das Benehmen Vax's sich zu nutze zu machen und auch die
mit food beschriebene Tafel zu holen, wenn si¢ Hunger fithlte; und doeh hatte
sie es, wie Lubbock herichtet, oftmals mit angesehen, dass Van ein Stiick Brod
erhielt, wenn er jene Tafel holte. Pazience kam gar nicht auf den »Gedankens,
der dem Zusammenhange zwischen Futter und Tafel zu grunde lag, und Van
theilte ibr denselben auch nicht mit. Warum ? Fir einen vorurtheilslosen Psycho-
logen dirfte die Antwort wohl nur lauten: Weil weder Van noch Patience
eigene Intelligenz besassen, sondern blos ihr Herr und Lehrmeister, Sir
John Lubbocki?Y)

18. Es ist nun allerdings wahr, dass Prof. Emery von seinem Stand-
punkte aus gegen das Gesagte Schwierigkeiten erheben kann. Er be-
hauptet nimlich?2), 19 dass der menschliche Verstand sich durch die
Sprache nicht blos weiter entwickelt habe, sondern dass die hohe In-
telligenz einfachhin die Folge, nicht die Ursache der Existenz der
menschlichen Sprache sei; 20 dass die Thiere, wenn sie auch etwas der
menschlichen Sprache Vergleichbares, doch keine Sprache im eigent-
lichen Sinne haben. '

Darauf sich stiitzend, kann er behaupten, dass es einfachhin nicht
moglich sei, dass die menschliche Intelligenz auf die thierische
Intelligenz behufs Entwicklung und einer Anndherung an die menschliche
Einfluss nehme, weil es zwischen beiden Wesen an jedem Cemmunications-
mittel fehle,

Wir miissen jedoch gegen diese Argumentation Emery’s Folgendes
erinnern:

1) Wasmann, a. a. 0. 8. 73, — ?) vgl, Wasmaunn, a, a. 0. S. 70,
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19 Wenn nach Emery blos die ,hohe® Intelligenz des Menschen
eine Folge der Existenz der menschlichen Sprache ist, so wird damit
zugegeben, dass die Intelligenz selber mit ihren Acten vor der
Existenz der menschlichen Sprache bestehe und diese als deren Ur-
sache gebildet haben.

Lrgo muss Emery consequenterweise auch behaupten, dass die
thierische Intelligenz dem ,Sprechvermégen® vorausgehe, diesem ur-
sichlich vorausgehe, dasselbe erzeuge und auch auszubilden vermége,
weil ja jeder Anfang unvollkommen sei. Ist das aber der Fall, so steht
das Sprechvermigen und das Sprechen, wenn wir es materiell, nicht
nach seinem Antheil an der Intelligenz betrachten, wesentlich nie-
driger als die Intelligenz, und es ist absolut unméglich, dass dasjenige,
was vor der Sprache in der Intelligenz des Thieres nach Emery erst
-uneigentlich eine Abstraction ist, dasselbe beim Menschen durch das
Sprechen zu einer wahren und eigentlichen Abstraction erhoben werde.
Demgemiiss muss das Thier dem Menschen wesentlieh gleichgesetzt
werden, weil die menschliche Sprache keinen Grund abgibt, dem Thiere
wahre Abstractionen abzusprechen, und weil nach Emery 1) zwischen
dem Allgemeinbegriff des Thieres und dem in der Sprache gedusserten All-
gemeinbegriff des Menschen ein wesentlicher Unterschied nicht besteht.

-Ergo muss auch das Thier eigentlich menschliche Intelligenz
haben, 2)

20, Es ist folglich auch falsch, dass die Thiere keine Sprache im
eigentlichen Sinne, sondern nur etwas der menschlichen Sprache
Vergleichbares haben konnen, '

Y vgl. Wasmann, a, a, 0. 8. 54 f. — ?) Ueber das Verhiltniss zwischen Ver-
nunft und Sprache driickt sich Emery nicht besonders bestimmt und deutlich aus,
Ein neuerer Naturforscher, W. Preyer (Die Seele des Kindes. 3. Aufl. S. 295)
spricht sich iiber dasselbe also aus: ,In Wahrheit ist es nicht die Sprache, welche
den Verstand erzeugte, der Verstand ist es, welcher einst die Sprache erfand; und
auch gegenwirtig bringt das neugeborene Menschenkind mehr Verstand als Sprach-
talent auf die Welt, Nicht weil er sprechen gelernt hat, denkt der Mensch, sondern
er lernt sprechen, weil er denkt!* Auch durch Experimente ist nachgewiesen worden,
dass man ohne Worte denken kann (vgl. Wasmann, 8. 73 u. 75). Mit Recht sagt
deshalb Wasmann 8. 71 f.: Die Sprache ist blos die Bedingung fiir die normale
Entwicklung des menschlichen Verstandes. Die Intelligenz dagegen ist die Ur-
sache der Sprache, nicht blos déren Bedingung. Dies geht aus einer ein-
fachen logischen Analyse eines jeden Satzes hervor, z. B, »die Blitter sind griine.
To diesem Satze wird von dem Subjecte »Blatt« das »griin sein« als Pradicat
ausgesagt. Diese sprachliche Aussage setzt aber ein Urtheil des Verstandes
voraus, durch welches die Begriffe »Blatt« und »grin« aufeinanderbezogen, und
der letztere dem ersten als Eigenschaft zuerkannt wird. Sonst wire ja der
Satz »die Blitter sind griin« eine sinnlose, hedeutungslose Behauptung:
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,Wer wirkliche Abstractionen hat, der wird naturgemiss dazu gedringt
sie auch anderen seinesgleichen mitzutheilen. Die Mittheilung allgemeiner
Frkenntnisse iiher die Eigenschaften der sinnlich wahrnehmbaren Dinge wiire
aber bereits eine Sprache im eigentlichen, menschlichen Sinne des Wortes.
Warum haben die Hunde und die Affen keine solehe Sprache? Dass sie keine
baben, gibt anch Emery zu. Wir fragen jedoch weiter: warum haben sie
keine? Mit der verschiedenen Bildung des Kehlkopfes beim Menschen und bei
den hoheren Siugethieren kann man sich nicht aus dieser Verlegenheit helfen;
denn es wiirde vollig gentigen, wenn jene hoheren Thiere ihre unarticunlirten
Laute in bestimmter, durch gegenseitiges Uebereinkommen geregelter Weise als
willk@irliche Zeichen (Symbole) fiir ihre Abstractionen untereinander verbinden.
Dadurch wiirde zwar eine roh und unangenehm klingende, an Worten und Con-
structionen sehr dirftige Sprache entstehen, aber immerhin eine Sprache im
menschlichen, eigentlichen Sinne. Die meisten Hunde und Affen ver-
mégen bekanntlich ibre Lautéusserungen in mannigfaltiger Weise zu variiren
und zu moduliren, je nach den sinnlichen Affecten, deren unmittelbarer Ausdruck
sie sind. Was fehlt da zur Bildung einer Sprache? Nicht die Laute fehlen,
sondern es fehlt die Moglichkeit und das Bediirfniss, jene Laute in intelli-
genter Weise untereinander zu verbinden als willkirliche, conven-
tionelle Zeichen der Begriffe und der Gedanken. Besissen die Thiere wirkliche
Abstractionen, wenn auch nur solche serster Ordnunge, so wire die Mdglichkeit
und das Bediirfniss einer Sprache dadurch von selbst gegeben''?)

3% Unrichtig wird von Emery behauptet, dass zwischen Mensch und
Thier, falls letzteres wirkliche, wenn auch sehr einfache Abstractionen
bildete, kein Communicationsmittel bestehe, unrichtig vor allem, wenn
dem Thiere consequenterweise ein wahres Sprachvermdgen zuerkannt
worden muss. Wir wollen das zundchst durch Mittheilung eines Experi-
mentes beweisen.

shaura Bridgmann wurde im Alter von zwei Jahren vollig blind und
taub und biisste sogar den Geruchs- und Geschmackssinn zum grossten Theil
ein; nur der Tastsinn blieb ihr noch nach jener Krankheit und — die Intelli-
genz. Gerade in diesem Falle ist es erstaunlich, was der menschliche Verstand
selbst ohne normale Hilfe der dusseren Sinneswahrnehmungen und ohne die
Hilfe. der Sprache zu leisten vermag. Trotz des Ausserst beschrinkten Mittels
einer nur auf Tastwahrnehmungen beruhenden Verstdndigung gelang es Dr. Howe,
das ungliickliche Midchen zur allméhlichen Kenntniss und zum Verstindniss der
es umgebenden Dinge zu fihren und ihm sogar das Lesen und Schreiben mittels
erhabener Typen beizubringen®

Auf das sehr interessante Detail konnen wir hier nicht eingehen;
wir verweisen dafiir auf Wasmann. Es gibt also auch eine Geberden-
sprache, eine Tastsprache, vermittelst deren materielle, aber mit Intelli-
genz begabte Wesen sich verstiindlich machen konnen; es gibt iiberdies
eine Sachsprache, um mich so auszudriicken, vermdge deren jene
Wesen sich verstdndigen konnen, d. h. sie konnen mittelst Hinweis auf

1) Wasmann S, 78 f.
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sinnenf&l-lige‘ Gegenstéinde durch Anndherung, durch Heranziehung
solcher Gegenstiinde ihre innerem Concepte sich mittheilen, so gegen-
geitig ibre Intelligenz vervollkommnen, ihre Kenntnisse erweitern. Das
ist -es auch, worauf die erwidhnten Versuche von Lubbock aufgebaut
waren. Kam es trotzdem zu keinerlei zuverldssigen Aeusserungen der
Intelligenz, blieb der Pudel Vaz nur bei seinem Konnen stehen, ohne
das Schoosshiindchen Pafience in der Sprache, die er gelernt hatte, zu
unterrichten, kam dieses selber, trotzdem es oftmals Zeuge der erwiahnten
Vorginge gewesen war, niemals auf den so nahe liegenden Einfall, das
Benehmen Van's sich zu nutze zu machen, und die mit food beschriebene
Tafel bei eigenem Hungergefiihl zu holen: so kann es fiir den vorurtheils-
freien Psychologen nicht zweifelhaft sein, dass weder Van noch Patience
Intelligenz in eigenem Sinne des Wortes besassen, sondern nur ibhr
Herr und Lehrmeister, Sir John Lubbock.

Die Gelehrigkeit der Thiere in der Dressur beweist also nichts fiir
den Besitz eigener Intelligenz.

19. Sechster Fall: Zuweilen hat es den Anschein, als ob die Thiere
nicht allein einzelne Dinge, sondern auch Arten und Geschlechter
(Gattungen) kdnnten. Denn es kann ja ein Hund jedwedes Obst vom
Fleische, und zahmes Fleisch vom wilden, es kann ein Rind und Schaf
jedwedes giftige Kraut von dem diensamen Futter, es kann ein Méinnlein
aller Thierarten jedwedes Weiblein seiner Art von fremden Weiblein unter-
scheiden. Affen dussern vor ungefihrlichen Blindschleichen oder Eidechsen
oder Schildkrdten eine dhnliche Purcht wie vor giftigen Schlangen, was
eine gewisse Kenntniss der systematischen Verwandtschaft im Thierreiche
anzudeuten scheint,

Antwort: Die zuletzt erwihnte Handlungsweise der Affen erklirt
sich einfach aus der sinnfilligen Ausseren Aehnlichkeit von ungefihrlichen mit
gefahrlichen Reptilien und ist ganz und gar aus den sinnlichen Associations-
gesetzen begreiflich, Aus derartigen Beobachtungen schliessen zu wollen, die
Affen besiissen eine Vorstellung von zoologischer Verwandtschaft, das
ist eine ganz grossartige Kritiklosigkeit: ¥)

Was dann das Erstere betrifft, so ldsst sich eine doppelte Antwort
geben: @) wenn die Thiere wirklich allgemeine Begriffe héitten, wenn sie
abgesonderte Begriffe, Art- und Gattungsbegriffe hitten und ein Ge-
schlechtsregister der Dinge im Kopfe triigen, so hiitten sie ein ziemlich
vollkommenes Erkennen. Mit dieser Vollkommenheit wiirden sich dann
aber nicht die einfiltigen Irrthiimer vertragen, die man bei den Thieren
entdecken kann, ,Wenn sie von den verschiedensten Dingen
nur einerlei Empfindung haben, so halten sie diesslben

1) Wasmann, a. a. 0. S, 66,
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fiir einerleitt) &): Die besagten Evkenntnisse lassen sich recht wohl
aus einem besonderen sinnlichen Erkenntnissvermdgen, der sog, sinn-
lichen Schitzungskraft (vis aestimativa)?) der Scholastik er-
kliren. Dieses hochste Vermdgen des Thieres reicht wirklich schon
einigermaassen an den Verstand hinan, oder richtiger gesagt, ersetzt in
der Sphire des Sinnlichen das, was der Mensch so recht eigentlich durch
seinen Verstand erzielt. Von neueren Philosophen ward es deshalb
,2Ahnungsvermdgen®,  Hellsehen®,  unmittelbares Wissen®, analogum
rationis (Wolff) genannt, widhrend es von der Scholastik wohl als
participatio quaedam vrationis bezeichnet wurde. Durch dieses Ver-
mdégen ist das Thier in den Stand gesetzt, in dem sinnlich Vorgestellten
das objectiv Nitzliche wahrzunehmen, und vor allem das, was zur Er-
haltung seiner Art und zur Erfillung seiner Aufgabe in der Natur-
ordoung objectiv ntéitzlich ist, zu erfassen, und zwar vor aller
Erfahrung, jedoch nicht unter der Formalitit des dem Individuum
oder der Art zugekebrten und im allgemeinen oder ¢m abstracto er-
fassten Nutzens oder Schadens, sondern unter der Formalitit des dem
Individuum %ic ef nunc kundwerdenden Nutzens oder Schadens.?) Zu-
nichst sollen einige Beispiele in das Verstdndniss einfithren. Das junge
Schaf, das niemals einen Wolf gesehen, erkennt im Wolfe nicht blos einen
Gegenstand von bestimmter Firbung und Ausdehnung, sondern auch
seinen Feind, den es flishen muss. Der junge Vogel, der noch kein Nest
seiner Art kennt, sammeit zu einer bestimmten Zeit Strohhalme, weil er
dieselben irgendwie als auf sich, zu seinem ihn ergdtzenden Vortheil,
bezogen erkennt. Der Hund, der an Bandwurm leidet, frisst Beifuss,
wiihrend er sonst diese Pflanze nicht anrithrt, und auch dem jungen
Hunde ist dieses Verfahren vor aller eigenen Erfahrung eigen.

Wie klar ersichtlich, haben wir hier eine erbliche Anlage des
sinnlichen Erkenntnissvermdgens vor uns: ferner ist diese Anlage eine

) Reimers, Allgemeine Betrachtungen iiber die Triebe der Thiere, haupt-
sichlich tiber ihre Kunsttriebe, 3. Ausg. Hamburg, 1773. 8.33. — ?) E. Was-
mann hilt irrigerweise die vis aeséémativa nicht far eine besondere Potenz,
und lésst anch den inneren Sinn, das sinnliche Vorstellungsvermégen und das
sinnliche Gedéchtniss untereinander nicht sachlich, sondern begrifflich ver-
schieden sein. Vgl 5. Thom. 1. p. q. 81. a. 2. ad 2; 1. p. q. 80. a. 1. ad 3; 1. p. q.
78.a. 1. ad 3. De verit. q. 25. a. 2. ad 6. — 2) Dass die aestimative den Nutzen -
unter dem Gesichtspunkte der gebotenen Ergdtzung, den Schaden unter dem
Gesichtspunkte des lastenden Usbels erfassen miisse, wie P. Wasmann meint,
ist nicht richtig. - ,Haec institutio mnata [der aestimativae nimlich] maxime
requiritur ad ea opera, quibus sensuum - delectatio nulla adiungitur, gualia sunt
labores, quos domibus aedificandis, pullis educandis impendant; ea enim omnino
nequeunt usn adamari® (Mausbach, D. Thomae de voluntate et appetitu sen-
sitivo doctrina. Paderborn. 1888, S. 18, vgl. auch. 8. 21.) .
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specifis.ch.‘eigenartige, d. h. bei den verschiedenen Thierarten
mannigfaltig verschieden zum Zwecke seines und der Art Nutzens und
gur Erfilllung seiner und der Art Aufgabe in der Naturordnung. Was-
mann macht!) darauf anfmerksam, dass die erwihnte erbliche Anlage
des sinnlichen Erkenntnissvermdgens eine doppelte Seite hat, eine psy-
chische und eine somatische.

sInsofern sie in der Natur der Thierseele begriindet ist, miissen wir sie als
psychisch bezeichnen; insofern sie dagegen mit der specifischen’ Beschaffenheit
des Nervensystems, der Sinnesorgane, der fumsseren Korperwerkzenge und der
vegetativen Organe des Thierleibes auf das wesentlichste verkntipft und dureh
dieselbe bedingt ist, muss sie somatisch genannt werden. Namentlich diese
letstere Seite wird mit den Fortschritten der modernen Biologie, Physiologie und
Anatomie immer mehr aufgeklirt werden, wenngleich die Natur des Instinctes
stets ein unlésbares Réathsel bleibt!

20. Wie wahr dieser letzte Gedanke ist, erhellt schon zur Geniige aus
den angefiihrten Beispielen. Doch gibt es iiberdies Thatsachen im Be-
reiche des thierischen. und sinnlichen Lehens, die, wie sie in ganz evi-
denter Weise den Mangel jeglicher Intelligenz hekunden, so auch in der
That selbst bei Annahme einer vis aesfimativa geradezu als ,unlosbares
Rithsel® anftreten.

Die ménnliche Larve des Hirschkafers verfertigt sich vor ihrer Ver-
puppung in einen Cocon, dessen Grosse jene der Puppe weit tiberschreitet
und bereits auf die Lange der kiinftigen Geweihe des Kifors Riicksicht
nimmt, der aus der Larve sich entwickeln wird; gesehen hat jene
Larve niemals einen vollendeten Hirschkéfer und ebensowenig kann sie
durch eigenes ,Nachdenken® auf den klugen Einfall kommen, dass sie
zu einem ménnlichen Hirschkifer mit michtigem Geweihe bestimmt sei.
Das Weibchen des Trichterwicklers schneidet nach einem &dusserst sinn-
reichen mathematisch technischen Problem, welches in die menschliche
Wissenschaft erst 1673 durch Huygens eingefithrt wurde, das Birken-
blatt zurecht und rollt es zu einem Trichter auf, in welchem es dann
seine Eier ablegt; auch dieses Thierlein hat niemals ein praparirtes Blatt
gesehen, und durch Ueberlegung kann er ebensowenig von jenem Problem
wissen, wie er sich denken kann, dass er jetzt ,Eier® legen werde, aus
denen wiederum junge Trichterwickler sich entwickeln sollen. Der mensch-
liche Sdugling endlich gibt seinem Hungergefiihle durch Schreien Ausdruck
und sucht die Mutterbrust, obgleich er doch die Zweckmassigkeit seines
Geschreies und seiner Saugversuche unméglich vorher durch Erfahrung
oder eigenes Nachdenken erkannt haben kann.

Diese Thatsachen also vorausgesetzt fragen wir: Wie lassen sie
sich aus der vis aestimativa erkldren? Es ist unmdéglich, hierauf eine
Antwort zu geben. Sicher ist’s, dass alles sinnliche Begehren und

8 27
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Streben auf einer sinnlichen Erkenntniss fusst; aber das ,Wie“ ist be-
zliglich der letztgenannten Falle in absolutes Dunkel gehillt, Dass nun
bei der vis aestimativa und dem aus ihr resultirenden Streben durchaus
keine Rede sein kann, ergibt sich vor allem aus den zuletzt angefiihrten
Beispielen, welche ja doch das hochste Maas von Leistungsfihigkeit be-
sagen. Andererseits ist es auch bekannt, dass das instinctive Erkennt-
nissvermdgen der Thiere, wie es einerseits als ein gewisses ,Hellsehen®
erscheint, so andererseits eine nicht minder auffallende Blindheit und
Beschrinktheit offenbart, durch welche es in offenbarem Gegensatz zu
der Intelligenz steht und klar bekundet, dass die tief durchdachte Weis-
heit des instinctiven Erkennens nicht aus der eigenen Ueberlegung
des Thieres stammen kann.

21. Doch wir miissen noch einer Schwierigkeit der modernen Thier-
psychologie begegnen. Ihre Vertreter sagen ndmlich: Wo Aeusserungen
des Seelenlebens der Thiere nach erblichen Gesetzen ohne vorher-
gehende Erfahrung bei allen Individuen einer Art in constanter und
gleichmissiger Weise erfolgen, dort handelt es sich sicher um sinn-
liches, nicht um geistiges Erkennen; umgekehrt aber sind die
tibrigen intelligent.

Dagegen macht nun P. Wasmann Folgendes geltend:

a: ,Es gibt manche ererbte Instincte, die zu ihrer Ausitbung eine indi-
viduelle Uebung erfordern. So miissen z. B. die Ranbthierinstincte der Katzen
erst durch instinetives »Spielen« der jungen Katzchen allméihlich entwickelt werden,
obne dass die Thierchen den Zweck dieses Spieles, das ihnen blos angenehm
ist, zu erkennen vermdgen. Ferner ist die Bethatigung der erblichen Instincte
bei Angehorigen derselben Art in héherem oder gevingerem Grade durch die
Verschiedenheit der Sinneswahvnehmungen, welche den instinctiven Trieb
in ihnen anregen, mannigfaltig beeinflusst

b: ,Eine solche Umkehrung?!) witrde gegen die Logik verstossen®

Das trifft in der That aus einem doppelten Grunde zu: 10 ist ein
ganz natiirliches Mittelglied die erbliche sinnliche Anlage mit sinn-
licher Erfabhrung, so dass Intelligenz gar nicht mitzuspielen braucht;
2% muss auch, wie P. Wasmann mit Recht sagt, bewiesen werden,
dass eine solche Umkehrung auch gerechtfertigt ist.

,Aber weder Ziegler noch Romanes, noch ein anderer moderner Psy-
chologe hat den Beweis dafiiv erbracht, dass blos die specifisch gleichférmigen
Seelenthitigkeiten der Thiere instinctiver Natur seien!‘?)

¢: ,Der menschliche Geist hat grossartige Entdeckungen und Erfindungen
gemacht, indem er auf dem Wege der Useberlegung schliesslich zur Kenntniss
von neuen Thatsachen gelangte, die er aus Exfahrung noch nicht kannte. Nie-

) wie sie der Einwurf statuirt. — ¥) Wasmann, S. 23.
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mand wird deshalb jene Entdeckungen und Erfindungen dem Instincte und nicht
der Tntelligenz zuschreiben. Es ist daher auch eine verfehlte Einseitigkeit, wenn die
moderne Zoologie als wesentliches Kriterium der intelligenten Thatigkeiten gegen-
iiber den instinctiven die sinnliche Erfahrung des Einzelwesens aufstellt! 1)

Aber wir kénnen nach den friher exfolgten Darlegungen direct
iiberdies noch also argumentiren; es ist nachgewiesen worden, dass der
einfachste Allgemeinbegriff die wesentliche Scheidung zwischen
sinnlichem und geistigem oder intelligentem Erkennen manifestirt, und
dass ein wesentlich hoheres Element in allen spédteren Operationen
nicht anzutreffen ist. Daraus aber, dass, gleichwie die sinnliche Er-
kenntniss zu Combinationen fortschreitet, so @ forfiori die héhere, geistige
Erkenntniss dessen nicht entrathen kann, folgt nothwendig, dass die
einfacheren Combinationen des geistigen Erkennens nothwendig
erfolgen, wenn der Anfangsgrund des geistigen Erkennens vorliegt. Diese
einfacheren Combinationen sind aber zweifellos die Begriffe von Ursache,
Wirkung und Zweck.

»Selbst der roheste Wilde kennt.das rothe Ding als Tuch oder als Glasperle,
als Kleidungsstiick oder als Schmuckgegenstand, als Gegenstand des Handels
oder des Tausches; er kennt den (wirklichen oder vermeintlichen) Werth des-
selben, er kennt den Zweck desselben. Er unterscheidet somit die rothe -Farbe
genau von dem Gegenstande, den Gegenstand von seinem Besitzer; er unter-
scheidet Mittel und Zweck; kurzum, er erkennt die Beziehungen der Gegen-
stinde seiner Sinneswahrnehmung zu einander und zu ihm selbst; er vergleicht
diese Beziehungen und zieht daraus Schliisse, nach denen er seine Handlungs-
weise einvichtet!’ %) .

P. Wasmann hat deshalb vollstindig recht, wenn er3) schreibt:

,Das Bewusstsein des Zweckes ist das Hauptkriterium und das wesentliche
Element, welches die intelligenten Handlungen von den instinctiven unterscheidet’

Konnen wir deshalb ein subjectives Zweckbewusstsein bezliglich des
Thieres nachweisen, gleichviel ob die sinnliche Erfahrung mitspiele oder
nicht, so muss ihm wirklich Intelligenz zugeschrieben werden; wenn
nicht, so nicht. Nun aber unterliegt es keinem Zweifel — und es ist
ein Verdienst der Schrift Wasmann’s, dies mit Evidenz nachgewiesen zu
haben —, dass die Thiere bis jetzt noch nie dieses subjective Zweck-
bewusstsein bekundet haben.4) Nach den Aeusserungen miissen wir auf
den Grund schliessen.

,Wenn wir in der Handlungsweise des Thieres keine erkennbaren
Aeusserungen eines Abstractionsvermbgens finden, so diufen wir nicht bles
sagen: wir wissen nichts von einem Abstractionsvermdgen der Thiere,
sondern auch: sie haben keines®

1) Wasmann, 8. 22, — ) Wasmann, a. a. 0. 8. 57. — S, 7. — %) Wir er-
innern daran, dass beim Thiere ,der Ausdruck seiner Wahrnehmungen und
Affecte nie in willkiirlich gew#hlten, sondern blos in unmittelbaren, natiirlichen
Zeichen erfolgt, welche von den instinctiven Gesetzen der sinnlichen Vor-
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22.Damit stéinden wir nun eigentlich am Schlusse unserer Ausfithrungen,
wenn es nicht noch angezeigt erschiene, einen Einwurf zu beriicksichtigen,
der sich gegen P. Wasmann richtet, insofern derselbe als Einzelfach-
Forscher aus dem Mangel an Intelligenz bei den Ameisen jenen Mangel

stellungsassociation geregelt sind. Auch bei vielen Thieren besteht, ihren Lebens-
verhdltnissen entsprechend, ein psychisches Bedtirfniss, ihre sinnlichen Wahu-
nehmungen und Affecte anderen Sinneswesen mitzutheilen ... Das Zirpen der
Grille, das Klopfen der Klopfkifer (Amnobium) der mannigfaltige Gesang der
Vogel, die Paarungslaute der Thiere, die Angstlaute oder Warnlaute der Thiere,
wodurch sie ihre Feinde von sich abhalten oder andere ibresgleichen znr
Flucht vor den Feinden anregen, gehdren in die Klasse der natiirlich sinn-
lichen Zeichen. Selbst die Fihlersprache der Ameisen, welche nicht in un-
mittelbarer Beziehung zum Fortpflanzungsgeschifte oder zu individuellen Be-
diirfnissen der Selbsterhaltung steht, sondern den mannigfaltigen Anforderungen
eines geselligen Zusammenwirkens dient, wie wir es bei keinem hoheren Thiere
finden, selbst dieses der menschlichen Sprache vergleichbarste Verkehrsmittel
erhebt sich nicht tiber das Niveau der unmittelbaven, natiirlichen, unwillkiirlichen
d. h. nicht durch individuelle Ueberlegung bestimmten sinnlichen Zeichen!* (Was-
mann, a.a, 0. 8. 81.) Dann fehlt beim Thiere auch volistindig jene Form des
Lernens, wo das Individuum ,aus friitheren Erfahrungen auf neue Verhiltnisse
selbstindig schliesst. Ein derartiges Lernen bietet einen wirklichen Beweis fiir
die Intelligenz des betreffenden Wesens; denn hier geniigen nicht mehr die darch
sinnliche unmittelbar gebildeten neuen Vorstellungsassociationen, sondern es
kommt noch ein wesentlich hoheres psychisches Element hinzu: das intelligente
Vergleichen fritherer Verhilinisse mit den neuen und die aus diesem Ver-
gleiche gezogenen Schliisse. Kin solches Lernen ist unerklirlich ohne das
Vermdgen einer wirklichen Einsicht in die Beziehungen zwischen Ursache und
Wirkung, zwischen§Mittel und Zweck. ~ Es setzt somit bei dem Lernenden eine
Intelligenz im wirklichen und eigentlichen Sinne des Wortes vor-
aus’* (Wasmann, 8. 109.) Es weist dann P. Wasmann nach, dass sowohl bei
den hoheren Thieren kein Lernen sich constativen lisst, das auf diese psychi-
schen Factoren®mit Sicherheit”hinweist, dass keine Thatsachen vorliegen, welche
ohne ein formelles Schlussvermogen unerklavlich sind; er zeigt dann aber auch
dberdies, dass ,esInicht wenige Thatsachen gibt, die mit einer derartigen An-
nahme unvereinbar sind. Die unverbriichliche Anhiinglichkeit der aus geraubten
Puppen stammenden »Sklaven« an ihre Réuber: die Unfiahigkeit der Ameisen,
ihre Baukunst fiir wirklich neue Zwecke intelligent zu verwerthen, z. B. um eine
Briicke zum Homnig zn baunen: die eifrige Erziehung der Lomechusa-Larven
durch die Ameisen, trofz des grossen Schadens, den ihnen diese Kuckucksbrut
zuftigt, — diese und noch viele andere Erscheinungen sprechen gegen die An-
nahme eines intelligenten Schlussvermdgens der Ameisen. Aber auch bei den
hsheren Thieren fehlt dieser psychische Factor, ebenso wie er bei den Ameisen
fehlt. Die Affen haben in freier Natur seit Jahrtausenden noch nicht den Ge-
brauch des Feuers gelernt; trotz unzahliger zufilliger Erfahrungen sind sie noch
nicht so weit gekommen, Steine oder Baumiste als Waffen zu gebranchen; in
dem Adaptionsinstincte der hoheren Thiere zeigen sich ganz dhnliche Ziige der
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fiir alle Thiere zu deduciren sucht.?) Er lautet nimlich?): Die Ameisen
sind in ibhrer ganzen Organisation, namentlich aber in der Bildung ihres
Nervensystems, von den hoheren Saugethieren und dem Menschen so
weit verschieden, dass ihr Seelenleben mit demjenigen der letzteren selbst-
verstindlich keinen Vergleich aushalten kann. Es ist daher wohl mdglich,
dass die h8heren Siugethiere Intelligenz haben, nicht aber die Ameisen, —
Diesen Einwand unterzieht nun Wasmann einer eingehenden anatomischen
und physiologischen Kritik, in welcher er die absolute Haltlosigkeit des-
selben ilberzeugend darthut, Es ist nicht moglich, im einzelnen ihm
hierin zu folgen. Deshalb verzeichnen wir die Resultate.

1. ,Obwohl der anatomische Bau und die entsprechende physiologische
Wirkungsweise der Sinnesorgane der Ameisen nicht als homolog, sondern blos
als analog mit dem Bau und der Wirkungsweise der Sinnesorgane der héheren
Thiere und des Menschen gelten kann, kinnen und miissen wir trotzdem sagen:
die Ameisen baben Gesichtswahrnehmungen, Gerunchswahrnehmungen, Geschmacks-
wahrnehmungen und Tastwahrnehmungen im eigentlichen, nicht blos im
dberiragenen Sinne. Der Unterschied derselben von den entsprechenden
menschlichen Sinneswahrnehmungen ist zwar grossentheils ein gqualitativer,
nicht blos ein quantitativer. Aber die Gesichtswahrnehmung eines Gegen-
standes ist und bleibt, mag sie nun durch ein Wirbelthierauge oder durch ein
Netzauge erfolgen, immerhin eine wahre und wirkliche Gesichtswahrnehmung
in der strengen Bedeutung des Wortes. Der Begriff »Gesichtswahrnehmung« ist
ein generischer Begriff, welcher unter sich verschiedene specifische Begriffe fasst,
denen die Merkmale jenes Begriffes im eigenilichen und nicht blos im analogen
(tibertragenen) Sinne zukommen‘‘?)

2, ,Obwohl das Nervensystem der Gliederthiere nach einem anderen
anatomischen Plane gebaut ist als jenes der Wirbelthiere, und deshalb dem
vegetativen wie dem psychischen Leben der Gliederthiere andere nervése

offenbaren Unverniinftigkeit wie in der Zomechusa-Pflege der Ameisent (Was-
mann, a. a. 0. 8, 109 £.) — Bezuglich der Zweckerkenntiniss der Thiere
schliesslich noch ein kleiner Nachtrag., -Wie Wasmann S. 86 bemerkt, gibt man
neuerdings zu, dass bei den Ameisen und deren Gisten deren sinnliche Instincte
geniigen, um die scheinbar zweckbewusste Handlungsweise zu erkliren, Beziglich
der hoheren Thiere dagegen hehauptet Prof. Emery (bei Wasmann, 8. 83), dass
ein Hund, der an der Thiire kralzt, weil er hereinkommen mochte, eine Katze,
welche, weil sie die Thiire zum Speisezimmer verschlossen findet, auf einem
anderen ihr bekannten Wege in jenes Zimmer zun kommen, suche, weil die
Vorstellung der dort gebotenen Leckerbissen sie locke, Intelligenz verrathen.
Nach W. kommt das daher, dass man die Vermenschlichung jener Thiere allzu
lieb gewonnen hat.

Y Es ist klar, dass dieser Einwurf uns nicht beriihrt, weil unsere Aus-
fithrnngen ganz allgemein lauteten, und das Ameisenleben nur nehenbei be-
riicksichtigten. — ) vgl. Wasmann, S. 89. — 3) a. a. O. 8. 94
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Centralorgane vorstehen?), die denen der Wirbelthiere nur analog sind, so fehlt
es doch auch in den Nervencentren der Gliederthiere nicht an den organischen
Grundlagen fiir psychische Association. Edinger?®) hat dies selbst bewiesen,
indem er bei Betrachtung des anatomischen Baues des ersten Abdominalganglions
des Flusskrebses auf die durch mannigfaltige Ausliufer verbundenenen Nerven-
zellen hinweist und dann ausraft: »Wie viele Mdglichkeiten der Association sind
schon in diesem einfachen Knoten gegeben!«?® Das Gehirn einer Ameise ist
doch ein weit vollkommeneres nervises Centralorgan als ein Nervenknoten im
Hinterleibe des Flusskrebses! Weshalb soll also einer Ameise das Associations-
vermogen aus »anatomischen Griinden« abgesprochen werden? Wiare der Mangel
einer Hirnrinde, wie sie den Wirbelthieren zukommt, hierfir maasgebend, so
miisste ja eine Ameise in ihren normalen Lebensthiitigkeiten sich ebenso »hirn-
loss, d. h. vbllig unbeholfen benehmen wie ein hiheres Wirbelthier, dem man
durch kinstliche Amputation die Hirnrinde entfernt hat. Diese Folgerang steht
aber in offenbarem Widerspruche mit den biologischen Thatsachen; daher ist
auch die ibr zu grunde liegende Beweisfiihrung unhaltbar!* )

3. ,Die vergleichende Morphologie und ‘Anatomie des Nervensystems lisst
es somit ganz gerechifertigt erscheinen, wenn man einen einheitlichen Maas-
stab an die psychischen Leistungen der Gliederthiere wie der Wirbelthiere legt.
Man darf, auch vom rein zoologischen Standpunkte aus, #hnliche Anforderungen
stellen an das sinnliche Erkenntniss- und Strebevermégen einer Ameise wie eines
Hundes. Da aber die moderne Thierpsychologie eben dieses sinnliche Associations-
vermogen als »Intelligenz« der Thiere bezeichnet, so folgt daraus, dass wir
auch denselben kritischen Maasstab an die »Intelligenze einar
Ameise und eines hoheren Sidugethieres legen durfen .. .*

,Wenn somit einige unserer Gegner vorgeben, die Intelligenz der Insecten
konne deshalb keinen Vergleich mit derjenigen der hoheren Wirbelthiere aus-
halten, weil beide »so differente Aeste am Stamme des Thierreiches dar-
stellen¢, so sieht dies fast einer Ausflucht dhnlich, durch die man sich einer
klaren Analyse der psychologischen Begriffe zu entzieben sucht. Wir dagegen
verlangen gleiches Recht fiir die psychologische Beurtheilung aller
Sinneswesen; nach denselben kritischen Principien miissen wir bei allen
vorangehen. Solche Seelenthitigkeiten, welche wir bei Hunden oder Affen als
intelligent bezeichnen wiirden, kénnen und miissen wir auch bei Ameisen als intelli-
gent hezeichnen, trotz der anatomischen Verschiedenheit der Ameisenaugen von
den Affenaugen und des Ameisenhirns vom Affenbirn, Wenn z. B. Ameisen
Schildwachen ausstellen, um sich gegen feindliche Ueherfille zu schiitzen, und
wenn Affen bei Pliinderung einer Baumanpflanzung ebenfalls Schildwachen aus-
stellen, so miissen wir diese beiden Thétigkeiten mit gleichem psychologischem
Maasstabe messen. Es ist vollig unhaltbar, aus blos anatomischen Griinden eine

1 Bei den Wirbelthieren ist das Centralnervensystem ein Hirn-Ricken-
mark, bei den Gliederthieren ein Hirn-Bauchmark, d. h. der Markstrang liegt
auf der Bauchseite. — %) Vorlesungen tiber den Bau der nerviésen Centralorgane
des Menschen und der Thiere. 5, Aufl. Leipzig. 1896, — 3) a. a, 0. 8. 28, —
%) Wasmann, S. 96.
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und dieselbe Haundlung bei den Affen als »intelligent« zu bezeichnen, bei den
Ameisen dagegen als »instinctive, Und wenn ein Hund einem gefirchteten Ri-
valen begegnet und knurrend und zibnefletschend ihm ausweicht, so ist das eine
ganz. gleichwerthige psychische Aeusserung, wie wenn eine Ameise einer feind-
lichen Ameise mit drohend gedffneten Kiefern aus dem Wege geht. Die Klein-
heit der Ameise berechtigt uns nicht, einen anderen Maasstab an ihr Seelenleben
zu legen als an dasjenige des Hundes. Auch die anatomische Verschiedenheit
ihrer Sinnesorgane und ihres Nervensystems gibt uns dazu kein Recht; denn es
kommi bei der Beurtheilung des psychischen Werthes einer thierischen Thitig-
keit nicht so sehr darauf an, welcher organischen Werkzeuge sie sich
bedient, sondern wie sie sich derselben bedient'?)

Sicherlich gilt von dieser Selbstvertheidigung genau dasselbe, was
oin Gegner Wasmann’s, Dr. C. Smalian, dem ganzen Buche Wasmann’s:
,Die zusammengesetzten Nester und gemischten Kolonien der Ameisen®
nachrithmt: ,Es ist ein Muster strenger Wissenschaftlichkeit, die der
Phantasie straffe Fesseln anlegt, damit sie uns nicht bei der Beurtheilung
der natiirlichen Dinge durchgehe!‘?)

) Wasmann, 8. 97 und S.100. — ?) Wasmann, a. a. 0. S. 88,



