Der Begrift der Zeit.
“Von Pfr. C. Th. Isenkrahe in Ersdorf (Rheinland).
(Fortsetzung statt Schluss.)

3. Ein zuverldssiger Wegweiser.

‘Wenn einmal die Unméglichkeit des actual Unendlichen
klar und sicher nachgewiesen sein wird, soweit wenigstens, dass da-
riiber unter Gliubigen kein Zweifel mehr besteht, dann haben wir
darin einen Schliissel zur Ldsung vieler Rithsel und insbesondere auch
einen guten Wegweiser zur Orientirung auf dem dunkeln Gebiete,
auf welchem wir uns hier befinden. Soweit sind wir pun freilich
einstweilen noch nicht, wenn auch das Ziel immer ndher zu riicken
scheint.!) Aber nehmen wir einmal an, jener Nachweis wire zur
allgemeinen Zufriedenheit erbracht; alsdann folgt:

a) dass der frither angefuhrte Satz, an dem der hl. Thomas
als Schiiler des Aristoteles festhielt, und der auch heute noch
von vielen Thomisten vertreten wird: ,mundum non semper fuisse
sola fide tenetur“, glicklich @iberwunden ist. Die Welt hat dann
einen Anfang — da ihr Alter sonst ein unendliches sein miisste —,
und folglich gibt es einen Schopfer.

Man hat dann auch nicht mehr nothig, sich mit der apologetlschen
Ausnutzung der bekannten Clausius’schen Entdeckung, wonach alle
Bewegung einstens zum Stillstand kommt, noch weiter zu plagen.
Alle Miihe ist da doch vergebens, so lange das actual Unendliche in
seiner Moglichkeit noch feststeht. Man denke nur an die ,einseitig
unendlichen® Grissen, mit denen die Unendlichkeitstheoretiker sich

1) Dass das actual Unendliche nicht viele Verfechter mehr hat, rdumt
Gutberlet in seiner 1878 erschienenen Schrift ,Das Unendliche metaphysisch
und mathematisch betrachtet® unumwunden ein. Die ,Strémung®, von der sich
nur ,nicht alle hinreissen lassen®, hat meines Wissens seitdem noch keineswegs
abgenommen,
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lingst abgefunden hatten, ehe Clausius mit seiner Entdeckung kam.
Eine Linie z B., die von bier nach irgend einer Himmelsrichtung
hin ,in’s unendliche“ geht oder von dort bis hierher sich erstreckt,
wird dadurch noch nicht endlich, dass sie hier ein Ende hat. Gut-
berlet nennt derartige Grossen ,beziehungsweise unendliché') Und
so kann (nach dieser Theorie) auch ein unendlicher Vorrath einmal
erschopft werden, nur gehort dazu, wie sich von selbst versteht, auch
eine unendliche Wegnahme. Wenn die endliche Wegnahme unendlich
lange andauert, oder die einmalige unendlich gross ist, dann ist das
Problem in der einfachsten Weise geldst. Nun aber trifft das erste
Glied dieser Alternative doch offenbar zu, wenn die Welt von Ewig-
keit existirt; der von Clausius nachgewiesene Verlust an Bewegungs-
energie hat dann schon unendlich lange angedauert und ist also zur
Unendlichkeit angewachsen, so dass in der schliesslichen Erschopfung
des ganzen Vorrathes nichts Verwunderliches mehr liegt. Erst recht
verfehlt ist die Bemerkung, der  man in dieser Sache nicht selten
begegnet, dass bei der gedachten Voraussetzung der endliche Still-
stand ,schon lingst® hitte eingetreten sein miissen. Abgesehen ndm-
lich davon, dass Niemand sagen kann, wann derselbc denn hitte
eintreten miissen, und warum iiberhaupt friiher, stellt man sich damit
auch geradezu auf den gegnerischen Standpunkt, indem man still-
schweigend zugibt, dass bei rechtzeitigem Eintritt des Stillstandes
gegen die anfanglose Bewegung nichts zu erinnern sein wiirde —
sonst hat ja die Betonung des zu spéaten Eintritts keinen Sinn.

Kurz, man muss hier generell vorgehen und das actual Unend-
liche in sich als unmdglich darthun. Ist dieser Nachweis aber er-
bracht, dann hat man die in Rede stehende physikalische Entdeckung
nicht mebr nothwendig. Sie ist dann vielmehr schon gleich iber-
holt durch das weit wichtigere Resultat, dass die Welt einen An-
fang hat, und dass es also 'einen Schépfer geben muss, womit
ungleich mehr gewonnen ist, als mit dem primus motor, auf den jene
Argumentation abzielt.

Sodann folgt aus dem fraglichen Nachweise speciell fiir unseren
Gegenstand, dass es

b) eine Existenzweise geben muss, die kein ,Dauern® ist. Denn
wenn die Welt ihrer ,Dauer®, dieses successiven Seins wegen einen

1y A, a. 0. S.68. Vgl daza meinen Aufsatz iiber ,Das Unendliche in der
Ausdehnung® in der Zeitschr, f. Philosophie u. philos. Kritik, 86. Bd., 1. u. 2. Heft.
Philosophisches Jahrbueh 1902. 21
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Anfang und also einen Schopfer fordert, so kann letzterer nicht auch
wieder ,davernd® existiren.

¢) Weiterhin fallt nun auch viel Licht in das grosse Rithsel des
Raumes. Was ist der leere Raum? Antwort: das pure Nichts.
Denn wenn er ein Etwas wiire, eine selbstéindige Realitit, so miisste
er auch unendlich sein, was gewiss jeder zugibt. Nun erkldrt sich
auch, warum der Raum nicht weggedacht werden kann., Denn wo
pichts ist, hort alles Wegdenken auf.” Durch Wegdenken entsteht
eben gerade der (lecre) Raum: er ist Korperabwesenheit. Ist aber
der leere Raum mnichts, dann ist der ,erfilllie* auch nichts, da das
Nichts nicht erfiillt werden kann. Und was wird nun aus dem ,mdg-
lichen* Raume? Das ,m0gliche Nichts*! Das konnen also hochstens
Korper sein, durch deren Beseitigung jene Moglichkeit realisirt wird.
Noch widersinniger erscheint nun die ,mogliche Zeit*, da diese
ihrem ganzen Umfange nach zugleich existiren miisste, was doch
ihrem Begriffe widerspricht, Was wird endlich aus der ,absoluten®
Bewegung oder Ruhe (neben der ,relativen®)? Wenn der Raum
keine Realitéit ist, so hat er auch keine Theile, die der bewegte
Korper successiv durchwandern konnte; es gibt ‘dann eben nur eine
relative Bewegung oder Ruhe, d. i. Abstandswechsel oder Abstands-
constanz. Von hier aus gewinnt man denn auch einen iiberraschenden
Ausblick in den Coppernicanischen Streit. Bei der Frage, ob sich die
Lrde oder die Sonne bewege, wurde doch immer an eine absolute
Bewegung gedacht. ‘

d) Endlich nur noch eine Frage wie gross ist ,das Reich des
Mboglichen“ ? Oder concreter gesprochen: wie viele sind der mig-
lichen Dinge, wie gross ist ihre Zahl oder Menge? Wer dem Mog-
lichen, diesem &v dvvduet, auch nur eine ,ideale Existenz zuschreibt,
wird danach seine Stellung in der Unendlichkeitsfrage einrichten
miissen. Mir scheint hier das Haupthinderniss zu liegen, warum das
actual Unendliche bis jetzt noch nicht hat diberwunden werden kénnen. !)

Aus allem Gesagten diirfte hervorgehen, dass die Unendlichkeits-
controverse keineswegs, wie wohl manche glauben mogen, zu den sog.
Doctorfragen gehort, die man jungen Leuten zur Uebung ihres Scharf-
sinns ruhig {berlisst. Sie -ist vielmehr von so centraler Bedeutung,
dass man gar nicht an ihr vorbeikommt, will man nicht in den

) Mit Recht wundert sich Gutherlet (a. a. O. 8. 9.) dariiber, wie man heut-

zutage das actual Unendliche so allgemein verwerfen und doch festhalten konne
an der Unendlichkeit der von Gott erkannten ,moglichen Dinge



Der Begriff der Zeit, 307

wichtigsten Fragen im Dunkeln tappen oder alte Irrthiimer gedanken-
los mitschleppen. Ist doch selbst die speculative Theologie an dieser
Controverse ganz wesentlich interessirt — bei der Frage ndmlich, wie
die gottliche Unendlichkeit, namentlich die Ewigkeit und die Allgegen-
wart Gottes nicht zu denken sei.

Ich weiss wohl, dass mit einer kurzen Erorterung, wie sie hier
folgen soll, das alte, schwierige Problem nicht definitiv geldst werden
kann, aber vielleicht bringt sie uns doch der Lisung einen Schritt niher.

4. Die Unmdglichkeit des actual Unendlichen.

Vom actual Unendlichen pflegt das potential Unendliche unter-
schieden zu werden. Da jedoch letzteres gar nicht streitig ist, so soll
hier — zunichst wenigstens — nur von ersterem die Rede sein.

Man findet den Degriff dieses Unendlichen in verschiedenen
Fassungen. Die gebriiuchlichsten diirften folgende sein: @) Ohne
Ende, Grenze, Schranke. 5) Was nicht grosser gedacht werden kann.
¢) Grosser als jede endliche Grosse. Diese Definitionen haben wir
also der Reihe nach zu betrachten.

Ad a) Unter Ende, Grenze und Schranke versteht man im ge-
wohnlichen Leben nicht dasselbe. Als das ,Ende“ eines ausgedehnten
Objectes gilt uns dessen letzter Theil, als ,Grenze“ aber das an-
liegende Object, welches jenes am Wachsen oder an der Forthewegung
nach der betreffenden Seite hin hindert, und wenn nun dieses Wachsen
oder die Fortbewegung speciell als intendirt gefasst wird, so wird
die Grenze zur ,Schranke! Im wissenschaftlichen Sprachgebrauche
bindet man sich an diese Unterscheidung weniger, aber da sie doch
— mag man die Termini wihlen wie man will — jedenfalls sachlich
begriindet ist, so werden wir der Klarheit wegen gut thun, sie hie
zu grunde zu legen und insbesondere zwischen ,Ende und ,Grenze
schart zu unterscheiden.

Achten wir nun zuerst auf die ,Grenze! Versteht man darunter
das anliegende Object bezw. die anliegenden Objecte rings herum,
so leuchtet ein, dass, wenn diese auch fehlten, das Object selbst da-
durch nicht grosser wiirde. Es wire dann ,unbegrenzt¢, aber noch
genau so gross oder klein wie zuvor, Daraus folgt, dass diese
Definition hier ausser Betracht bleiben kann. Unbegrenzte Objecte
sind noch keineswegs unendliche.

Um unendliche Objecte herzustellen, muss man also das Ende
(die Enden) wegschaffen, d. i. den letzten Theil (die letzten Theile).

21*
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Dass das so leicht nicht ist, wie das Wegschaffen der Grenze, ist

gofort klar. Denn Grenzen sind positive Objecte, die nach Belieben

hin- und weggedacht werden konnen, aber in den Enden steckt ausser

dem positiven noch ein negatives Moment, bei welchem kein Weg-

denken moglich ist, anders wenigstens nicht als durch eine positive

Setzung, die dann auf ihre Moglichkeit noch erst gepriift werden

muss. Denn derjenige Theil ist doch nach jeder Seite des betreffen-
den Objectes hin der ,letate“, iiber welchen weitere Theile (oder ein

weiterer) micht hinausliegen. Die Wegschaffung dieses ,Endes®

wird also dadurch zu geschehen haben, dass ein weiterer Theil her-

beigeschafft wird, der dem bisherigen seinen Charakter als ,Ende“ -
nimmt. Aber selbstredend kann das nichts helfen, wenn nun der
neue Theil selber das ,Ende¢ wird, Offenbar muss also, wenn ge-
holfen werden soll, gleich ein Unendliches beigefiigt werden, d. h. (nach
dem Gesagten) ein Quantum, welches keinen Theil enthilt, iiber
welchen kein weiterer hinausliegt, oder positiv ausgedriickt, bei wel-
chem iiber alle Theile weitere (oder ein weiterer) hinausliegen. Ist
das mdglich? ,Alle Theile* machen doch das ganze Object aus,
und so miisste also iiber das ganze Object wenigstens ein weiterer
Theil hinausliegen, m. a. W. es miisste grosser sein als es ist.
Dass das nicht moglich ist, leuchtet ein. Jedes Object kann grosser
werden als es ist, aber keines kann grosser sein als es ist. Hier
haben wir denn auch das potential Unendliche neben dem actualen.
Jenes verlangt das Grosser werden ausgedehnter Objecte, dieses ihr
Grossersein. ‘

Oder sollte hier etwa ein Bedenken obwalten gegen die Gleich-
stellung ,aller Theile* mit dem ganzen Object? In der That ist ja
eine solche Gleichstellung nicht immer statthaft, da die einzelnen
Theile auch alternativ in Betracht gezogen werden konmen. Aber
hier trifft dieser Einwand nicht zu. Es ist ja diberhaupt nicht néthig,
von pallen Theilen® zu reden, denn nur auf den letzten kommt es
an. Nur er bedarf des vom Unendlichen geforderten ,weiteren®
Theiles, umn durch diesen seines Charakters als ,letzter® beraubt zu
werden, die iibrigen Theile haben ja auch jetzt schon diesen Charakter
nicht. Und so darf man also die Definition dahin fassen, dass bei
einem unendlichen Objecte ein Theil iber den letzten hinausragt.

Der hier hervorgehobene Widerspruch trifft offenbar alle aus-
gedehnten Objecte, rdumliche wie zeitliche, da sie ja alle theilbar
sind, und deshalb wenigstens in Gledanken Theile an ihnen unter-
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schieden werden konnen. Was speciell die Zahlen anlangt, so tritt
da jener Widerspruch noch deutlicher hervar, weshalb bei ihnen die
mogliche Unendlichkeit denn auch meist preisgegeben wird. Die
Zahlen sind — ich mbchte sagen zu offenherzig, als dass sie sich
mit dem Scheine der Unendlichkeit umkleiden liessen. Sie protestiren
selber gegen diesen Schein, denn sie heben ja selber ihre letzte Bin-
heit deutlieh hervor. Die Zahl 100 z. B. enthilt ausser der hundert-
sten auch noch 99 andere Einheiten, aber nach diesen nennt sie sich
nicht, sondern eben gerade nach der letzten.

Zu dem hier hervorgehobenen, im Begriffe des Unendlichen
liegenden Widerspruche kommen aber nun noch mancherlei andere,
die sich als absurde Consequenzen darstellen. Statt vieler moge
hier einer geniigen. Offenbar wird die Linie, die ich von hier aus einer-
seits nach Norden und andererseits nach Siiden, beiderseits ,in’s unend-
liche* gehend, mir denke, durch meinen Standpunkt in zwei Theile
getheilt. Sind das nun zwei Hélften, d. b, sind die Theile einander
gleich? Vielleicht werden die Gegner antworten, dass das sich nicht an-
geben lasse. Aber jedenfalls werden doch die beiden Theile entweder
gleich oder ungleich sein missen. Sonst haben wir ja sofort die
absurde Consequenz, dass zwei ganz gleichartige Grossenobjecte an-
genommen werden, die ihrer Grosse nach weder gleich noch ungleich
seien. Um nun dieser Consequenz auszuweichen, werden die Gegner
wohl am ehesten geneigt sein, zur Gleichsetzung ihre Zuflueht zu
nehmen, da andernfalls die Unendlichkeit des kiirzeren Theils ja
schon gleich preisgegeben werden miisste. Freilich gewinnt man auch
mit der Gleichsetzung eigentlich nichts, da zwei gerade Linien doch
nur dann gleich lang sein konnen, wenn sie, auf einander gelegt,
mit ihren beiden Enden zusammenfallen. Aber abgesehen davon
liegt doch auch auf der Hand, dass die beiden Linien nicht immer
gleich sein und bleiben konnen, wie weit ich auch nach Norden oder
nach Siiden fortschreite. Und so habe ich es dann, wenn sie jetzt
gleich sind, in der Hand, nach Belieben die eine oder andere zur
pkiirzeren® und also endlichen zu machen.

Ohne Bedeutung ist es, wenn hiergegen, wie es wohl geschieht,
auf die Inamovibilitit des Raumes hingewiesen wird. Denn um ein
wirkliches Aufeinanderlegen handelt es sich ja hier nicht, sondern um
ein gedankliches. Ausserdem steht auch Niemanden etwas im Wege,
statt der Linien sich korperliche Objecte, Fédden, Seile usw, zu denken.
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Derartige Rettungsversuche beweisen nur die verzweifelte Situation,
in der man sich hier befindet,

Ad b.) Die an zweiter Stelle angefithrte Definition hat zunéchst
alles das gegen sich, was soeben iiber die Unmoglichkeit, die Enden
wegzubringen, gesagt wurde. So lange néimlich die ausgedehnten Objecte
Enden haben, kOnnen sie ganz gewiss auch grosser gedacht werden.
Immer lassen sich dann in Gedanken weitere Theile beifiigen, Die-
Enden selbst aber bringt man nicht fort, selbst wenn man sich zu
der Anmahme quélen wollte, in irgend einem Falle liessen sich weitere
Theile nicht denken, Denn wenn dieselben sich nicht denken lassen,
dann sind sie sicher auch nicht vorhanden, und die Enden bleiben
also nach wie vor bestehen.

Dazu kommt aber hier noch ein besonderer, héchst misslicher
Umstand. Bei der in Rede stehenden Definition ist man nimlich
genithigt, Grdssenobjeete anzunehmen, die weder endlich noch un-
endlich sind. 'Wie gross ist z. B. das Alter der Welt, wenn diese
von Ewigkeit her existirt? Als endlich wird man dasselbe dann
doch unméglich bezeichnen konnen. Aber eben so wenig ist es un-
endlich, da es sich ja von Tag zu Tag vermehrt und also micht nur
grosser gedacht werden kann, sondern auch thatséichlich immer grosser
wird. Ebenso verhilt es sich mit den einseitig-unendlichen Linien:
sie sind nicht endlich und nicht unendlich. So haben wir nun also
Mitteldinge, die man etwa als ,halbunendliche* wird zu bezeichnen
haben. Wie ist es aber nun, wenn man zwei derartige ,Halften¢
zusammenfiigt: kommt dann etwa ein ,CGanzunendliches® heraus?
Das sollfe man gewiss meinen, aber es ist wieder ein Irrthum. Die
friither gedachte Linie, die von hier nach Norden und nach Siiden
hin in’s unendliche geht, mag, wenn sie so bleibt, als ,ganz unend-
lich gelten; aber wie ist es denn nun, wenn ich in der Mitte ein
Stiick fortnehme oder, ehe ich die zweite Linie ziehe, erst einen
Schritt riickwirts gehe? Dann haben wir zwei ,halbunendliche“
Linien, deren Summe doch immer noch keine ,ganz unendliche¥ aus-
macht, also ein zweites Mittelding, wieder von besonderer Art. Und
wie ist es endlich, wenn ich das weggenommene Stiick wieder bei-
fige? Dann liegt die merkwiirdige Thatsache vor, dass eine Summe,
die friiher nicht unendlich war, durch Beifiigung eines ganz kleinen
endlichen Stiickes unendlich wird. Alles das sind ' doch wohl
Dinge von so misslicher Art, dass man sie ohne Bedenken auch als
Absurdititen bezeichnen kann.
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Aber. damit ist der eigentliche Fehler der obigen Definition
oder, besser gesagt, die Quelle, aus der der Fehler entspringt, noch
nicht aufgedeckt, und darum miissen wir noch etwas genauer auf die
Sache eingehen.

Wenn dieses oder jenes ,nicht grosser gedacht werden kanné,
g0 erhebt sich ganz von selbst die Frage: warum denn nicht? Ist
daran vielleicht unser (menschliches) schwaches Denkvermogen schuld?
Im vorliegenden Falle lautet die Antwort ganz bestimmt: nein, das-
selbe kann an sich nicht grosser gedacht werden, Und auf die
weitere Warum-Frage heisst es dann: weil im Grosserdenken ein
Widerspruch liegt. Wenn niémlich ,alles Mbgliche¢ an Aus-
dehnung, ,alles Mdgliche an Lénge, Breite, Tiefe, an Kraft, an Zeit
usw., kurz jalles Mogliche* an der Ausdehnung, die eben gerade in
Frage steht, gedacht ist, wie kann man dann noch etwas dariiber
hinaus denken wollen? .

Das ist der gegnerische Standpunkt, und damit diirfie denn auch
die Quelle des Irrthums aufgedeckt sein. Sie liegt in dem aristote-
lischen Moglichkeitsbegriff. Wer das Mogliche als ein ov bezeichnet
und ihm also ein, wenn auch noch so abgeschwiichtes — ,ideales®,
spotentiales® — Sein zuspricht, der kann sich des actual Unendlichen
nicht mebhr erwehren, weil er ja selber ein solches statuirt. Er sta-
tuirt ndmlich damit ein Seiendes, welches nicht, wie das ,potential
Unendliche¢ es doch eigentlich thun-sollte, wachsend entsteht, immer
grosser wird, aber nie zur wirklichen Unendlichkeit vordringen kann,
sondern ein fiir allemal fertig gegeben ist und dabei seinem Umfange
nach dem vollen Begriffe der Unendlichkeit entspricht. Denn wer wird
versuchen wollen, ,allem Moglichen“ in Gredanken noch eine weitere
Méglichkeit beizufiigen? Freilich wird auch andererseits kaum jemand
im Ernst versuchen, diesen Miglichkeitsbegriff, diese Vorstellung von
einem in sich abgeschlossenen, nicht weiter mehr vergrisserungsfahigen
Kreise jaller® Moglichkeiten mit der gbttlichen Allmacht oder auch
nur mit dem menschlichen Denkvermdgen in Einklang zu bringen.
Wenn Gott schdpferisch thétig ist, so vernichtet er doch dadurch
seine Schopfermacht nicht, sondern diese bleibt immer bestehen; und
wenn der Mensch sein Denkvermigen bethiitigt, so biisst er dadurch
dieses Vermdgen nicht ein, sondern er kann es auch spéter so gut
bethétigen wie frither. Er kann die von ihm gedachten Mdglichkeiten
nicht realisiren wie Gott, aber eine ideale, d. h. gedankliche
‘Wirklichkeit kann er ihnen geben. Wir haben es hier eben nur
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wieder mit Widerspriichen zu thun, zu denen der in Rede stehende
Moglichkeitsbegriff fiihrt.

Aus dem Gesagten dirfte mit leidlicher Klarheit hervorgehen,
was auf die gegnerische Annahme zu erwidern ist. Das rein Mog-
liche hat als solches gar kein Sein, auch kein ideales?), wie die
Gedankendinge. Ks ,kann gedacht werden* — so wird das Mog-
liche ja gewthnlich definirt —, aber damit 1st es noch nicht gedacht. -
‘Was nun aber soll ,nicht grdsser gedacht werden kénnen“, das
muss doch zuerst selber gedacht sein. Dann aber ist es auch immer
endlich und vermehrbar,

Uebrigens sollte man beim Gebrauch des Infinitivs ,Sein¢ vor-
sichtig sein und nicht, wie es vielfach geschieht, das Seiende selbst
mit seinem Sein verwechseln. Es wird dadurch viel Unheil und -
Verwirrung angerichtet. Néher kann hier auf diesen Punkt, so chhtlg
er ist, nicht eingegangen werden.

- Ad ¢) Die an dritter Stelle angefiithrte Definition ist die in der
Mathematik gebriuchliche. Sie hat vor den beiden anderen den
Vorzug, dass darin die im Begriffe ,gross® ganz wesentlich liegende
Relativitdt geniigend zur Geltung gebracht wird., Nichts ist ja
an sich gross oder klein, sondern immer beruht diese Bezeichnung
auf einem Vergleich mit anderen Objecten derselben Art, wie das ja
bekannt ist, Ausserdem ist nun auch der Weg zur Begriffshestimmung
des unendlich Kleinen gewiesen. Wie nimlich das unendlich Grosse
grosser ist als jede endliche Grosse, so ist das unendlich Kleine in
der entsprechenden Weise kleiner. Dazu kommt, dass man jetzt den
friher hervorgehobenen Schwierigkeiten entgeht. Ob nimlich das
unendlich Grosse Enden hat oder nicht, ob es grosser gedacht werden
kann oder nicht, das ist gleichgiltig; unendlich gross wird es dadurch
und dadurch allein, dass es grosser ist als jede endliche Grosse.

Wenn diese Definition richtig verstanden, d. h. wenn dabei eine
nothwendige Einschréinkung, von der weiter unten die Rede sein
soll, nicht vergessen wird, dann ist gegen dieselbe nichts einzuwenden;
ohne diese Einschrinkung aber ist sie eben so unhaltbar wie die
beiden fritheren.

Y) Gegen Glossner, welcher gemeint hat, -mit der Leugnung der objec-
tiven Realitit des Moglichen werde die (gdttliche und creatiirliche) Freiheit
angetastet, vgl. meinen bereits erwidbnten Aufsatz S. 182 f,
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Wenn niémlich die unendlichen Grissen grosser sein wollen als
alle endlichen, dann fragt sich ja: wie gross sind denn diese?
Sind sie nicht beliebig gross? Offenbar; denn aus ihrem Charakter
als jendliche*, also ,Enden habende* folgt ja fiir ihre Grésse noch
gar nichts. Also wollen nun die unendlichen Grissen grosser sein
als alle ,beliebig grossentt

Um diesem Widerspruch zu entgehen, wird man vielleicht ver-
suchen, jenes ,Belieben® einzuschrinken und zu sagen, die endlichen
Grossen seien, wenn auch in ihrem Bereich, d. h. im Bereich
der Endlichkeit, beliebig gross, so doch immer kleiner als unendliche.
Allein dadurch beraubt man sich jedes positiven Anhaltes fiir die
Begriffshestimmung beider Arten von Grossen. Denn wenn die un-
endlichen Grossen ihre Unendlichkeit allein daher nehmen, dass sie
grosser sind als alle endlichen, diese aber hinwiederum ihre Endlich-
keit daher, dass sie kleiner sind als alle unendlichen, so gewinnt ja
die erstere Definition, wenn wir fiir die ,endlichen Grdssen“ den
dafiiv gefundenen Werth einstellen, eine ganz curiose Gestalt: un-
endliche Grossen sind dann solche, die grosser sind als alle, die —
kleiner sind denn sie! Was ist das denn nun fiir eine Definition?
Gilt - das nicht von allen Grissen, dass sie grosser sind als
kleinere? Man kann hier nicht einwenden, dass die nimliche Ab-
surditdt sich fiir die endlichen Grossen ergebe, da diese nun kleiner
seien als alle grosseren. Denn dieser fatale Umstand, der allerdings
nicht geleugnet werden kann, trifft ja auch nur wieder unsere Geg-
ner, sofern sie zwei verschiedene Arten von Grissen neben einander
stellen wollen. Es gibt iiberhaupt nur Grossen; sie alle sind grosser
als kleinere und kleiner als grossere.

Es ist also bei obiger Definition in der That eine Einschrinkung
nothwendig, und diese ergibt sich denn auch ganz von selbst, wenn
wir den mathematischen Usus ndher ansehen. Wo niimlich unendliche
Grossen auftreten, da sollen diese nicht grisser gestellt werden als
alle endlichen Grossen, sondern nur als diejenigen, die man eben in
Betracht ziehen will. Man schriinkt da den Kreis der Betrach-
tung willkiirlich ein und dehnt ihn nur soweit aus, als es fiir die
wiinschenswerthe Genauigkeit nothig erscheint. Wie kinnte man sonst
z. B. n%® von 22 ® unterscheiden? TUnd wie kdnnte man von
unendlichen Grdssen ,verschiedener Ordnung¢ reden? Wir kinnen
hier nicht ndher auf die Sache eingehen; ich halte es aber fiir leicht,
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nachzuweisen, dass die Mathematik das actual Unendliche micht nur
nicht postulirt, sondern durchaus perhorrescirt. KEinen Fehler
begeht man allerdings, wenn man z. B. einen Bruch mit unendlichem
Nenner = 0 stellt, aber eine correcte Gleichstellung ist damit
auch nicht gemeint. Und noch weniger kann behauptet werden, dass
hierdurch, wie Einzelne sich ausgedriickt haben, ,ein arger Mis-
brauch mit dem Gleichheitszeichen* getrieben werde; denn man hat.
es ja ganz in der Gewalt, den Fehler auf ein beliebig kleines Maas
hinabzudriicken — man braucht eben nur die durch das Unendlichkeits-
zeichen angedeutete Steigerung der betreffenden endlichen Grosse
weit genug fortzusetzen. Im iibrigen braucht wohl kaum gesagt zu
werden, dass es nicht angeht, in der uns hier beschiftigenden philo-
sophischen Frage mit einem mathematischen Usus etwas beweisen
zu wollen.
Nach dieser durch die Umstinde gebotenen Digression kehren
wir nun zu unserem Gegenstande zuriick.
(Schluss folgt.)



