Die aristotelische Ethik,
Darlegung und Kritik ihrer Grundgedanken.
Vortrag.

Von Prof. Dr. St. Schindele in Dillingen.

(Fortsetzung.)

3. Mit dem Gesagten hingt eine weitere aristotelische Bestimmung
auf’s engste zusammen. Die Gliickseligkeit liegt nach ihm in der
tugendgemiissen Thiitigkeit der verniinftigen Menschenseele. Ist hie-
mit die theoretische oder die praktische Bethitigung gemeint? So
sehr Aristoteles die politische Thitigkeit, die praktische Bethiitigung
des Staatsmannes schiitzt, viel hoher steht ihm doch die theoretische
Thitigkeit des Philosophen, und in der 9ewgie, in der beschaulichen
reinen Denkthiitigkeit sieht er die edelste und hdchste Aufgabe des
Menschen, dasjenige, was denselben zu den Gottern emporhebt. ,Die
Eudémonie ist also in einer theoretischen Bethitigung zu suchen®,
sagt er Eth. Nic. X, 8. 1178 b 1: wev &v &in 7 evdawuovie Fewgla
ztg und ,die Theorie ist das angenehmste und beste“, horen wir in
seiner Metaphysik X1I, 7. 1072 b 24: % Jswole 0 70taroy »ai G LoTov
Achnlich auch Eth. Nic. X, 7. 1177 o 18.

Bei Aristoteles ist dieses Bevorzugen der Jewgie nur consequent:
Er betrachtet den gottlichen Geeist nicht als einen handelnden, wirken-
den, sondern als einen in ewiger Selbstbetrachtung seligen!); darum
muss er dasjenige, was den Menschen der Gottheit #hnlich macht,
auch in der selbstgeniigenden Betrachtung sehen.?) Der vovs im
Menschen ist ja nach Aristoteles etwas Gottliches und darum auch
dessen eigentliche Bethitigung, das reine theoretische Denken; darin
muss das hdchste, dem Menschen erreichbare Ziel gelegen sein. Die
hieher gehdrigen Darlegungen des Aristoteles®) zeigen eine beinahe

1) vgl. Thomas Aq. 1. p. q. 26. a. 2. u. Cont. gent. cc. 100—102, —

) Neander, a. a. 0. 8. 193, Arist. Metaph. XII, 7, 1072 & 24 sqq. — %) Eth.
Nie, X, 1,
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hyperspiritualistische Auffassung des menschlichen Lebens, was sonst .
gerade nicht des Aristoteles Art ist. Mit Bewunderung miissen uns
Worte erfiillen, wie sie z. B. Fth. Nic. X, 7. 1177 b 31 stehen:

,Wenn wir anch Menschen sind, so sollen wir doch nicht, wie man uns
vielfach zuruft, nur an das denken, was menschlich ist, noch nur an das, was
sterblich ist, weil wir auch sterblich sind. Sondern wir sollen uns so viel wie
moglich unsterblich machen und alles auwenden, um dem Geiste gemiss zu leben,
der das Beste in uns ist, zwar klein an Quantitit, aber durch Wirde und Kraft
weit tber alles erhaben!‘?)

Diese Stelle richtet sich eigentlich gegen alle diejenigen, welche
nur in weltlichem Treiben politischen und socialen Charakters des
Menschen Ziel und die Aufgabe der Ethik sehen wollen. Eine andere
Frage freilich ist es, ob sie mit der iibrigen aristotelischen Kthik so
ganz harmonirt. :

Wenn die Theorie das Hochste ist, so hat der ,Grossgesinnte®
der peyadoyuyos, den Aristoteles als Ideal sittlicher Vollkommenheit
schildert, freilich recht, wenn er sich der eigentlichen Arbeit enthilt
und nur Betheiligung am staatlichen Leben oder philosophisches
Studium als seiner wiirdig erachtet.?) Des Aristoteles Schiiler Theo-
phrast legte noch viel grosseres Geewicht auf das beschauliche Leben
des Philosophen und auf seine Musse von Arbeit (oyody); iibrigens
trug zu dieser Richtung auch die Stoa bei. ?)

Es ist klar, dass durch diese Lehre von der Jewgio das hochste
menschliche Gut strenge genommen zu einem Privilegium einiger
weniger, vom Gliicke ausserordentlich Begiinstigter wird. Das Christen-
thum hat gerade hierin einen unermesslichen Fortschritt gebracht;
auch das Leben des Geringsten soll durch den lebendigen Glauben
an Christus, welcher den Gegensatz zwischen Gbttlichem und Mensch-
lichem iiberbriickt hat, vergbttlicht und erhoben werden, ein allen
zugingliches, des Schweisses wahrhaft wiirdiges Ziel.

Hat des Aristoteles Lehre, die Wissenschaft gehe auf das All-
gemeine, und wir erfassen in unseren allgemeinen Begriffen das eigent-
liche Wesen der Dinge, auf das ganze Mittelalter einen nicht in jeder
Beziehung erfreulichen Einfluss ausgeiibt, so auch diese einseitige
Hervorhebung und Betonung des theoretischen und betrachtenden

_1) (o] xg;} 3t xe1e TOUS ﬂagawoﬂz/‘ra; ofrﬂ'ga’;nu/a (pooveiy t’z’ﬂ&gwnow d¥Te 00l
Gryra oy Jvyrdr, dAL kg’ Goov Evdéyerar &avarilew xal mavta wowsly meos To Lyv
xata 70 xgaTioToY Tav By avT@ - &l yap kel T Syxw mgoy §oTi, Svrdus. xat TymdTyT.
molt pallov mavrwy vmegéye. — %) Pol. 1, 7. 12563 b 87; Avrol 0k molredorrar 7
gidogdogovary. — %) Luthardt, a.a 0. 8. 95 f.
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Lebens. Man sehe den Einfluss dieser aristotelischen Bestimmung
7. B. bei Thomas von Aquin.})

Wir diirfen bei Aristoteles beides als eine Nachwirkung der
platonischen Philosophie betrachten. Plato’s Ideenlehre, seine Ver-
legung der hochsten ethischen Aufgabe des Menschen in das Streben
nach Weisheit, was theoretisch als immer mehr vervollkommnete Er-
kenntniss des Gottlichen, praktisch in einer mdglichst weit getriebenen
Loslosung vom Korperlichen sich vollzieht, seine Forderung, aus dieser
Welt des trithen Scheines und der rauhen Wirklichkeit sich hinauf-
zuschwingen zu den beseligenden Gefilden der ewigen, sonnenglin-
zenden ldeen, all’ dies finden wir in der aristotelischen Lehre vom
Allgemeinen und seiner Bevorzugung der Jewgic in allerdings sehr
abgeschwichter und niichterner Gestalt wiederum. Es ist nach meiner
Ansicht die Weltflucht des Mittelalters, das Zurlickdringen der em-
pirischen Wissenschaften usw. zum grossen Theile auf diese platonisch-
aristotelischen Bestimmungen zurfickzufiihren, die ja in Philo wund
im Neuplatonismus nachher wiederum auftauchten. Dieses Zuriick-
dringen des Irdisch-Natiirlichen in der Scholastik presst dem Be-
urtheiler der Moral des Albertus Magnus? den Ruf aus:

»Wo bleibt gegeniitber dieser aristokratisch-méonchischen Moral die des ge-
meinen Mannes ?* '

Die auf’s hochste gepriesene Contemplation sei ja doch nicht
jedem Einzelnen mbglich.

Doch genug hievon! Das hochste Ziel des Menschen nach Ari-
stoteles kennen wir nun. Wer aber zeigt uns den Weg, um dieses
hochste Ziel auch zu erreichen? - Mit anderen Worten, welches ist
die Norm der Sittlichkeit? Die christliche Ethik sagt, die natiirliche
sittliche Ordnung, welche in der gbttlichen .Intelligenz bezw. dem
gottlichen Wesen ibr letztes Fundament hat; sie wird von uns durch
die Vernunft erkannt (¢n specie durch die praktische Vernunft und
durch die sogenannte Syntherese oder den Habitus der praktischen
Principien.®) Diese natiirliche sittliche Ordnung tritt uns kraft des
gbttlichen Willens als verpflichtendes Gesetz entgegen, und bei An-

Y Com. in X. Eih. lect. 10, ed. Antwerp. t. 5, fol. 136 @, dann in 1. 2.
q. 3. sqq. bes, q. 3. a. b; dann 2. 2. ¢q. 180—-182. — ?) Feiler, Die Moral
d. Alb. M. 1891, S. 80. — %) Auf die Streitfrage tiber die praktische Vernunft
gehe ich hier nicht ndher ein; man vgl. Walter, Die Lehre von der prakt,
Vernunft in der griechischen Philosophie, und die vielfach enigegengesetzten Aus-

fihrangen Teichmiiller’s in den ,Neuen Studien zur Geschichte der Begriffe:
I-III. Gotha 1876 —79.
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wendung dieses Glesetzes auf die einzelnen Fille leitet uns das Ge-
wissen. T) ,

Wie steht es nun hiemit bei Aristoteles? Aehnliche Gedanken
wie die zuvor berithrten waren den Griechen durchaus nicht ganz
fremd. In einem Chorliede des sophokleischen Oedipus Tyrannos?®)
ist die Rede von den hochwandelnden Gesetzen, welche im - himm-
lischen Aether erzeugt seien, deren Vater allein der Olympos sei, die
nicht die sterbliche Natur des Menschen geboren habe, und die des-
halb nie vom Vergessen bedeckt wiirden, Aehnlich sagt Isokrates?),
die Sitte, die Todten zu begraben, sei nicht durch die menschliche
Natur eingegeben, sondern von einer goitlichen Macht geboten. So-
krates redet oft von dem Geheisse des Gottes, der ihm seine Liebens-
aufgabe gestellt habe.%) Plato selber redet wiederholt davon; nach
ihm ist es ja die Aufgabe des Menschen, Gott dhnlich zu werden.
In seinem Euthyphron bestimmt der altgliubige Athener das Gute
als dasjenige, was den Gottern wohlgefdllt. Man wollte ja sogar bei
den Griechen das Verlangen nach einer gottlichen Offenbarung finden.
Sokrates sei der Repriasentant der Sehnsucht nach dem Gbttlichen,
der Vertreter des Bewusstseins der Unzulinglichkeit menschlichen
‘Wissens und Handelns, der sein Leben schliesst in der Ueberzeugung,
dass er in einem hoheren Dasein der Heilung -entgegengehe, (weshalb
er ja aufforderte, dem Aeskulap einen Hahn fiir ihn zu opfern), ja,
der das Bediirfniss nach einer gottlichen Offenbarung ausgesprochen
hat, wenn er im Phaedon®) von dem avSodmwos Adyog den Adyos
9eiog als den sicheren Wegweiser unterscheidet.®) Allein das heisst
meines Erachtens christliche Ideen in die Antike hineintragen, die
kaum darin gelegen sind.

Solche Elemente finden sich bei Aristoteles so gut wie gar nicht.
Seiner Theologie gemiss kann er gar nicht von der Gottheit als der
letzten hdchsten Norm der Sittlichkeit reden. Es kann hier nicht
unsere Aufgabe sein, in die alte Streitfrage iiber die aristotelische
Grotteslehre niher einzugehen. Diese Streitfrage ist auch durch die
neueren Schriften dariiber nicht endgiltig ausgetragen. Denn z B.
Rolfes?) kommt zu ganz anderen, dem Aristoteles, bezw. seinen
religiosen Anschawungen, viel giinstigeren Resultaten wie Elser.$)

1) Vgl. dardber Thomas, 1. 2. gq. 91—94. — %) v, v. 863—878. — %) 12, 169.
— %) Plato’s Apologie 28 D, — %) 85 D. — % Neander, a. a. 0. S. 170. — %) Die
aristotelische Auffassung vom Verhiltniss Gottes zur Welt und zum Menschen,
Berlin, 1892. — # Die Lehve des Aristoteles tiber das Wirken Gotites. Miinster, 1898,
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Freilich ist es wahr, dass auch die christliche Gootteslehre ihre Schwierig-
keiten hat; deshalb diirfen wir nicht erwarten, in der aristotelischen
keine zu finden.') Soviel scheint mir aber wahrscheinlich zu sein,
dass Aristoteles, wenn er seinem Systeme ganz getreu bleiben will,
seinem Gotte nicht wohl Kenntniss der. irdischen Dinge und Sorge
darum zuschreiben kann. Dass er aber gelegentlich dies doch thut, ergibt
sich z. B, aus Eth. Nic. X, 9. 1179 a 23 sqq. %), wo er den Menschen
als den Liebling Gottes bezeichnet und ihn Jeogriéoraros nennt, wo
er von einer Vorsehung Gottes fiir die menschlichen Angelegenheiten
redet (émpélea viv dvdowmivoy), oder aus Rhet, 11, 23. 1398 o 15,
wo er von dem Démonium des Sokrates sagt, dasselbe sei nichts
anderes als Gott selbst oder eine gdttliche Einwirkung?): Jedenfalls
aber kann der aristotelische Gott nicht als Begriinder einer natiirlichen
sittlichen  Ordnung in der Welt und im Menschen betrachtet werden,
weil er iiberhaupt nicht Schopfer ist. Darum sagt Luther in den
» Lischreden®: .

LAristoteles ist gar ein Epikureer, hilt's dafiir, dass Gott nach menschlichen
Dingen nicht frage, achte nicht, was und wie wir's machen und treiben, lasse
uns haushalten, wie wir wollen, als ginge es ihn nicht an; und da er’s gleich
glaubet, so denkt er, Gott regiere die Welt, gleichwie eine schlafrige Magd ein
Kind wiegt. Aber Cicero ist viel weiter kommeni‘4)

Schmidt®) hat recht, wenn er es eine Einseitigkeit der aristo-
telischen Ethik nennt, dass sie gar keine Riicksicht auf das Religitse
nimmt. Die aristotelische Ethik ist in dieser Hinsicht vollstindig
autonom, nicht heteronom. Neander®) geht jedenfalls zu weit, wenn
er aus der Thatsache, dass Aristoteles auf die Strafe des biirgerlichen
Gesetzes so viel Gewicht legt, schliessen will, Aristoteles sehe darin
den Ausdruck eines hoheren Gesetzes, eine Reaction des Staates
gegen das Bise, oder gar ein diesem entsprechendes Gtesetz in der
sittlichen Weltordnung. Dass Aristoteles ein Naturgesetz anerkennt
ist klar. Br sagt z. B. in Eth. Nic. VII, 14, 1153 b 25:

Kot 70 dwonew & amevre xal Fnole xab aydewmovs Taqv 7doviy onueidy T. Tou
elval mws TO &gwoTov alTay . . . . mavra yap gios Fye 7. Jetor. ,Der Umstand,
dass alle Wesen, Thiere wie Menschen der Lust nachstreben, ist eine Art Beweis

dafiiv, dass sie in gewisser Hinsicht das hochste Gut ist . . . denn in allem lebt
von Natur etwas Gottliches!

) Gutberlet im ,Philos, Jahrbuch®, VII, (1894) S. 826 bei Besprechung
der Schrift von Elser. — ?) Ramsauer will aber diese Stelle streichen. — ¥) 7o
Saiudrior 008éy Eorw &AL % Hsos § Jeov Fgyor. — #) Erl. Ausg. der deutschen
Schriften, Bd. 62. 8.3831. Ausgabe von Walch, 22, Theil, -col, 2292, — ®) a. a,
0.1, 31, — ® a. a. 0.8 198,
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Die Thatsache, dass allen Wesen von Natur aus es eingepflanzt
ist, nach der Lust zu streben, gilt ihm also formlich als ein Merkmal -
der Wahrheit. - :

In den Zeiten, welche die homerischen Gtedichte schildern, spielt,
wie bekannt, das Walten der Gotter und die Riicksicht darauf noch
eine sehr grosse Rolle. Auch in der Zeit zwischen Homer und den
Perserkriegen, welche man wohl das griechische Mittelalter genannt
hat?), wird das Sittliche noch vorzugsweise unter dem religiosen
(esichtspunkte betrachtet. Je mehr aber das biirgerliche, staatliche
Leben zur vollen Entfaltung und Ausbildung kam, desto mehr trat
hiebei das religidse Moment zuriick. Bet Aristoteles finden wir das-
selbe beinahe vollig ausgeschlossen. Tugend und Laster ist nach
Aristoteles das, was die hergebrachte Ansicht der Menschen dazu
geprigt hat. Wenn Aristoteles z. B. in der ,Politik* V, 11. 1314 5 38
dem Staatsmanne empfiehlt, die Cultusobliegenheiten sorgfiltiz zu
erfiillen, so geschieht dies nur deshalb, weil er dadurch bei seinen
Mitbiirgern sich Vertrauen erwerbe.?) In dem aristotelischen Ver-
zeichniss der Tugenden?®) hat die Frommigkeit keine Stelle. Der
Tempelraub scheint ihm*) lediglich als Vergehen gegen das Gemein-
wesen zu gelten, denn er theilt das Unrechthandeln ein in solches
gegen Einzelne und in solches gegen das (remeinwesen, so dass er
iiberhaupt ein unrecht Handeln gegen die Gdotter nicht zu kennen
scheint.®) Aristoteles wurde bekanntlich wegen Religionsfrevel vor
Gericht gezogen. Vorwand dazu gab sein Gedicht auf seinen ver-
storbenen Freund Hermias, den Tyrannen von Atarneus, worin man
einen Pian sehen wollte, der nur einem Gotte gebiihre. Sechzehn
Jahre spiter wurden ohne Schwierigkeit dem Antigonos und dem
Demetrios Poliorketes gtttliche Ebren zuerkannt, so rasch war
der attische Geist gesunken. )

Infolge der angefiihrten Momente vermissen wir bei Aristoteles
eine geniigende Begriindung des Begriffes Pflicht, sowie eine syste-
matische Ableitung der Pflichten, Erst die Stoiker haben bekanntlich

1) Schmidt, a. a. O. I, 165. — 3) #. ¢ 1 meos Tovs Feavs gaivesda: e
onovdalorre C)‘m(pegév-nb; ";-;T'rév 7e yag gofovrvrar To madsiv T nwagarouor Vo TV
Towdzwy, ey deodaluove voullwow elve. tov dgyorre xai ggovrilew Tav Fewy, xal
tmBovisdovar frTov &3 avuudyovs Eyovrs xal zods Jeovs — %) Eth. Nic. 11, 7.
1107 & 1 sqq. — %) Rhet. 1,13, 1374 a 4. — 5) Rhet. 1, 13. (373 8 16: 7 yop meds
10 xowdv ) weos Eva Tov rowwrovvrwy, & Jei medTTew wakl wy mMEaTTEW. O xel
Taduguare xal e dumduare Juyos FoTw ddwelv xal dwaiomgayeiv % yag meos Eve

#al woouévor 7 weos To xowsy * — %) Schmidt, a, a. 0.1,:81; II, 15,
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diesem Mangel abzuhelfen gesucht. Wir vermissen bei Aristoteles
auch eine geniigende Darlegung der fiir die Ethik eminent wichtigen
Thatsache des Gewissens. Als genauer Beobachter hat er selbstver-
stindlich diese Thatsache ebenso gut gekannt, wie z. B. Schopen-
hauer, der dariiber sagt?):

,Mancher wiirde sich wundern, wenn er sihe, woraus sein Gewissen, das
ibm ganz stattlich vorkommt, eigentlich znsammengesetzt ist: etwa aus '/s Men-
schenfurcht, '/s Deisidimonie, '/s Vorartheil, '/s Eitelkeit und !/s Gewohnheit

In Eth. Nic. IX, 4 schildert Aristoteles z. B. die Qualen des
bosen Gewissens und die heitere Ruhe des guten.?) Was die Griechen
aldog und aloyvry nannten, berithrt sich mehr oder weniger mit
dem, was wir Gewissen nennen. Doch sind gerade hieriiber die
aristotelischen Ausfihrungen, die er an drei Stellen (Eth. Nie. 1V, 15;
II, 7 und Rhet. 11, 6) gibt, nicht zusammenstimmend.®) Den Griechen
war sonst die Thatsache des Gtewissens ziemlich geliufigz. Dies zeigt
7. B. die Antigove des-Sophokles, welche ihrem Inneren folgend,
die Todten begrébt, des Kreon Menschengebot aber misachtet. Des-
gleichen der Jiingling Neoptolemos in dem sophokleischen ,Philok-
tet4, ferner des Sokrates viel erdrtertes ,Daimoniont Zwar sind die
Erinnyen, welehe bei A eschylus den Muttermérder Orestes verfolgen,
urspriinglich nicht identisch mit den Gewissensbissen, aber schon Eu-
ripides in seinem Orestes identificirte sie damit. Die Lehre fiber die
ovveidnowg, welcher Ausdruck sich iibrigens schon bei Bias und Peri-
ander findet, tritt erst bei den Stoikern mehr in den Vordergrund.?)
Der aristotelischen Ethik aber ist es nicht gelungen, Begriff und Wesen
des Gewissens geniigend zu entwickeln und herauszustellen. Er mag
sich iibrigens dabei trosten; auch die Ausfiihrungen des hl. Thomas
von Aquin werden hiufig als nicht geniigend angesehen®), und die
Bibel soll vor dem Buche der Weisheit (worin man stoische Kin-
flisse finden wollte) den Namen des Gewissens nicht haben, wenn sie

!) Die beiden Grundprobleme der Ethik. Frankfurt. 1841. 8. 196. — ?) So
heisst es Eth. Nic. IX, 4. 1166 @ 19: dyador yag 1¢ emovdaip 7o elva. ovrddysw
76 6 Towvres favrg Pfoblerar * §déws yde evTo mowl . TeV TE yeg mempayufvor
dmirgereic of wrjuen xot Tav pellévrwv Emidec dyadel . . . dueTapdlyros yag g
eimeiv. Eih. Nic. 1X, 4. 1166 & 11: oz & wolla zat Jewwa mémpaxras, xei did Tov
poyIneiay wootvrar, gebyove: 7o Ly xel dvawgovaw Exvrots. LyTovair Te of moyIngol
wed” by ourdiyusgesoovaw, Envrove 0k pedyovow . dvapmuriorovTal yag wollay xat duaye-
o, xet Towavd’ Erege Enilovor, xad favrovs SyTeg, pued Erdpuy & Bvres EridavavorTar,
— 3 Schmidt, a. a. 0. I, 183. — %) Schmidt, a. a. 0. I, 208 ff. — 5) so von
Redepenning, Ueber den Einfluss der aristotelischen Ethik auf die Moral des
Thomas v. A. Dissert, v. Jena. 1875. 8. 18.

Philosophisches Jahrbueh 1902. 22
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auch die Sache selbstverstindlich kennt. Vielleicht denkt Schopen-
hauver an die nicht befriedigende Darlegung von Pflicht und Gewissen
bei Aristoteles, wenn er von ihm sagt!):

,Bt jagt fiberall Probleme auf, berithrt sie jedoch nur und geht ohne sie
zu losen oder auch nur grindlich zu discutiren sofort zu etwas anderem fiber.
Daher denkt sein Leser oft: »Jetzt wird es kommene, aber es kommt nichis ...
Daher fiihrt er den auf die Losung der angeregten Probleme gespannten Leser
bei der Nase herum; daher fingt er, nachdem er einer Sache mehrere Seiten
gewidmet hat, seine Untersuchung derselben plotzlich von vorne an mit 1¢gwuer
ovy dldyy Goyqy TS oxédpews.®

Nach dem Vorausgehenden werden wir nicht erwarten, dass
Aristoteles besonders tief in eines der schwierigsten Probleme der Ethik
und der Theodicee, nimlich in die Frage nach Wesen und Ursprung
des Bosen eindringen werde.?) Schon Luther ist unzufrieden mit den
aristotelischen Bestimmungen iiber Wesen und Triger des Bosen im
Menschen: das Bose im Menschen stamme aus dessen Fleischlichkeit,
wihrend Aristoteles die Laster als besondere Zustinde der Seele
betrachte; nicht blos die niederen Seelenkrifte oder ausschliesslich
der Verstand oder der Wille, sondern alles dies zusammen sei Triger
des Bosen.®) Aristoteles redet wohl von der Nichtunterordnung des
unverniinftigen Seelentheils unter den verniinftigen 4), als der Ursache
des Bosen, oder er fiihrt es auf eine Verderbniss des vodg zuriick?),
der den Mann von dem Kinde und dem Thiere unterscheide, aber dies ist
auch so ziemlich alles. Plato hat die Frage genauer untersucht. ‘Aber
seine Ansichten iiber den Ursprung des Bsen lauten sehr verschieden. )
Bald sagt er, das Bose kommt von ungesunden Zustiinden des Kor-
pers, worin ihm der materialistische Determinismus der neueren Zeit
beistimmen wird. Bald horen wir, die Seele hat im Zustande der
Priexistenz ein Lebenslos gewihlt, womit das Bose verbunden ist,
was in etwas an den intelligibeln Charakter des Menschen nach Kant
und Schopenhauer erinnert, oder die Seele hat das im friheren Zu-
stande Geschaute vergessen, worin man einen Anklang an die Pri-
vation beim hl. Augustinus erblicken mag. Wiederum sagt uns
Plato, die Welt hat einen stofflichen Bestandtheil, die iz, an sich,
daraus stammt das Bose. Diese dualistische Anschauwung hat be-
kanntlich bei den Manichiern eine langlebige Ausprigung gefunden.

) Parerga und Paralipomena. I, 52. — ?) Vgl dariber Thomas L p.
q. 49. Cont. gent. 1. cc. 4—15. — 3) Com. in ep. Pauli ad Gal. (ed- Erl) t.
Il p. 424. Nitzsch, Luther und Aristoteles. Kiel. 1883, 8. 15. — %) Eth. Nic.
I, 13 1102 b 16 sqq. — °) Eth. Nic. V1L, 7.1150 o 1. — %) Schmidt, a. a. 0. I, 282.
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Auch sagt uns Plato, das Gute braucht den Gegensatz des
Bosen, um besser heraustreten zu konnen, was an Lactantius und
Leibniz erinnert. Vielfach sei das Bose auch ein Verhingniss in-
folge emner alten Schuld, #hnlich wie dies die Stoiker aufstellten;
man mag darin allenfalls ein Analogon zur christlichen Lehre vom
peccatumm originale sehen. Das Bose soll, sagt Plato, #hnlich wie
eine Krankheit in uns die Sechnsucht nach dem Guten, nach dem
Retter erwecken. Immer aber ist Plato besorgt, von der Gottheit die
Schuld des Bosen abzuwilzen. In dem Mythos des 10. Buches vom
Staate rufen die Moiren den wandelnden Seelen zu:

»Die Tugend liegt herrenlos jedem bereit . . . Die Schuld ist des Wihlen-
den, Gott ist schuldlos: deery #ddomoror . . . alria Elouévov, $eds évaitios.* )

Bei den Epikureern, welche das Gute in die richtige Abmessung
von wahrer und falscher Lust setzten, ist von einem tieferen Eingehen
in die Natur des Bosen ebenfalls nicht die Rede. Das Christenthum
endlich hat den Zwiespalt des Bosen sittlich begriindet und sieht
dessen Wurzel in einem Abfalle der Freiheit von Gott,?)

1L

Gehen wir zum 2. Haupttheile unseres Vortrages iiber.

Das bochste Ziel des Menschen wurde als die verniinftige tugend-
gemisse Thitigkeit der Seele bestimmt. Was ist nun bei Aristoteles
die Tugend? Die bekannte und beriihmte Definition lautet Eth. Nic.
II, 6. 1107 a 1:

Forwr dga 7 ogery ELis mgomgeTixy, By wEGSTYTL 0Vow Ty mMeds puds, wououévy
Aoy xad wis ar O pgdriuos Ggisee. meadtys 08 dbo xamow, Tz ubv xad vmegfoliy,
776 Ot ez’ Eldeaper.  Es ist die Tugend eine auf dem Willen beruhende bleibende
Beschaffenheit, welche die fir uns passende Mitte einhdlt. Diese Mitte wird
durch die Vernunft und das Urtheil eines Verstindigen bestimmt. Dadurch
werden die zwei fehlerhaften Extreme, das Zuwenig und das Zuviel, vermiedent

An dieser Definition interessiren uns besonders vier Punkte. 1.
Aristoteles nennt die Tugend eine &g, 2. dann eine &g mooargerens),
8. er sagt, die Tugend soll die wesézys einhalten, und 4. diese
weoorys wird bestimmt durch die Vernunft und das Urtheil ecines
verstindigen Mannes.

1. Dadurch, dass Aristoteles die Tugend als eine &g bestimmt,
als eine Fertigkeit, Beschaffenheit oder einen bleibenden Zustand der
Seele, welcher auf Grund natiirlicher Anlage oder angeborener Seins-

Yy Polit. 1X, 617 E. Trendelenburg, a. a. 0. II, 143. — ?) Neander, a. a. O,

8. 178. Vgl. dartber Thomas, Cont. gent. II. ce. 7. 11, 14, sq.
22*
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beschaffenheit durch Uebung und GewShnung erworben wird!), stellt
er sich in scharfen Gegensatz zu dem Intellectualismus, wie ihn So-
krates und theilweise auch Plato vertreten hatten. Bei ihnen, wie
auch bei den Stoikern, war die Tugend Wissen gewesen, das Bose
aber bestand nur in einem Mangel des Wissens. Es wird schwer
sein, hiebei das Bise noch als etwas vollstindig Freiwilliges betrachten
zu konnen. Sokrates freilich in seinem unbefangenen Glauben an
das, was wir jetst Freiheit des Willens nennen, setzt voraus, der
Mensch selber und nicht ein Zwang fremder Causalitit sei Grund
seiner Handlungen, und diese Freiheit wird bei ihm praktisch zur
Selbstbeherrschung.?)  Aristoteles aber bekimpft®) die Ansicht des
Sokrates, dass alle Tugenden sich auf Klugheit zuriickfilhren lassen,
also gewissermaassen intellectuelle Tugenden seien. Thomas v. Aquin?)
sieht diese sokratische Ansicht ebenfalls als unrichtiz an, wirdigt
aber doch die relative Wahrheit, welche derselben in gewisser Hin-
sicht zukommt.?)

Bei Aristoteles ist die Tugend nicht Wissen, sondern in erster
Linie Wollen, Uebung, Gewdhnung, Erziehung.®) Luther”) wendet
sich dagegen, dass die Tugend durch GewShnung erworben werde,
sie sei vielmehr ein gbttliches Gnadengeschenk, ,Iustitia Dei non
acquiritur ex actibus frequenter iteratis, ut Aristoteles docuit, sed in-
fupditur per fidem! Allein, wie ersichtlich ist, redet Luther von den
tibernatiirlichen Tugenden, wihrend es sich bei Aristoteles nur um
das handelt, was die theologische Moral natiirliche Tugenden nennt.

1 Man vgl. die Lehre iiber Aabitus bei Thomas 1. 2. qq. 49--H4, —
) Trendelenburg, a. a. 0. IT, 138. — 3) Efh. Nic. V, 13. 1137 @ 9 und Zih.
Nic. VI, 13, 1144 5 28: Swxgdrns wtv oov loyovs Tas dgeras gero evar (Rmotquas
yoo elvar maowg), yueis 0k uera éyov. ,Sokrates war der Meinung, die Tugenden
seien intellectuelle Eigenschaften, da sie ja simmtlich Wissenschaften seien; wir
aber sagen, sie sind verbunden mit dem Intellecte! — #) 1. 2. q. 58 a. 2. —
5) Riette1, a. a. 0. 8. 60. — %) ngos O% 70 Tas dperds (¥yew), sagt Aristoteles Etl.
Nic. 1, 3. 1105 b 2, vo ukr eidévar uumgorv 7 o0dkv loyve. ,Bei den Tugenden ist
das Wissen von geringem oder gar keinem Belang®; @12’ of molldo:, fihrt Aristo-
teles fort 1105 & 12, redre udv oV mwedrrovow, mk 0k Tov léyor xeTapevyorre:
olovrar glocopsiy xeb obTws ¥oedaL omovdaion GuOWBY Ti MOLOVITE; TOLL #durovoY, OF
Tiow latgar drovover ukr dmuuslds, wowa. & 0vder Ty mgooTarToudvwy. ,Die meisten
Menschen aber lassen sich auf dieses Handeln nicht ein, sondern nehmen ihre
Zuflucht zur Theorie und meinen, durch Philosophiren tugendhaft zu werden.
Diese machen es gerade so, wie diejenigen Kranken, die alle Vorschriften der
Aerzte eifrig anhdren, aber nicht das geringste von dem thun, was er verordnet!’
— %) Op. lat. var. arg. vol. L. p 402, (cura Schmidt. Erl. et Francof.)
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Durch tugendhaftes Handeln wird man nach Aristoteles tugendhaft;
allein um sittlich zu handeln, miissen wir doch schon sittlich gut sein.
Aristoteles macht sich diese Einwendung selber!), beruft sich dann
auf die natiirliche Anlage, auf deren Ausbildung zur Tugend, ohne
indessen aus dem Zirkel vbllie herauszukommen.?) Die Griechen
betonten itberhaupt die Bedeutung der natiirlichen Anlage zur Tugend
in einer Weise, dass z B. Isokrates fiir die gesammten sittlichen
Eigenschaften eines Menschen den Ausdruck ¢ioeg, Natur, gebraucht.
Diese nattirlichen Anlagen sind nach FEth. Nic. VI, 13. 1144 b 8 auch
bei Kindern und Thieren vorhanden, aber wegen mangelnder Einsicht
sind sie nicht Tugenden im eigentlichen Sinne. %) Aristoteles betrachtet
das Sittliche als Bliithe, als Vergeistigung und Ethisirung des Physi-
schen, als das von der Natur angestrebte Ziel, als normale Ausbildung
des natitrlichen Triebes, nicht als etwas Intellectuelles. Sokrates hatte
das Natiirliche und das Sittliche als Gegensiitze gefasst, das sittliche
Handeln zu einer Folge der verniinftigen Einsicht gemacht, Aristoteles
aber betrachtet das Natiirliche und das Sittliche als Entwicklungsstufen,
die verniinftige Einsicht in sittlichen Dingen ist nach ihm eine Folge
des sittlichen Handelns.*) Von einer angeborenen Tugend oder einem
unmittelbaren Gefiihle fiir Gut und Bose kann bei Aristoteles nicht
gesprochen werden.?) Nach Aristoteles macht nicht die ussere Hand-
lung die Tugend aus, sondern die innere Gesinoung (Eth. Nic. V, 13,
1137 @ 5). Schleiermacher wollte bei Aristoteles die ,Gesinnung®
vermissen, Aber wie Trendelenburg ¢) richtig bemerkt, es fehlt nur
der Name, nicht die Sache. Dadurch, dass Aristoteles die Tugend
zu einer Sache der Uebung und Gewdhnung macht, dass er die Lust
gewissermaassen als ein Merkmal der Tugend fordert, fordert er auch
die entsprechende tugendhafte Gesinnung, den Charakter.

2. Aristoteles bestimmt die Tugend als eine &g n'gpatgaumy',
als einen auf der mgoaigeois beruhenden Habitus. Er erklirt Eth.
Nic. III, 4. 1112 a 16 mgoaigeotg als Vorwahl, eine Wahl des
einen vor dem andern, und Kth. Née. VI, 2. 1189 a 23 sagt er,
die mooaigeoig sei eine dgekig PFovdevria), ein mit Ueberlegung

Y) Bth, Nic. 11, 3. 1105 a 17: dmogjoee & &v 7is was Adyousr 67c J8i 76 by
divea modrrovra; dmwulov: ylvesdm, Ta 0k adpgove adggovas. &l ydp mEETTavew
Ta dinare aodpgore, 70y elor dinaion xat obpgores, Gomeg € TO YERUMETHE %Al pOV-
aua, yoepueTool xat uovawxoi. — ) Neander, a. a. 0. S. 196, — ?) Schmidt, a. a.
0.1, 158. — %) Schwegler, Geschichte der Philos. S.110. — % Kampe, Die
Erkenntnisslehre des Arvistoteles. Leipzig, 1870. 8. 329 ff. — %) a. a. O. III, 200,
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verbundenes Streben (oder Trieb). Die &g mpoatgeriay beruht
also anf Willen und 'Wahl, welche Wahl einem mehrfachen
moglichen Verhalten gegeniiber das Richtige auswihit. Zorn und
Furcht sind deswegen keine Tugenden, sondern blose Affecte, weil
sie nicht auf einer solchen Wahl beruhen. Aristoteles hat durch
diese seine Ausfiihrungen) den Willen als specifisch ethische Fune-
tion anerkannt, allerdings noch inmerhalb des allgemeinen Gebietes
der Vernunft. Die praktische Vernunft soll missigend auf die Be-
glerden einwirken, der verniinftige Seelentheil soll den unverniinftigen
lenken. Bei Plato und Sokrates waren Denken und Wollen noch
nicht scharf geschieden. Die Griechen betrachteten ja iiberhaupt
Einsicht und Willen als unauflésbar zusammengehdrig, was sich auch
in ihrer Sprache ausdriickt: Wollen und Ueberlegen haben eng ver-
wandte Ausdriicke, fovdeodar (BovAnois) und Bovisvesdar (fovin).?)

Freilich darf man weder bei Aristoteles noch bei anderen griechi-
schen Philosophen, auch bei den Stoikern mnicht®) darunter schon
unseren Begriff des Willens verstehen. Ohnehin ist ja die Stellung
des Willens (Bovinoig, mgoalgeos) zum Begehren (6gebis, émtdvuia)
und zur geistigen Einsicht in der aristotelischen Seelenlehre nichts
weniger als klar. Die Frage, hat Aristoteles iiberhaupt einen geistigen
intellectuellen Willen angenommen, ist meines Erachtens nicht schlecht-
weg mit ja zu beantworten. Will man ja doch, z. B. Redepenning*)
auch beim hl. Thomas das Verhéltniss von Vernunft und Wille nicht
vollstindig klargelegt finden, %)

Hier erhebt sich sofort die Frage: Hat Aristoteles eine Willens-
freiheit angenommen oder nicht, gehort er zu den Indeterministen
oder den Deterministen? Das Problem in der jetzigen Form wurde im
Alterthum iiberhaupt nicht behandelt, und Schopenhauer bemerkt ganz
richtig ®), die Philosophie der Alten hitte gleichsam noch im Stande
der Unschuld die zwei tiefsten Gedankenprobleme der neueren Philo-
sophie sich noch nicht zum Bewusstsein gebracht, nimlich die Frage
nach der Freiheit des Willens und nach der Realitit der Aussenwelt
oder dem Verhélinisse des Idealen zum Realen, Den Griechen vor
Plato war dieses Problem theilweise entgegengetreten in der Form,
ob angeborene oder erlernbare Tugend 7); bei Aristoteles ist Freiheit

Y in Fth. Nic. L IL III, 1 —7. — ?) Schmidt, a. a. 0. I, 157. — % Dyroff,
Die Ethik der alten Stoa. S.150 — %) a. a. 0. 8. 21. — % Vgl. Thom. 1. p. q. 83;
1. 2. qq. 6—17. — %) Die heiden Grundprobleme der Ethik. 8. 65. — 7} Schmidt,
a. a, 0.1, 287,
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vor allem Freiheit von dusserem Zwange; ob auch von innerer Nothi-
gung, wird nicht genfigend untersucht. Jedenfalls aber betont Aristo-
teles weit mehr als Sokrates und Plato die Bedeutung des Willens
Es finden sich bei ihm eingehende Ertrterungen der Begriffe éxovoion,
freiwillig, und dxoverov, unfreiwillig.?) Er bekdmpft?) den Satz des
Plato, yniemand sei freiwillig bose“, indem er die eigene Willens-
bestimmung betont und sich hiebei auf das allgemeine sittliche Be-
wusstsein und auf das Verfahren der Gesetzgeber beruft, welche das
Bose bestrafen. Er redet von verschuldeter und unverschuldeter
Unwissenheit; er fiihrt aus, wie der Charakter des Einzelnen in der
freien Selbstbestimmung begriindet und darum verschuldet sei. Bei
ihm findet sich das viel gegen den Determinismus verwerthete Wort3):

.

»Bin Kranker kann nicht durch sein bloses Wollen ein Gesunder werden.
Wohl aber ist er vielleicht durch eigene Schuld, durch Unmissigkeit, Ungehorsam
gegen die Aerzte krank geworden, und sein Kranken insofern ein freiwilliges ;
einen Stein, den man aus dey Hand geworfen hat, kann man nicht wieder zuriick-
ziehen. Dagegen stand es in unserer Macht, den Stein zu werfen oder nicht za
werfen: Ebenso ist es dem Ungerechten und dem Unmissigen moglich, dies nicht
zu werden, und darum sind sie es freiwilliz. Wenn sie es aber einmal geworden
sind, dann steht es nicht mehr bei ihnen, es nicht zu sein

Durch diese Betonung der Selbsthestimmung als Hebel der Ent-
wicklung des Menschen wie der Menschheit, sagt Neander®) stellt sich
Aristoteles jedenfalls in Gegensatz zu jenen, welche die Entwicklung
der Menschheit zu einem Naturprocesse machen und iiberall von
Nothwendigkeit reden. Bekannt ist auch das Beispiel aus der aristo-
telischen Schrift De coelo®) von dem gleich heftig Hungernden wie
Diirstenden, der von Speise und Trank gleich weit entfernt zu keinem
Entschlusse kommen kann und so schliesslich in der Mitte zwischen
Speise und Trank zu grunde gehen wiirde.®) Allein dieses Beispiel
ist nur ganz nebenbei in die Erorterung iber den einem jeden Ele-
mente natiirlichen Ort eingeflochten und liefert darum keinen Ertrag zur
Feststellung der aristotelischen Lehre iiber die Willensfreiheit. Dagegen
scheint es mir hiefiir von Belang zu sein, wenn Aristoteles Affecte, wie
Begierde, Zorn, Furcht, Neid, Liebe, Hass, Mitleid, als von dem Willen
unabhéingig von der sittlichen Beurtheilung ausschliessen will. 7)

Yy Eth. Nic. 111, 7. 1113 b 8 sqq. — %) Eith. Nic. 111, 7. 1113 p 13. — ?) Eih.
Nic. 1L, 7. 1114 @ 15 sqg. — %) a.a. 0. 8. 197 ff — % 1I, 13. 2955 32, — ) Kei
Tov mawvayTos xat dupavros opodee ubv ouoiwe O xat Tay Edwdiwwy xal motwy lsoy
améyovros (xal yag TovToy Rgeusiv aveyxeiov). — 7) Schmidt, a. a. 0. I, 287, So Eth.
Nic. 11, 4. 1105 & 21 sqq. Aéyw 0 mady wbr dmdvulaer Soynpr goflov Sdeoos @Iévor
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Den Werth des Willens kannten selbstverstindlich auch dis alten
Griechen; deshalb fithrten sie z. B. das Bose auf die vfgeg zuriick.
Und Demokrit') sagt, das Gute bestehe nicht darin, dass man
nicht Unrecht thue, sondern darin, dass man es auch nicht thun
wolle. Aber erst-Aristoteles hat die Bedeutung des Willens im
Unterschiede von der Einsicht zuerst theoretisch mit voller Schirfe
geltend gemacht, die praktischen Tugenden von den diano-
8tischen unterschieden, und ist dadurch in den Augen sehr vieler?)
der Begriinder des Indeterminismus geworden. Auch Luther betrachiet
den Aristoteles als einen Vertreter des liberum arbitrium und ist
begreiflicherweise schon deswegenalleinnicht giinstig auf ihn zu sprechen.

yLumen illud naturae®, sagt er®), ,sc. Avistotelem, gui vere awolddwy i. e, per-
dens et vastator ecclesiae in universitatibus regnat . ... auctoritate et studio
Thomae elevatus regnat resuscitans liberum arbitrium, docens virtutes morales
et philosophiam naturalem et triceps sc. Cerherus, imo tricorpor Gerion®

Anderswo*) nennt er den Aristoteles geradezu ,Thomistarum deusé

Nach Plato (im ,,Staate* und im Phaedrus) wirde eine That vor
dieser Lebenszeit, also eine ideale Urthat das zeitliche Leben der
Seelen bestimmen, Allein mit dieser bestimmenden Urthat lisst es
sich kaum vereinigen, wenn Plato, der begeisterte Erzieher, soviel
auf den Einfluss der Piddagogik hilt. Es fehlt dem idealen Ent-
wurfe iiber Freiheit und Nothwendigkeit, wie ibn Plato gibt, die
consequente Durchfithrung im Realen, sagt mit Recht Trendelenburg. ?)

Der ndmliche scharfsinnige Denker macht auf einen fiir die
aristotelische Haltung in der Frage tiber die Willensfreiheit sehr wich-
tigen Umstand aufmerksam.®) Aristoteles erkennt durchweg dem
Einzelwesen volle Substantialitit zu; dies miisste fiir ihn eigentlich
ein Motiv sein, den Indeterminismus zu acceptiren. Denn in allen
jenen Systemen, welche den Determinismus enthalten, wird den Ein-
zelwesen - die volle Substantialitit durchweg abgesprochen. Allein
man darf andererseits wieder nicht vergessen, dass, wenn Aristoteles
consequent an seiner einen stetigen Bewegung festhalten wiirde, die
durch das ganze All hindurchgeht, eben in allen Verinderungen der
Einzelwesen nur diese eine Bewegung des Alls, und nicht die eigene

xczg()y qullar pivos modov Lylov Fleov ... wara udv 10 mady obre I,S7TL¥L7/OI,J/L(€9'CX ovTe
weybueda . . . ¥ri SgyiloueSe roe goBobusda dmeowpérwe, ui O deeTal meoawgéatis
TwEs 3 ovx dvey srpoaigioews.

Yy Fr. 109. — %) z B. auch Schmidt, a. a. O, I, 163. — %) in Op. laf. var.
arg. vol. 5. p. 335 cura Schmidt, Erl. et Francof. — %) Ibid. vol. 6 p. 402 c.
Schmidt, Erl, et Francof. — %) a. a. O. II, 149. — 8) a. a. O. II, 154,



Die aristotelische Ethik. 329

des Individuums, das Entscheidende und Bestimmende wire.!) Aber
Aristoteles hilt eben nicht consequent “daran fest. Bei Aristoteles
bringt die Gewdhnung eine Art von zweiter Natur (£8g) hervor, aber
es geht die Naturanlage (¢voig) voran, die beinahe nach Art einer
gbttlichen Gabe betrachtet wird. Aristoteles aber untersucht nicht,
inwiefern sich bei der durch Gewdhnung erworbenen Tugend das
von Natur Gegebene und darum Nothwendige zu dem Eigenen, Er-
worbenen verhilt. Ferner sieht Aristoteles in dem Vorgange der
Ueberlegung die freie Wahl; er erkennt auch, wie die Begierden das
Denken hindern konnen, so dass man das sittliche Ziel gar nicht er-
kennt. Hs konnte daher, und dies untersucht Aristoteles eben nicht
mehr, bei der Ueberlegung das Ausschlaggebende fiir den Entschluss
moglicherweise von einer fremden, vielleicht unbekannten Ursache
der Natur bestimmt werden, und dic freiec Wahl nur Schein sein. )
Aristoteles hat die Lehre von der Freiheit weder metaphysisch scharf
begrenzt, noch im vollen psychologischen Zusammenhang dargelegt,
wie dies Plato thut. Doch mag er sich mit dem Beispiele Kant's
trosten, der die sittliche Fretheit nur als ein Postulat der praktischen
Vernunft einzufiihren vermag, und den Schiller in dem Gedichte
»Die Philosophen* deshalb also reden ldsst:
»Auf theoretischem Feld ist weiter nichts mehr zu finden,
Aber der praktische Satz gilt, »du kannst, denn du sollst«?
Der Lehrling antwortet allerdings darauf:
»Dacht ich’s doch, wissen sie nichts Vernéinftiges mehr zu erwidern,
Schieben sie’s einem pgeschwind in das Gewissen hinein.®

Redepenning ®) meint, die Schwierigkeiten in der aristotelischen
Lehre tiber die Willensfreiheit finden sich auch in der Freiheitslehre
des hl. Thomas von Aquin, der hierin stark von Aristoteles becinflusst
sei. Doch konnen wir diese Untersuchung hier nicht weiter verfolgen.
Man vergleiche iiber die Moralphilosophie bei Thomas von Aquin die
Auseinandersetzung zwischen Glossner und Frohschammer, im
~Jahrbuch fir Philosophie und speculative Theologie. *)

Gehdrt also Aristoteles zu den Deterministen oder zu den In-
deterministen? Schmidt®) ist der Anschauung, dass Aristoteles mehr
Indeterminist, Plato mehr Determinist sei. Zu den Deterministen,
wie es die Stoiker waren, die aber die menschliche Zurechnungsfihig-
keit damit zu vereinigen suchten — ihre Stellung in dieser Frage

Y Vgl. dazu Thom., Cont. gent. 1L, cc. 82 —87. — %) Trendelenburg, a. a.
O. 11, 156, — %) a. 2. 0. 8. 23. - %) IX. (1895) 269. — %) a. a. 0, I, 257.
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ist micht ganz klar —, gehort Aristoteles jedenfalls nicht. Wenn man
sich aber vor Augen fithrt, dass der Indeterminismus eigentlich nur
vom Standpunkte eines entschiedenen Theismus aus gerechtfertigt
werden kann, in welchem ein absolut freier Gott Schopfer und Kr-
halter der Welt ist, in dessen Weltregierung der freie Wille des
Menschen seine Stelle findet, von dem der menschliche Geist ein
Abbild ist usw., so wird es wiederum schwer, den Aristoteles so un-
bedingt auf die Seite der Indeterministen zu stellen, Es handelt sich
librigens bei dem Streite, ob Determinismus, ob Indeterminismus,
vielfach nur um leeren Wortstreit, weil man sich nicht vorher iiber
die pricise Bedeutung der dabei in Betracht kommenden Termini
verstindigt hat. Es wird kein Vertreter des Indeterminismus leugnen,
dass der Mensch in seinen Willensentschliissen abhingig ist von dem
irrthumsfihigen Erkennen und beeinflusst wird von Geflihlen und
Neigungen, Aber jederzeit wird er festhalten, dass es trotzdem in
der Macht der menschlichen Personlichkeit steht, sich immer mehr
unabhéngig zu machen und seinen Willen zu vervollkommnen. Viel-
leicht hat beziiglich der aristotelischen Stellung in der Frage der
Willensfreiheit Hemann das Richtige getroffen, wenn er sagt?):

yAvistoteles lehrt zwar die Willensfreiheit, ist aber kein Indeterminist, und
andererseits lehrt er den strengsten Determinismus und leugnet doch keineswegs
die Willensfreibeit, sondern sucht sie eben durch seinen Determinismus zu be-
grindent’ .

Wir selber aber bleiben beziiglich dieser Frage bei dem non
liquet, ,es ist nicht geniigend klar®, was fiir so manche aristotelische
Frage gilt.

1) Des Aristoteles Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens, Leipzig.
1887. 8. 5.

(Fortsetzung folgt.)



