Uber die Wichtigkeit der Psychologie
fiir die Naturwissenschaften.

Von Dr. med, Jos. Klein, Augenarzt in Neisse,

Als Augenarzt schon vor vielen Jahren bestrebt, das Zustande-
kommen des Schens kennen zu lernen, musste ich bald die Erfahrung
machen, dass die Handbiicher der Physiologie und die meisten an-
deren bei den Studierenden der Medizin in Gebrauch befindlichen
Werke heute noch wie damals weit entfernt sind, eine auch nur
einigermassen ausreichende, zutreffende Erklirung iber die Gesichts-
wahrnelmungen geben zu konnen. Doch wird dieser Mangel in der
‘Wahrnehmungslehre, anstatt denselben klipp und klar zum Ausdruck
zu bringen, und dadurch den jungen Mediziner zu spéterer Mitarbeit
behufs Ausfiilllung dieser Liicke anzuspornen, meist verdeckt durch
iibertriebene Lobeserhebungen iiber den grossen Fortschritt, welchen
die Lehre vom Sehen durch die Entdeckung des umgekehrten Netz-
hautbildes gemacht. -Ohne die Verdienste Kepplers und Scheinerg
um: das umgekehrte Netzhautbild (imago inversa) schmélern und ver-
kleinern zu wollen, so zeigt doch die widerspruchslose-Annahme dieser
so oft wiederholten Ubertriebenheiten nur von der grossen Ver-
breitung der Unkenntnis auf dem Gebiete der Wahrnehmungslehre,
einer Wissenschaft, die so sehr in Vergessenheit geraten ist, dass man
kaum ihren alten Namen ,Asthetik¢ noch kennt. »

Es ist ja richtig, dass die Alten und das Mittelalter nur das
hinter der Hornhaut auf der vorderen Regenbogenhaut- und Linsen-
fliche liegende, verkleinerte, aufrechte, jedermann sichtbare Bild
kannten, und es ist ebenso wahr, dass dieses Bild mit dem eigent-
lichen Sehakt nichts wesentliches zu tun hat. Indessen waren die
Alten doch der Ansicht, dass dieses jedermann sichtbare Bild zum
Sehen notig sei, ebenso wie wir heutzutage das umgekehrte, auf der
Netzhaut gelegene, unsichtbare und gemeinhin nur bei einem toten
Auge demonstrierbare Bild zum Sehen fiir notwendig erachten. Des-
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halb konnte die Anschauung, welche das Mittelalter vom Sehen hatte,
— abgesehen natiirlich von dem physikalischen Teile, von Accommo-
dation und Refraktion — sonst fast ganz dieselbe sein, wie heutzu-
tage. Welchen Vorteil sollte denn die Umkehrung dieses Bildes und
dessen Lage auf der Neizhaut fiir die Hebung der Schwierigkeiten
geboten haben, die sich der Erklirung des Sehaktes entgegenstellen?
Im Gegenteil, jene schone Entdeckung von dem umgekehrten Netz-
hautbild hat bis zur Stunde, weit entfernt, etwas zur Losung des
Problems der Gesichtswahrnehmung beizutragen, der -Lehre vom
Sehen nur ein neues Ritsel hinzugefiigt. . Wieviel Jahrhunderte wird
es vielleicht noch dauern, bis der Greist kommen wird, der aus dieser
schonen Entdeckung den entsprechenden Nutzen fiir die Erklirung
der Gesichtswahrnehmung zu ziehen imstande sein wird! KEs ist
deshalb einer der landldufigsten Irrtiimer, auf Grund der Entdeckungen
in der Optik - und der Fortscbritte in den andern beim Sehen in Be-
tracht kommenden Zweigen der Naturwissenschaften zu glauben, dass
unsere Zeit nun auch ohne weiteres eine um vieles dem Altertum
und Mittelalter iiberlegenere, verstindigere Ansicht beziiglich der
Gresichtswahrnehmungen fiir sich in Anspruch nehmen koone. Die
Schwierigkeiten fiir das Verstiindnis des Sehaktes liegen heute noch
immer wie friither nicht vor, sondern hinter der Netzhaut.

'Deshalb schrieb im Jahre 1811 Dr. Johann Georg Steinbuch,
praktischer Arzt zu Heidenheim in Wiirttemberg, Deutschiands be-
deutendster und . gliicklichster Forscher auf diesem Gebiete!):

,Der mangelhafte Zustand, in welchem sich die Physiologie, ungeachtet
der grossen Fortschritte, die sie in unserem gegenwirtigen Zeitalter gemacht
bat, noch immer befindet, zeigt sich wohl nirgends mehr, als in den Lehren
von den Sinnen. Da das Studium dieser Lehre von jeher eine meiner Lieblings-
beschiftigungen gewesen, so musste ich mich bald von diesem unvollkommenen
Zustande derselben iiberzeugen, und inshesondere fand ich in Hinsicht auf ihre
psychologische Seite so viele Liicken, falsche Ansichten, grundlose Hypothesen,
dass mir eine griindliche Bearbeitung der ganzen Lehre, vorziiglich aber in
psychologischer Hinsicht, ein dringendes Bedfirfnis schien.*

Der Fehler, den Steinbuch vor fast 100 Jahren riigte, ist seit-
dem noch grosser geworden, da die Kenntnisse in der, Psychologie
seit jener Zeit bei den Naturforschern noch viel kieiner geworden sind,
als sie es damals schon waren. Diese Erkenntnis von der Vernach-
lissigung der Psychologie einerseits und der Wichtigkeit dieser Wissen-

1) Beitrag zur Physiologie der Sinne. Niirnberg bei Johann Leopold Schrag.
1811. Vorrede.
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schaft fiir die Wahrnehmungslehre und die Physiologie andererseits
war es, was mich veranlasste, in der Versammlung des Oberschlesischen
und Neisser Arztevereins am 15. Oktober 1901 einen Vortrag ,iiber
einen Mangel in der Aushildung der Mediziner¢ zu halten') und meinen
Herren Kollegen den eine unvergingliche Wahrheit enthaltenden
Ausspruch des grossen Physiologen. Johannes Miiller ins Gedichtnis
zu rufen: ,Die Medizin ist keine Wissenschaft ohne die Physiologie,
die Physiologie ist keine Wissenschaft ohne den Anfang und das Ende
der Philosophie.“2) Als ich kurze Zeit darauf einem Gespriiche mit
dem bedeutenden und anerkannten Ornithologen Herrn X. in N.
entnahm, dass die Kenntnisse der Psychologie auch in den andern
Zweigen der Naturwissenschaften ebensowenig verbreitet seien, als sie
unentbehrlich sind, so war dies fiir mich Veranlassung, in der wissen-
schaftlichen Gesellschaft ,Philomathie“ in Neisse einen erweiterten Vor-
trag zu halten, um mich auch iiber die Wichtigkeit der Seelenlehre
fir andere Gebiete, sowohl der Wissenschaften als auch des offent-
lichen Lebens zu verbreiten, Die Ausarbeitung dieses Vortrages liegt
in nachstehender Arbeit vor.

Im Kap. I habe ich der gar sehr zu beherzigenden Worte des
Sokrates und des Aristoteles iiber den Werth der Psychologie
fir die Erkenntnis der Wahrheit Erwihoung gethan, um dann an
der Hand des aristotelischen Werkes ITegi yvyrg, De anima, — im
Kap. II iber die erniihrende, im Kap. 1IT wiber die wahrnehmende,
im Kap. IV iber die denkende Seele zu bandeln. Jedoch habe ich
die ernihrende Seele nur bis zum Nachweis der Belebtheit bzw.
Beseeltheit der Pflanze, die wahrnehmende Seele nur insoweit in Be-
tracht gezogen, als es zum Verstindnis des zwischen Aristoteles und
der heutigen Physiologie herrschenden . Gegensatzes notwendig er-
schien, withrend ich bei der denkenden Seele mich auf die Bemiihung
beschrinkt habe, den wichtigen Unterschied zwischen Wahrnehmen
und Denken in ein helleres Licht zu stellen. Im V. und letzten Kapitel
habe ich die Wichtigkeit der Psychologie fiir die Medizin und die
Naturwissenschaften kurz abgehandelt und auf die Bedeutung dieser
Wissenschaft fiir die Theologie und die Ethik hingewiesen, ohne die
Bedeutung der Psychologie fiir andere Wissenschaften in Riicksicht
zu ziehen,

) Druck von F. Bér, Neisse, auch abgedruckt in der schlesischen Aerzte-
korrespondenz Jahrgang 1901. — 2 Vergleich. Anatomie der Sinnesorgane.
Leipzig 1826. S. 36.
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I

Zu den berithmtesten Werken aller Zeiten gehort das Werk des
Aristoteles iiber die Seele, megl Yvyfs, de anima. Man kann dieses
Buch wohl das beriihmteste Profanwerk der Erde nennen. Schon im
grauen Altertum von Themistius, Sophonias, Johannes Phi-.
liponus, Alexander Aphrodisiensis, im 6. Jahrhundert n. Chr.
von Simplicius, dann unter den Arabern von dem Fiirsten der Aerzte
Avicenna, von dem grossten arabischen Philosophen, Averroés,
dann von den grossen Scholastikern, so z B. von Albertus Magnus,
Thomas v. Aquino, Duns Scotus, Suarez und vielen andern -
kommentiert, hat dieses Werk noch im Jahre 1877 in Prof. Tren-
delenburg seinen Bearbeiter gefunden, nachdem die Kgl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin auf Schleiermachers Veranlassung die
aristotelischen Werke von neuem im Jahre 1881 hatte herausgeben
lassen, welcher miihevollen Arbeit sich die beiden Gelehrten Bekker
und Brandis unterzogen. Aristoteles beginnt sein Werk iiber die
Seele, in welchem zum ersten Male die Psychologie als Wissenschaft
behandelt wird, mit folgenden Worten: -

»Wenn wir auch jede Wissenschaft fiir etwas Schénes und Wertvolles halten,
so machen wir doch einen Unterschied. Die eine Wissenschaft erscheint uns
hdher als die andere, teils weil sie exakter, teils weil der Gegenstand derselben
ein hoherer und hewunderungswiirdigerer ist. In beiderlei Hinsicht werden wir
die Lehre von der Seele in die erste Linie stellen. Und wir werden nicht irren
wenn wir sagen, dass die Erkenntnis der Seele fiir die Wahrheit @iberhaupt von
grosser Bedeutung ist, ganz besonders aber fiir die Kenntnis der Natur. Ist
ja doch die Seele gleichsam der Grund der lebenden Wesen.*

Leider sind diese wahren Worte des Aristoteles iiber die Wichtig-
keit der Psychologie fiir die Kenntnis der Natur fast ganz der Ver-
gessenheit anheimgefallen. Wie wenigen unserer modernen Natur-
forscher ist es notwendig erschienen, auch nur die einfachsten Kennt-
nisse der Psychologie sich anzueignen. Hat ja doch selbst der
Staat, der heutzutage auf allen Gebieten hohere Anforderungen stellt,
bei der Priifung der nach seinen Vorschriften ausgebildeten Aerzte
schon seit langer Zeit auf jeden Nachweis psychologischer Kenntnisse
verzichtet. Und doch stand schon an der Wand des Heiligtums des
Apollo zu Delphi der Spruch, der zum Studium der Psychologie
mahnt: yvé3de oeaviév, ,Erkenne dich selbst!* Da die Keuntnis des
eigenen Seelenlebens, die Selbsterkenntnis, bekanntlich sehr geeignet
ist, dem Menschen seine eigenen Fehler klar zu machen, worin der
erste Schritt zur Besserung liegen soll, so pflegen die Gebildeten
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unserer Tage anzunehmen, dass dies der Grund fiir Sokrates gewesen
sei, auf das yv&ide ceavrdév einen so hohen Wert zu legen. Diese
Ansicht ist jedoch nur teilweise richtig; denn das yv@d¢ secvzoy hat
noch eine zweite Bedeutung, die dem Sokrates ebensowohl wie dem
Aristoteles sehr wohl bekannt war, der iibergrossen Mehrzahl der
heutigen Naturforscher aber und der Weisheit selbst vieler Regierungen
unserer Tage entgangen zu sein scheint. Deshalb lachte Sokrates
ither jene Minner, welche Himmel und Erde erforschen wollen, ohne
gich selbst zu kennen. Deshalb sagt, wie oben bereits angefiihrt
wurde, Aristoteles:

,Und wir werden picht irren, wenn wir sagen, dass die Erkenntnis der
Seele fu1 die Wahrheit ube1haupt von grosser Bedeutung ist, ganz besonders

aber fiir die Kenntnis der Natur. Ist ju doch die Seele gle]chsam der Grund
der lebenden Wesen.“ ?)

Dass die Kenntnis der eigenen Seele und der Psychologie iiber-
haupt fiir jeden Naturforscher und Arzt unbedingt ndtig ist, wenn
man nicht npaturwissenschaftlicher Handwerker werden, wenn man
nicht den gréssten Irrtiimern verfallen will, das lassen Sie mich heute,
meine Herren, meist an der Hand des aristotelischen Werkes wenig-
stens kurz ausfithren.

.

Das Belebte unterscheidet sich von dem Unbelebten durch das
Leben. )

Was belebt ist, ist auch beseelt. Wir sagen aber, dass etwas
lebt, wenn es denkt, wahrnimmt, sich bewegt und sich ernihrt.?)

Der Arzt, der an ein Krankenbett tritt, hilt den Menschen, dem
Denken, Wahrnehmung, Bewegung, Ernihrung zukommt, solange fiir
lebendig, als er eins dieser Momente beim Kranken findet. Solange
ein Pulsschlag zu fiihlen, wird der Arzt den Kranken nicht fiir tot
ansehen. 4)

Y) De an. 1, 1. 402 a 4 5q.: Soxe It xat mpds GAfdear Emavay 4 yviois avTys
peydlo ovufalicodes, udhore 0% meds Tav giow. Foru yag ofor deyn Tw¥ Lpoor, —
Videtur autem et ad veritatem omnem ipsius animae cognitio vehementer con-
ferre et maxime ad ipsius naturae scientiam, Est enim anima quasi principium
omnium animalium. — 2) Ib. 11, 2. 413 & 20: 2éyouer ovv . . . duwgloFa: 70 é’/n,uv;(oy
700 apvyov TQ Ly — dlcamus igitur animatum ab 1namma,t0 vita selungl —
3) Ib. 11, 2. 413 4 2% Lm/ atré pousr, olov vovs, alalyos, xivyog xel oTdo 3 xeTad
rérov, ¥To wivyows 4 xeve Tgopny xet gdiow Te xav avinow — vivere illud dicimus,
cui inest ut intellectus, sensus, motus loco ac status et insuper motio nutrimento
et accretioni decretionive accomodata. — *) 1b. II, 2 413 a 22: wleovayws Ok Tou
Loy Aeyo,uayov xav &v T ToVTOY svvﬂagx;q ubvov Lnv abré pausy — atque cum multi-
fariam vivere dicatur, etiam si unum tantum istorum insit, vivere illud dicimus.
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Wie aber das Leben ein verschiedenes ist, so sind auch die
Seelen verschieden. Deshalb muss man, wenn man die Seelen unter-
scheiden will, auf die Tétigkeit der Lebewesen schen. Wenn man
nun diese Tétigkeiten mit einander vergleicht, so findet man, dass auf
der tiefsten Stufe der Lebewesen die Pflanzen stehen. Die Tatigkeit
der Pflanzen besteht im Ernihren. Durch die Erndhrung erhdlt sich
die Pflanze, wiichst und gelangt zur Vollkommenheit. Alles, was in
der Materie lebt und nicht erndhrt wird, stirbt ab.?)

Da aber die Pflanzen nicht imstande sind, an dem Ewigen und
Géttlichen fortwiahrend teilzunehmen — denn es ist nicht moglich,
dass etwas Vergingliches als dasselbe und als der Zahl noch Eins
forthestehe —, so besteht die Pflanze nicht fort als Individuum, son-
dern so, dass das Individuum vergeht, sie aber ilrer Art und Be-
schaffenheit nach bleibt. Dies geschieht. durch die Fortpflanzung.
Was die Erndhrung fir das Individuum, das ist die Fortpflanzung
fiir die Art. Deshalb ist die Fortpflanzung fiir Aristoteles eine hohere
Art der Erndhrung und die natiirlichste aller Funktionen. ?)

Bei der Ernihrung hat man dreierlei zu unterscheiden:

1. das, was erndhrt wird, 70 zgeqpouevov, quod nutritur. Dies
ist der Korper; 2. das, wodurch erndhrt wird, ¢ woépevar, quo
nutritur. Dies ist die Nahrung; 3. das, was ernihrt, 70 wgégov,
quod nutrit. Dies aber ist die Seele.

Nicht richtig, sagt Aristoteles, habe sich Empedokles ausge-
driickt, wenn er meine, das Wachstum komme der Pflanze zu nach unten,

.

1) Ib, 10, 4. 416 b 19 8i6 orepnder Tgopns of dlvarar elven — quapropter ali-
mento privatum esse non potest 2) Ib. II, 4. 415 o 26 8qq.: (/;vmua’na‘[oy
yng 'ruw egywr TOL; {Gow ... 7a 7ron;oou eragov, oiov auro, gwmf /461/ Lmov, (pv'rm/ Jd
(pUTOV, 21’& TOU IIE?L KaL TOU 3€LOU ﬂFTé‘XWU”’ n JU}Q?’TC(L 7Ta!1/TIZ yﬂe SMG'L'VOU OQEYETO’L,
xaxelivov Svexo ngaT’ret, o0e nga'rreL xeTa rpumx ... EmeL oty xowwvely G0vvaTEr
ToU Geb xeb Tov Jefov TJ oweyele dwr TO undev Evdéyeadar Tay gpdeerav Tavro
xod & dgdug dieudvew, % Ovvarar peréyew Exaoror, xowwvel Telty 7o uév uailov,
70 8" §rrov. xal Swuéve. ovx avrd, GId' olov adrd, agdug pev oty &, &ide. & By —
haec enim operatio maxime omnium Operationum viventibus est naturalis., .
unum quodque inquam aliud sibi simile procreare, animal quidem animal,
plantam autem plantam, ut sint semper hoc pacto conditionemgue subeant,
gquoad possunt, divinam. Id enim ipsum appeiunt universa, gratiaque ipsius
omnia agunt, gquaecunque secundum naturam agunt. ... Cum igitur semper
esse conditionemque divinam subire continuatione nequeant animantia, quia fieri
nequit ut caducorum atque mortalium quicguam idem unumgque numero semper
permaneat, ut unumquodque potest, sic aeternitatis conditionisque divinae parti-
ceps est, aliud quidem magis aliud quidem minus; permanetque non ipsum, nu-
mero guidem non unum, specie autem unum,
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weil die Erde von Natur diese Richtung habe, und nach oben, weil
das Fener nach oben strebe. Die Pflanze miisse ja auseinander-
gerissen werden, wenn uicht etwas da ist, wodurch dies verhindert
wird; ist aber so etwas da, so ist dies eben die Seele, d. h. die Ur-
sache des Wachstums und der Ernshrung. Andere, sagt Aristoteles,
pnehinen an, dass die Natur des Feuers das Ernihrende sei. Aber
auch dies ist unrichtig; denn das Feuer wichst so lange, als etwas
Brennbares vorhanden ist. Die Pflanzen jedoch wachsen nicht ins
nngemessene, sondern jede behdlt ihre bestimmte Grenze der Grisse
und des Wachstums bel. Das aber ist die Wirkung der Seele. 1)

Wie der Kiinstler des Materials, z. B. des Marmors bedarf, um
vermittelst des Meissels das Kunstwerk auszufiihren, ebenso bedient
sich die Seele der Nahrung, gleichsam als eines zu verarbeitenden
Materials, um vermittelst der Wérme gleichsam als einer Mitursache
— ovvairioy — den Aufbau des Pflanzenkérpers zu vollziehen, Nicht
die Nahrung, nicht die Wirme sind die Ursache des Wachstums der
Pflanze, chensowenig wie der Marmor und der Meissel dic Ursache
der Statue, sondern wie bei der Anfertigung der Statue der Kiinstler
die wirkliche Ursache ist, so ist es beim Wachstum die Seele, die
sich der Nabrung und Wirme zu diesem Zwecke hedient.

Die erndhrende Seele kommt auch allen andern Seelen zu. Die
Erndhrung ist das allgemeinste Vermdgen der Seele.?)

Wer von meinen Lesern es unternehmen sollte, wozu ich sehr
rate, das griechische Originalwerk des Aristoteles zu studieren, der
diirfte vielleicht anfinglich dariiber denken, wie weiland der Repititor
an der Kbonigl. chirurgischen Lehranstalt zu Minster Dr. C. Th.
Tourtual. Derselbe sagt in der Einleitung seines Buches ,Die
Sinne des Menschen® S. XXXV, dass das Buch iiber die Seele in
einem fast undurchdringlichen Wuste manche Perle reiner und tiefer
Selbstbeobachtung birgt. Und in der That ist dies Werk so knapp
und schwer verstindlich geschrieben, -dass wir es unzweifelhaft nur

U Ib. 11, 4. 416 @ 1B: 5 udr yde 7ov nmvess eviyog el dmegov, fws &v j 7o
xavordy, Tov 8k guae ounorTeudvor mavtev dory mépas el Aoyoe meyédovs Te xal
avlroews. Tabte O0F Puyns, ¢id’ ov mugds. - nam ignis quidem aceretio in infinitum
progreditur, et eo usque fit combustibile; at eorum omnium, gquae natura con-
stant, est finis et ratio tam magnitudinis, quam accretionis. Haec autem animae
sunt. non ignis. — %) Ib, 1, 4. 415 @ 28 5 ydg Seerrruy ywuyy xet zois &llow
Smdoyer xat moiTy xek xowvordry Stveuis taTi Yuygs, xad v vndgye vo Lqy &mecw
— nutritiva namque anima et ceteris inest et prima est et maxime communis
animae vis et potentia, qua cuncta viventia vivant,
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‘mit einem Leitfaden zu thun haben, den Aristoteles bei seinen Vor-
trigen benutste, welche er seinen Schiilern in den schattigen Laub--
gingen — mepimaror — beim Lykeion im Umherwandeln zu halten
pflegte, weshalh seine Schule, wie bekannt, den Namen ,der peri-
patetischen® bekam. Infolge der kurzen und sebr dunkeln Fassung
diirfte deshalb einigermassen dasselbe iiber De anima gelten, was
Aristoteles nach Simplicius und Plutarch iiber die Physicae aus-
cultationes gesagt haben soll.’) HEs heisst, Alexander der Grosse
habe seinem ehemaligen Lehrer iiber dieses Werk geschrieben:

,Du hast nicht gut getan, diese Schrift herauszugeben, denn wie sollen

wir, Deine Schiiler, die andern Menschen noch weiter iibertreffen, wenn Du, was
Du uns gelehrt hast, nun allen vortrigst.®

Darauf soll Aristoteles geantwortet haben:
,Meine Lektionen sind und sind auch zugleich nicht von mir dffentlich

bekannt gemacht worden, denn sie werden nur denen verstindlich sein, die sie
frither selbst gehort haben.”

Je oOfter man aber dieses Buch liest, und je mehr man die
andern Schriften des grossen Griechen kennt, um so mehr ist man in
der Lage, in den (eist dieses Werkes einzudringen und selbst aus
Erbrterungen Nutzen zu ziehen, die dem noch unerfahrenen Leser
bisweilen ein zwar iiberlegenes, aber immer schlecht angebrachtes
Lécheln abzundtigen pflegen,

Hiermit verlassen wir die ernihrende Seele.

111

Eine Stufe hoher als die Pflanze stehen die Tiere, welche ausser
der Erndhrung noch die Wahrnehmung — aio970tg — besitzen. Wie
das Viereck r_l das Dreieck in sich fasst, so fasst auch die Tier-
seele die Pflanzenseele in sich. Und es ist klar, dass das, was
wahrnehmen will, auch zu diesem Zwecke Organe haben muss,
die eben durch die Erndhrung aufgebaut werden mussten. So baut
sich die wahrnehmende Seele .auf der ernihrenden Seele auf, welche
beide das Tier in sich vereint.

Wie die erndhrende Seele der Nahrungsmittel bedurfte, um z B.
aus der Fichel den Eichbaum aufzubauen, so bedarf die wahr-
nehmende Seele auch ihrer Mittel, durch die allein sie in den Stand
gesetzt wird, ihren Aufbau auszufiihren. Die Sinneswahrnehmungen
kommen nicht ohne die Ausseren Gegenstinde (&vev zdy &ow, sine
its, quae sunt extra) zu stande. Es ist hiermit wie mit dem Brenn-

D] Geschichte der induktiven Wissenschaften. Nach dem Englischen des
W. Whewell von Littrow, Wien 1840, S, 46.
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baren, das ja auch nicht an und fiir sich selbst brennt, ohne das,
was das Brennen hervorbringt. HEs wiirde ja sonst von selbst ver-
brennen und das in Wirklichkeit seiende Feuer gar nicht nétig haben.?)

Wihrend es aber bei der Erndhrung nicht darauf ankommt, ob
z. B. der Apfel rund oder eckig, griin, rot oder gelb, hart oder
weich ist, die Speisen vielmehr durch die Zihne gleichsam ihrer Eigen-
schaften, ihrer Formen entkleidet werden, wihrend Magen und Ein-
geweide keinen Wert auf die Form legen, so finden wir bei der
Sinneswahrnehmung gerade umgekehrt eine Aufnahme der Formen,
der Eigenschaften der Dinge vor. Wie das Wachs den Siegelring
aufnimmt — es nimmt das eherne und das goldene Zeichen auf, aber
nicht das Gold und das Eisen -—, so nehmen die Sinne die Dinge
auf, aber ohne die Materie. ?)

Keiner Pflanze kommt Sinneswahrnehmung zu; daher fehlen der
Pflanze auch alle Sinnesorgane, Denn was sollten der Pflanze Sinnes-
organe, was sollte ihr Sinneswahrnehmung nutzen. . Am Boden fest-
gewachsen und mit den fiir sie unbeweglichen Aesten kinnte sie ja
doch den Gefahr bringenden Gegenstinden ebensowenig entflichen,
wie den das Apgenehme bringenden sich nghern. Wo wir also in
einem Wesen Sinneswahrnehmung finden, da sprechen wir von einem
Tier selbst dann, wenn dieses Geschdpf auch keine Liokomotion haben
sollte. Und es gibt ja viele Geschopfe auf dem Boden des Meeres,
welche sich nicht vom Platze zu bewegen vermdgen, die wir gleich-
wohl Tiere nennen. Nicht die Bewegung vom Platze macht den
Unterschied zwischen Tier und Pflanze, sondern die Sinneswahr-
nehmung.

Von den verschiedenen Arten der Sinneswahrnehmungen ist aber
die erste, .welche sich bei allen Tieren findet, die Tastwahrnehmung,.

B Ib. 11, 5. 417 @ 7: dic xaddmeg 70 »avoTov 0¥ xaletar avTo xad wvro dvev
TOU xavoTinov. Fxour yde &y Eavro wet ovdér Eeito Tov dvreleyeln mugoc SvTog —
quemadmodum combustibile non uritur ipsum per se, sine eo quod ipsum
urere potest, Ureret enim se ipsum et non indigeret eius qui actu est ignis.
— B Ib. 11, 12. 424 @ 17: xaddlov d& megt maone alodfoews Oft Aafsiv, 6vu % pér
alodnols Eore 76 Jextinly vov alodyrov eldov dvev THs viys, oloy & xngée Tov
daxzviiov dvev Tou oidigov el Tod yevood Jéyerar 7O onueiov, luufBive. i To
yovooty % 16 yalroty onueior, add! oty § yeveds 7 yaixds — Hoc autem universa-
liter accipere de omni sensu oportet, sensum inguam id esse, quod sensibiles sine
materia formas suscipere potest; perinde atque annuli signum sine ferro vel
auro suscipit cera, suscipit autem aeneum vel aureum signum, sed non ut aes
aut aurum,
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Ohne den Tastsinn (a¢7, tactus) kann kein Tier bestehen, denn durch
den Tastsinn nehmen die Tiere das Tastbare wahr, und dazu gehort
der eigenc Korper. Wenn ein Wesen nicht mehr den eigenen Leib
wahrzunehmen vermag, so vermag es natiirlich auch nichts ausser ihm
Befindliches wahrzunehmen, stéinde also dann auf der Stufo der PAanze.

Wie die erndihrende Seele in der Pflanze ganz fiir sich allein,
— ganz von der wahrnehmenden Seele getrennt — besteht, ebenso
findet sich der Tastsinn allein mit der Erndhrung verbunden, bei
vielen niederen Tieren getrennt von den iibrigen Sinnen.?)

Der Tastsinn ist der einzige Sinn, dessen Verlust den Tieren den
Tod bringen muss; denn so wenig den Tastsinn ein Wesen haben
kann, welches nicht Tier ist, so wenig ist es miglich, dass em Tier
einen andern Sinn habe und nicht den Tastsinn. Dies ist auch der
Grund, dass die iibrigen Gegenstinde der Wahrnehmung: Farbe,
Schall, Geruch durch allzu grosse Intensitit das Tier nicht vernichten,
sondern nur die Sinnesorgane. Dagegen zerstort die grosse Intensitit
des Tastbaren, wie des Warmen, Kalten und Festen das Tier selbst;
denn jedes Allzuviel eines Wahrnehmbaren zerstirt das betreffende
Organ, also auch das Tastbare den Tastsinn. Dieser aber ist das
Fundament des Lebens.?)

1 Ib 10, 2. 413 & 1: 70 wiv oty Lgv Se Top doyyw radTyr vmdgye Tolc
Lo, 7o Ok Cq}oy dix v alopow WQV(AT{U;. #oel y&g za ,u77‘ rrovueva und allarzorte
Tomon, Eyovta & alcdyow Spa lyousy xt b iy pdvor. aluljoews: b mgaTor Umagyel
maaw agy. womeg 0k TO JeemTudr dlvarar ywgilen e Ty: dgys xet waoys wlo noewe,
ovrws 3 dgy rov &hlwr elodrrewr. — Vivere igitur ob hoc principium viventibus
omnibus competit. ‘Animal autem est ob sensum primo. Nam et ea, quae non
cientur motu, nec mutant locum, sensum autem habent, non solum vivere
dicimus, sed etiam animalia nuncupare solemus. At vero ex seusibus tactus
primo cunctis auimalibus inest, atque ut vegetﬂ.tivum a tactn sensuque omni,
sic a cetelis tactus separ ari sensibus potest %) Th. I 18, 4356 b 4: rpazegév
’Z'OIJ/U'I/ OTL C”’!Z)/k?] l.lO'l’7]5 TaUT77> O'TSeL(TZOLISWﬂ '177. LILOS'T]UP(U" TL! gwa (/7703'7/7](7”517’
O‘UTE yag -(av'n;;/ fxsu/ oLor TE /n/ gwor, ovre Lmow or rtllm/ Eyewr m/aym] 7717/1/
Tu:vn]b, xat diad TOVTO T /467/ GAde amH;;Tcr Taes Lvagﬂolm. 0v r)la(/yﬁergst 70 gcyov
OEOV Z(u;/ua xet T,Dé(po, ot (;rr/u?;, tx’ixrx‘ ,uo,) o 71:; aZ()’ﬁ?;‘[}!;gm - ‘r; de Ty c:']["[(sl/
vnegﬂobj, oioy .95914(07/ xat ?/uxgwﬂ el leygruw avargei 7o (gor. nartog ukv yag
amb‘n’lov vmsgﬂal;; erael 70 ambﬁ;rmuoz' WOTE xal TO GWION - TRV GQY, TEUTY
ogores 7o Ly, — Haec cum ita sint, animalia necessario mori, cum noc solo
sensu tactus privantur. Neque enim fieri potest, ut hunc¢ sensum non animal
habeat; neque si animal est, alium sensum praefer hunc habere necesse est.
Et propterea fit, ut cetera quidem sensibilia non corrumpant suis exsuperationibus
animal, color inquam, sonus et odor . . . Exsuperationes autem tangibilium, at cali-
dorum, frigidorum et huiusmodi, ipsum interficiunt atque interimunt animal. Ex-
superatio enim sensibilis cuiusvis sensus destroit instrumentum atque devastat.
Quare et tangibile exuperans tactum destruit, At hoc sensu definitum est animal,
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Wiahrend die niedrigsten Tiere nur den Tastsinn haben — dem
Stagiriten gilt der Geschmackssinn als etwas dem Tastsinn zuge-
horiges —, haben die hoheren Tiere noch Gesicht, Gehdr und Geruch.
Der Tastsinn ist nimlich der Sinn fiir die Nihe; Gesicht, Gehér,
Geruch sind die Sinne fiir die Ferne. Wahrend das Tastorgan bei
der Wahrnehmung des Tastbaren mit dem tastbaren Gegenstande
direkt in Verbindung tritt, bediirfen Auge, Ohr und Nase eines Mittels,
eines Mediums. Die entfernten Gegenstinde wirken auf die Mittel,
welche ihrerseits die Sinnesorgane in Bewegung setzen.  Solche
Mittel sind der Ather, die Luft, das Wasser.

Bei der Erndhrung des Menschen werden alle Nahrungsmittel,
Eiweisskorper, Fette, Kohlenhydrate (Stdrke, Zucker) in den einen
vom Munde bis zum anus ziehenden Erndhrungsschlauch gebracht,
in welchem dieselben verarbeitet und zur Aufnahme in den mensch-
lichen Korper vorbereitet werden. Auch die wahrnehmende Seele hat
ihre Mittel fiir ihre Aushildung. Wihrend aber fiir die Speisen nur
ein Aufnahmekanal vorhanden, sind fiir die Nahrungsmittel der wahr-
nehmenden Seele fiinf ‘Zuginge nebst den dazu gehdrigen Apparaten
vorhanden. Diese Hinrichtungen, durch welche der wahynehmenden
Seele ihre Nahrungsmittel zugefiihrt werden, nennt man die fiinf Sinne,
und die an der Husseren Korperoberfliche zu diesem Zwecke ge-
legenen Organe heissen die Sinnesorgane.

Im 6. Kapitel des zweiten Buches de anima hat Aristoteles fiir
alle Zeiten die unverinderlichen Grundsiitze!) der Wahrnehmungs-
lehre, der Asthetik, gegeben. Sein Gesetz iiber die spezifischen
Energien betreffend die Sinneswahrnehmungen lautet: Jeder Sinn hat
sein spezifisches, ihm allein eigenes Wahrnehmungsobjekt, sein ¥deov,
Ich nenne, sagt Aristoteles, das etwas Specifisches, was mit keinem
andern Sinne wahrgenommen werden- kann, und in betreff dessen eine
Tduschung nicht moglich ist, wie z. B. das Gesicht fiir die Farbe,
das Gehor fiir den Schall, der Geschmack fiir den sapor.?)

Die Sinne konnen bei der Wahrnehmung der spezifischen Wahr-
nehmungsobjekte nicht fiir einander eintreten. Die Farben kionnen

1) Vgl meinen Vortrag, gehalten in der Versammlung des Oberschlesischen
und Neisser Aerztevereins »u Neisse. Druck von F. Bar. 1901. — ) Ib. 1I, 6.
418 a 11: idyw &' dior wlr 6 uy Bvdéyeren Erége alodfue aloSdveodo, xet megh ©
,m} éw)‘éxs‘nu a)ﬂa‘rm%}vm, olor 5’1//;:; xqoﬂ,ua’[og ral a’nmj yzé(pou ror yﬂ?mg xvluof/.
— Atque proprium id sensibile dico, quod alio sensu sentiri non potest, et circa
quod error fieri nequit, ut color respeciu visus et sonus auditus et sapor gustus.
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nur durch den Gesichtssinn, die Téne nur durch den Gehérssinn wahr-
genommen werden usw. ‘

Aqhov ovy, sagt Aristoteles, Gz 70 aiocIyTixdy otk Eovwy Evegyele,
dhde dvvauer pévov, was der Byzantiner Johannes Argyropylos,
dem wir bis jetzt in der lateinischen Ubersetzung gefolgt sind, mit
folgenden Worten: ,at enim patet sensitivum non esse, sed potentia
tantum®, und wir folgendermassen ins Deutsche {ibersetzen: ,Es ist
leicht einzuschen, dass der wahrnehmende Seeclentei]l an sich nicht
aktuell, sondern nur potentiell ist.¢

Es wird uns leichter zu verstehen sein, was Aristoteles damit
-sagen will, wenn er die wahrnehmende Seele als dvvdue, in potentia
seiend bezeichnet, wenn wir bedenken, dass Alles, was Mensch und
Tier von den d&usseren Dingen wirklich wahrnehmen, gleichsam
schlummernd, der Mdglichkeit nach in der wahrnehmenden Seele be-
reits enthalten war und eigentlich nur durch die Aussenwelt in uns
erweckt wurde. Und diese schlummernde Fihigkeit im Menschen ist
eine sehr bedeutende. Wie viel grissere Strome, wie viel hihere
Gebirge, um wie vieles grossartigere Bauten bin ich oder besser ge-
sagt, wire ich zu sehen imstande, als die, welche auf dieser Erde
in Wirklichkeit vorhanden sind. Meine wahrnehmende Seele enthiilt
der Moglichkeit nach eine solche Fiille der Formen in sich, dass mir
die Welt, die mich umgibt, dagegen arm vorkommt. Die wahr-
nehmende Seele ist reich ausgestattet gleich dem Sohne eines reichen
und guten Vaters, dem auch?mehr Geldmittel zugewiesen werden, als
er fiir seine Verhiltnisse braucht. Unsere Sinne sind Kunstwerke,
die die Aussenwelt durch ihren Formenreichtum nicht zu erschépfen
vermag. Unser Wahrnehmungsvermdgen ist grossartiger als die uns
umgebende Welt. Und andererseits sind die Objekte unseres Wahr-
nehmens wieder grosser und staunenerregender. Sowohl in Anbetracht
der Grosse der Welt, als auch in Anbetracht ihrer Unerschépflichkeit
im Kleinen miissen wir uns wieder unserer Beschriinktheit erinnern.
Wie klein fithlt sich bei diesen Betrachtungen da wieder der Mensch.
Nach dieser Erorterung werden wir verstehen, was der Stagirite damit
sagen will, wenn er von dem Teil der menschlichen Seele, den er
70 alodnrixdy benennt, sagt, dass er dvvduer, in potentia sel. Wie
die Eichel in Mbglichkeit, dvvauee, in potentia die Eiche ist, d. h.
wie aus der Kichel eine Kiche werden kann, so kann die wahr-
nehmende Seele, welche in Moglichkeit, in pofentia, alles Wahrnehm-
bare ist, gleichsam alle Dinge dor Aussenwelt in actu, in Wirklich-
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keit werden. Die Seele ist mocayws mavza, quodammodo omnia,
gew1ssermassen alles.

Die Sinneswahrnehmung besteht im Bewegtwerden und Leiden.?)

Dies -bedarf einer niheren Erklirung, denn einmal kann man
unter dem Leiden ein Korrumpiert-werden verstechen, andererseits ist
das Leiden gleichsam ein Fortschreiten. So ist die Farbenerscheinung,
die ich bei einem Schlage auf mein Auge wahrnehme, wodurch das
Sehorgan vernichtet zu werden droht, ein Zeichen der Korruption,

wihrend das Leiden des Sehorgans durch die Atherwelle, die von
den sichtbaren Gegenstinden ausgehend mein Auge trifft, mein Seh-
vermdgen, das schlummert, zur Energie, zur Aktualitit, zur Voll-
kommenheit fithrt,

Aristoteles selbst spricht in de anima nicht iber die Arten des
Leidens, sondern verweist auf eine andere von ihm verfasste Schrift
eQl TOT 7TOLElY xail memovdévae, yitber Tun und Leiden®, die aber leider
verloren gegangen ist, und deren Titel uns allein durch Diogenes
Laértius iibermittelt’ worden ist. Wir miissen aber den Arten des
Leidens eine ganz besondere Aufmerksamkeit schenken, weil dies von
der hochsten Wichtigkeit fiir die heutige Physiologie ist.

Wie bei der Ernihrung nicht alles, was von den Nahrungs-
mitteln in den Magen kommt, zur Nahrung dient, sondern wie es in
den Nahrungsmitteln sowohl Brauchbares als auch Unbrauchbares
gibt, ersteres zum Autbau und zur Ernédhrung des Kérpers verwendet,
letzteres aber per anum ausgeschieden wird, so verhdlt es sich auch
dhnlich mit den Einwirkungen auf die Sinne von seiten der Aussen-
welt, welche Einwirkungen in der neueren Physiologie den Namen
,die Reize¢ fiihren. Denn nicht alle Reize tragen zur Ausbildung der
wahrnehmenden Seele bei. Die Schonheit der Sinne im Menschen
wird nicht durch jene Einwirkungen auf die Sinne entfaltet, welche
die Organe korrumpieren, sondern nur durch jene Reize, welche
der Natur der Sinne entsprechen, welche den Sinnen adéquat sind.
Jeder Sinn hat, wie er eine eigene Art von Wahrnehmungsobjekten
hat, so auch seine eigenen ihm adiquaten Reize, durch welche allein
es ihm moglich ist, die spezifischen Wahrnehmungsobjekte der Seele
zu iibermitteln, Der adiquate Reiz fiir den Gesichtssinn sind die
Atherwellen. Nur allein vermittelst der Atherwellen konnen die uns
umgebenden Dinge der Aussenwelt gesehen werden. So kann die

1 Ih. 1L, b. 416 & 33: 5 alodqow &v 19 wweiodal ve xal maayew ovufaives. —
Fit itaque sensus, cum movetur atque patitur aliguid.
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Turmuhr nicht in dunkler Nacht gesehen werden, weil das zwischen
Turm und Auge befindliche Athermeer in Ruhe daliegt. Erst wenn
das Athermeer durch die aufgehende Sonne in Bewegung gesetzt
wird, ist das Zifferblatt der Uhr imstande, auf den bewegten Ather
zu wirken, wihrend dasselbe auf den ruhenden Ather nicht einzu-
wirken vermag, ebenso wie ich einen ruhenden schweren Stein nicht
zu bewegen miichtig hin, gleichwohl denselben, wenn er in Bewegung
gesetzt ist, in seiner Richtung #ndern kann. Der bewegte und durch-
das Zifferblatt beeinflusste Ather ist es, der nun mein Sinnesorgan
und meine Seele bewegt und mich dadurch in den Stand setzt, die
Stellung des Zeigers wahrzunehmen. Was fiir einen Sinn ein ad-
dquater Reiz ist, kann filr den andern Sinn auch ein Reiz sein, aber
fiir diesen nur ein inadidquater, der dann aber nicht die’ Wahr-
nehmung der Aussenwelt vermittelt, sondern nur die Alteration des
Sinnes anzeigt. So ist der Schlag, den ein Mensch auf sein Auge
erhalten, fiir seine Stirnhaut und die Lider noch ein adiquater Reiz,
durch den er die Faust des Angreifers, fiir das Auge aber ein in-
adiquater Reiz, durch den er nur die Alteration des Gesichtsorgans
wahrnimmt. — Es gibt Reize, die fiir keinen Sinn adiquat sind, wie
die Elektrizitit. Diese Frage iiber die Arten des Bewegtwerdens
und Leidens ist von grosser Bedeutung erst in den letzten Jahr-
hunderten geworden, und zwar vorziiglich durch Purkinje und
Johannes Miiller. Purkinje befasste sich viel mit den. durch
inaddiquate Reize veranlassten Wahrnehmungen und speziell mit den
subjektiven Farbenerscheinungen, die durch ihn, wie Johannes Miiller
sagt, zum Heile der Physiologie aus der Nacht ans Tageslicht ge-
zogen wurden. Diese Beobachtungen des tschechischen Gelehrten
haften schon Goethes Interesse erregt, und ist aus diesem Grunde
eine Schrift Purkinjes, in welcher solche Beobachtungen niedergelegt
sind, dem grossen Dichter und dem Verfasser der Farbenlehre in
einer hochst originellen Widmung zugeeignet. Diese Beobachtungen
Purkinjes gewannen nun dadurch an Wichtigkeit, dass Johannes Miiller
und seine Nachfolger denselben eine falsche Deutung gaben. In dieser
falschen Deutung liegt der Grund und, soviel mir scheint, der Haupt-
grund des Gegensatzes zwischen Aristoteles und der heutigen Physio-
logie. Es wird deshalb fiir alle Mediziner und Philosophen von
besonderem Interesse sein, den Grund dieser Differenzen kennen zu
lernen. Zuvor aber miissen wir das Zustandekommen der Sinnes-
wahrnehmungen noch etwas niher erkliren.
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Nach Aristoteles enthiilt die wahrnehmende Seele, wie schon ge-
sagt, in potentia, dvvduee, der Mbglichkeit nach all das schon in
gsich, was die Aussenwelt spdter durch die Einwirkungen auf die
Sinnesorgane zur Wahrnehmung bringt. Die menschliche wahrnehmende
Seele wird durch die Wahrnehmung das, was sie frither pur der Mog-
lichkeit nach war, wirklich, i actu, vegyeig. Wie verhilt sich nun
die wahrnehmende Seele zu den wahrnehmbaren Gegenstinden? Vor
der Wahrnehmung, sagt Aristoteles, sind der wahrnehmbare Gegen-
stand und die Seele verschieden, durch die Wahrnehmung wird aber
die Seele so, wie der Gegenstand. Die Seele wird durch die Sinnes-
wahrnehmung den Gegenstinden der Aussenwelt dhnlich.

Bei Aristoteles erscheinen die Sinneswahrnehmungen noch als
etwas rein Passives, wie es am besten durch das Beispicl des Wachses
deutlich gemacht wird, welches den Eindruck des Siegels in sich auf-
nimmt. Wenn Helmholtz deshalb in seiner Physiologischen Optik ')
meint, dass im Mittelalter die eigentlichen und entscheidenden Fort-
schritte, welche Aristoteles in der Theorie des Sehens machte, un-
beachtet blieben, so miissen wir dem sehr entschieden entgegentreten.
Tourtual? sagt zutreffender:

,Wichtig fiir die aristotelische Sinnenlehre und vielleicht mehr fiir diese,
als fiir irgend einen andern Zweig jener Philosophie wurde das Zeitalter der
Scholastiker, welche sie durch bessere Wiirdigung des geistigen Anteils um einen
grossen Schritt der Wahrheit niaher brachten. Diese erkannten, ob zwar noch
immer die Affektion des Organs als passiv betrachtend, sehr richtig, dass das

Empfindende in uns sich titig verhalten miisse und nur durch die Reaktion auf
den leiblichen Eindruck die #ussere Wahrnehmung erzeugen konne.”

Und in der Tat ist dies das Verdienst der Scholastiker, in der
Wahrnehmungslehre dem passiven Anteil — der durch die Einwirkung
der Reize ins Leben gerufenen Sinnesenergie — der species sensibilis
tmpressa — den aktiven Anteil der Seele hinzugefiigt und zur species
sensibilis expressa vervollstindigt zu haben. Die Auffassung derselben
von der Wahrnehmung ist folgende. 'Wie der Bildhauer, der eine
Statue wirklich machen will, das Kunstwerk in seiner Vorstellung,
die Idee des Kunstwerks, wie man sagt, in sich haben muss, welcher
Yorstellung er nun die Statue nachbildet, diese Statue also seiner
Yorstellung &hnlich wird, so bildet sich umgekehrt die wahrnehmende
Seele des Beschauers bei der Wahrnehmung dieser Statue eine Vor-
stellung von der Statue, ein Bild in der Seele nach, welches so. sehr

1) 1896 S.248. — % Die Sinne des Menschen S, XXXVIIL
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der veranlassenden Ursache #hnlich ist, dass die meisten Menschen
dieses ideelle Nachbild mit dem reellen Vorbild oder besser gesagt
mit der die Sinneswahrnehmung veranlassenden Ursache identifizieren.
Erst beim Auftreten von Augenmuskellihmungen und den hierdurch
bewirkten Doppelbildern kommt es einem grossen Teil auch weniger
philosophisch angelegter Patienten zum Bewusstsein, da sie jetat nicht
zwel Gegenstinde, sondern nur zwei Bilder vor sich haben, dass der
reelle Glegenstand und das von dem Sehenden gebildete Bild des
Gregenstandes zwei notwendigerweise sehr genau zu unterscheidende
Sachen sind.

In dem Fundamentalsatz, dass die wahrnehmende Seele durch
die Sinneswahrnehmung dem Gegenstande, der die Veranlassung zur
Wahrnehmung gab, #hnlich werde, beruht der Schwerpunkt der
ganzen aristotelisch-scholastischen Philosophie, soweit dieselbe das
Gebiet der Sinneswahrnehmung betrifft. So viel auch Baco von
Verulam und seine Nachfolger gegen Aristoteles geschrieben, so
sehr sie es vermocht haben, diese Leuchte menschlicher Vernunft in
Vergessenheit zu bringen: die Wahrheit dieses Satzes wird wieder
durchdringen; denn die Wahrheit kann wohl zeitweise verhiillt, aber
nie besiegt werden.

Kebren wir jetzt zu Purkinje und Johannes Miiller zuriick!
Nachdem also Purkinje eine grosse Anzahl von Wahrnehmungen ver-
mittelst inaddquater Sinnesempfindungen bekannt gemacht hatte, so
machte Johannes Miiller, — der wie die meisten modernen Natur-
forscher nicht nach den verschiedenen Zwecken, die die Natur bei
der Wahrnehmung vermittelst adéiquater und inadidquater Reize verfolgt,
gefragt hatte, denn sonst hdite er erkennen miissen, dass die ersteren
die Aussenwelt abbilden, letztere aber die Alteration der Sinnesorgane
anzeigen —, der aber sehr wohl bemerkt hatte, dass die Wahr-
nehmungen durch die inadéiquaten Reize keine Ahnlichkeit mit der
veranlassenden Ursache zeigten, den Schluss per analogiom, dass
auch die durch adiquate Reize gemachten Sinneswahr-
nehmungen keine Ahnlichkeit mit denwahrgenommenen
Gegenstdnden haben. Und dieser Schluss, dem die gesamte
Physiologie, dem Dubois, Helmholtz, Fick, Aubert alle gefolgt
sind, ist ein grossartiger Fehlschluss.

Wihrend die Aristoteliker in der Wahrnehmung der Dinge eine
durch aktive Tétigkeit zum Bewusstsein kommende Nachbildung der
Dinge erblicken, welche Nachbildung natiirlich nur auf Grund der
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Einwirkung der Dinge auf die Sinne méglich ist, verlisst Johannes
Miiller, ein Sohn des Rheinlandes, den koniglichen, von Aristoteles
beschrittenen Weg der Wahrheit, um den Spuren meines beriihmten
Landsmannes, den Irrwegen Kants zu folgen, nach welchem die
Wahrnehmungen keine Abbilder, sondern Symbole einer uns um-
gebenden, in ihrer selbsteigenen Beschaffenheit uns unbekannten Welt
gind. So ward der alte Irrtum Demokrits, den Kant erneuert,
durch Johannes Miiller in die Physiologie und damit in die Medizin
eingefithrt. Die Physiologen, berufen die Mediziner zu unterrichten,
wie man die Dinge der Aussenwelt wahrnimmt, bemiihen sich mit
Kant nachzuweisen, dass wir die Gegenstinde der Aussenwelt nicht
wahrzunehmen vermdgen — fiir die Physiologie ein gewaltiger innerer
Widerspruch, ein geistiger Selbstmordversuch. Die Aristoteliker da-
gegen hielten und halten an ihrem Problem, das sie beim Sehen
aufgestellt haben, fest, und das lautet:

» Wie ist es moglich, dass die wahrnehmende Seele des Menschen auf Grund
der durch das umgekehrte Netzhautbild der Seele zugefiihrten Eindriicke sich
ein Bild konstruieren kann, das vor unsern Augen zusammenhingénd aufrecht
steht, in welchem konstruierten Bilde die Seele ihren Triger wandeln sieht —
¢in Bild, das nach aristotelischer Ansicht ein Abbild der Welt gewihrt.”

Hiermit verlassen wir die wahrnehmende Seele.

(Schluss folgt.)

Philosophisches Jahrbuch 1903. 2



