. Die Aseitdt Gottes.
Von Anton Straub S.J. in Kalksburg.

Negative und positive Aseitiit.

Alles Endliche ist von Gott; Gott aber als die erste Ursache
alles dessen, was ausser ihm sich findet, ist & se, d. h. nicht von
einem andern Wesen, Dieses Nicht-von-einem-andern-sein wird Gottes
negative Aseitiit genannt.

Indes besagt die anscheinende Negation den Ausschluss einer
Unvolikommenheit in Gott, die Leugnung des Abhiingigkeitsverhilt-
nisses; sie ist somit in Wahrheit die Negation einer Negation, der
Negation einer weiteren Vollkommenheit, oder die Bejahung eines
positiven Vorzuges Gottes, nimlich seiner Selbstindigkeit. Gott ist
@ se, d. h. er ist"durch sich selbst — eine positive Aseitit. Nach
dem allgemeingiltigen Satz vem Grunde kann ja auch gar nichts
ohne ganz hinreichenden Grund sein. Da nun Gott in keiner Weise
in einem Andern griindet, muss er den vollgeniigenden Grund des
Seins in sich selber tragen. Im Unterschied von allem Ubrigen ist
demnach Gott und ist so, wie er ist, kraft seiner eigenen Wesenheit;
denn das Wesen einer jeden Sache ist jenes innere Moment, wodurch
sie das ist, was sie ist, und sich von andern Dingen unterscheidet.

Allein wie kann das Wesen Gottes der Grund sein fiir sein Da-
sein und sein Sosein? Ist denn ein Grund dasselbe wie das, was er
begriindet, oder ist etwa das Wesen Gottes von dem Dasein und den
Eigenschaften unterschieden?

Darauf ldsst sich erwidern: In Gott ist Grund des Daseins oder
Soseins und Begriindetes in absoluter Einfachheit dasselbe, Wie man
in der Ordnung des Erkennens, will man nicht ins unendliche sich
verlieren, bei den ersten, in sich selbst begriindeten Prinzipien stehen
bleiben muss, so in der Seinsordnung. Gott ist sich selber Grund;
er ist eben der erste Grund; darf man vor dem ersten' Grund noch
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nach einem andern suchen? Die Aussage, Gott sei kraft seines Wesens,
hat mithin zu bedeuten: Es widerstreitet dem Wesen Gottes, nicht
da zu sein oder nicht so zu sein, indem es einer Sache widerstreitet,
zugleich zu sein und nicht zu sein; denn Gottes Wesen ist mit Not-
wendigkeit sein Dasein und alle seine Vollkommenheit.

Einleitende Bemerkungen zu einer weiteren Erklirung

des Daseins Gottes und der Aseitiit.

Uebrigens kann man, wie mir scheint, noch eine tiefere Antwort
geben. Glewiss ist eine wirkliche Unterscheidung des Daseins und
der Attribute von der Wesenheit in Gott undenkbar; in Gott ist
hiochste Einfachheit. Aber diese Einfachheit besteht bei unbegrenzter
Fiille und ob dieser Fiille; -darum sind wir ausserstande, nach der
so mangelhaften Erkenntnisweise dieses Lebens mit einem einzigen
Begriffe das Gottliche, wie es in sich ist, zu erfassen; um seinen
Reichtum. einem  etwas deutlicheren Verstdndnisse zu erschliessen,
milssen wir Gott gleichsam von verschiedenen Gesichtspunkten aus
betrachten und fiir den ,stiickweisen!) Charakter der gebildeten
Vorstellungen einigen Ersatz in jhrer Vielheit suchen, So denken wir
uns Goott im besondern als unendlich weise, heilig, giitig, méchtig usw.
Was sonach diesen vielen Vorstellungen in Wirklichkeit (« parte red)
entspricht, ist lediglich das eine und einfache allervolikommenste
‘Wesen, dessen Weisheit in sich durchaus dasselbe ist, wie seine Wesen-
heit, Heiligkeit, Giite und Macht,

Ja, nicht einmal in den Vorstellungen hat nach ihrer objektiven
Seite hin jene Art von distinctio rationis ratiocinatae oder cum funda-
mento in re oder virtualis statt, welche man die vollstindige Ab-
straktion (praecisio perfecta oder obiectiva) der einen Vorstellung von
der andern nemnt, wie sie z. B. zwischen dem Gattungsbegriff des
Animalischen und dem Begriffe der spezifischen Verschiedenheit des
Rationellen obwaltet: — eine Unterscheidung, vermdge deren, trotz
der Identitit des animal und des rationale im Menschen, der erste
Begriff den zweiten doch so wenig einschliesst, dass er sogar getrennt
zur Verwirklichung gelangen kann und im Tiere auch gelangt. Anders
die Begriffe, die wir von Gott uns bilden. Da wird es bei ein-
gehender Priifung durch Schlussfolgerung sich zeigen, dass der Begriff
z. B. einer unendlichen Weisheit inhaltlich sich decke mit dem Begriffe
des unendlichen Seins und jeder gottlichen Vollkommenheit. Mit

5 Vgl. 1. Cor. 18, 9,



Die Aseitiit Gottes. - 107

anderen Worten: ‘nicht nur in sich, sondern auch wie sie unserm
Gedanken vorschwebt, ist jede absolute Vollkommenheit notwendig
so beschaffen, dass sie dem nachdenkenden, folgernden Greiste als
sachlich identisch sich herausstellt mit den iibrigen Vollkommenheiten.
So fiihrt eine richtig angestellte Untersuchung dessen, was wir uns
als unendliche Weisheit vorstellen, zu dem Urteile, es sei in Wirk-
lichkeit notwendig dasselbe wie die unendliche Heiligkeit, Giite usw.
Die erwihnte begriffliche vollkommene oder objektive Unterscheidung
ist mithin einfach von Gott abzuweisen. ,

Gleichwohl bleibt es wahr, dass wir mit unsern so nicht adéquaten
Begriffen durch unvollkommene oder rein formelle Abstraktion (prae-
cisione imperfecta oder formali) diese oder jene Vollkommenheit Gottes
uns ausdriicklich vergegenwiirtigen, ohne damit zugleich uns auch die
anderen vor die Seele zu fithren. In diesem Sinne kionnen und miissen
wir Gtottes Wesen und Attribute begrifflich unterscheiden. Auch diese
in Gott zulissige Unterscheidung wird distinetio rationis ratiocinatae,
cum fundomento in re oder virfualis genannt, insofern das eine und
einfache gbttliche Wesen tatsichlich gleichsam so viel Tichtigkeit
oder Kraft besitzt, dass es auf eminente Weise alles ist und leistet,
was in den Geschdpfen viele unter sich verschiedene Vollkommenheiten
sind und leisten. 1)

1) Mit obigen Sitzen wird Stellung genommen in der scholastischen Kontro- .
verse, ob und wie in einer der gottlichen Vollkommenheiten, insofern sie von
uns begriffen wird, auch die andere enthalten sei. Zur weiteren Erliuterung sei
bemerkt: Vor allem ist unzweifelhaft, dass eine gottliche Eigenschaft, z. B. die
Gerechtigkeit, im allgemeinen oder wie sie Gott und den Geschépfen in analoger
Weise -gemeinsam ist, die andere, etwa die Barmherzigkeit, nicht umfasse. Dies
lehrt uns schon die Trennung dieser Attribute in den Kreaturen., Es handelt
sich sonach um die genannten Vollkommenheiten lediglich insoweit, als sie Gott
eigentiimlich sind. — Ferner kann nicht fraglich sein, ob die gdttliche Barm-
herzigkeit, wie wir sie fassen, in der Gerechtigkeit Gottes, reduplikativ ge-
nommen, sich eingeschlossen finde, namlich insofern sie Gottes ist, als jenes
Wesens, das bei hochster Einfachheit unendlich ist. So wére ja ohne weiteres
klar, dass die Gerechtigkeit und die Barmherzigkeit dasselbe ist, &hnlich wie
man das Animalische des Menschen, insofern es menschlich ist, fiir eins erkliren
miisste mit dem Rationellen und dem ganzen Menschen. Ueberdies hitte man
anstatt der gesonderten Begriffe, die doch in Rede stehen, zusammengesetzte,
welchen allerdings eine und dieselbe Sache, hier ein awnimal rationale, dort
etwas Gerecht-Barmherziges entspriiche, — Die Untersuchung muss sich daher
einzig darauf richten, ob die gdttliche Gerechtigkeit in gleichsam spezifikativem
Sinne, nidmlich von der Art, wie wir sie Gott beilegen, also eine unendliche Ge-

rechtigkeit, die gottliche Barmherzigkeit in sich fasse. Jedoch auch diese Frage
8‘
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Aehnlich haben wir eine virtuelle Aufeinanderfolge von Voll-
kommenheiten in Gott anzunehmen. Denn manche Vollkommenheiten,
die als reine Vollkommenheiten jedenfalls in Gott formell vorhanden
sind, lassen sich ohne Voraussetzung von anderen Attributen von uns
schlechterdings nicht denken. Wer vermag beispielsweise sich ein
‘Wollen vorzustellen ohne ein voranleuchtendes Erkennen des zu
wollenden Gegenstandes? Demgemiiss miissen wir, wenn wir nicht etwa
von vornherein auf das so fruchtbringende Verstindnis gottlicher Dinge
fiir dieses Leben verzichten, mit der schon beschriebenen begrifflichen
Distinktion ein vorangehendes Erkennen und nachfolgendes Wollen
in Gott unterscheiden. Und das mit vollem Recht; Gott ist in ein-
facher Erhabenheit nicht minder den mit einander ordnungsmissig
verketteten, wie iiberhaupt den vielen zerstreuten Vorziigen der Ge-
schopfe wahrhaft gleich zu achten. |

Wenn ich nun behaupte, Gottes Wesen sei der Grund, waram
Gott da sei und auch so sei, will ich damit nichts anderes sagen,

lasst noch eine doppelte Deutung zu. Sie kann dahin gehen, ob die unendliche
Barmherzigkeit in dem enthalten sei, was der objektive Begriff der unendlichen
Gerechtigkeit als solcher ausdriickt, d.i, in dem, was seitens Gottes, des Objektes, '
ndtig ist und hinreicht, um mit Wahrheit sagen zu konnen, er sei unendlich
gerecht. Man kann aber auch fragen wollen, ob sich auf eine unendliche Barm-
herrzigkeit der formelle Begriff einer unendlichen Gerechtigkeit erstrecke, d. i. das,
was wir, vou Gerechtigkeit sprechend, ausdriicklich erfassen und infolge des
Beiwortes ,unendlich uns ohne Schranken denken. Nun erscheint es sicher,
dass mit dem objektiven Begriff einer unendlichen Gerechtigkeit auch eine un-
endliche Barmherzigkeit gegeben ist. Denn nurinsofern liesse sich das umgehen,
als ein Objekt von unendlicher Gerechtigkeit moglich wire, ohne zugleich un-
endliche Barmherzigkeit zu sein; das aber ist anmdglich. FEine unendliche Ge-
rechtigkeit ist eben mit metaphysischer Notwendigkeit eine durch sich daseiende
Gerechtigkeit, da ein unendliches Wesen nicht von einem andern hervorgebracht
sein kann; was aber durch sich da ist, das ist, wie ich hier voraussetze, mit
metaphysischer Notwendigkeit schlechthin unendlich oder der Inbegriff aller
mbglichen Vollkommenheit; eine unendliche Gerechtigkeit ist mithin notwendig
auch unendliche Barmherzigkeit. Durch diese notwendige Identitit des Objekts
oder Begriffsinhalts mit aller moglichen Vollkommenheit unterscheidet sich der
objektive Begriff jedweder unendlichen Vollkommenheit von dem Begriffe der
endlichen, So ist, um bei dem frither gewiihlten Beispiele fiir diese letatere zu
bleiben, die Animalitit des Menschen in sich identisch mit seiner Rationalitit,
und- doch ist der objektive Begriff der Animalitit im spezifikativen Sinne, d. h.
auch wie sie im Menschen ist, von dem Begriff der Rationalitit deshalb ver-
schieden, weil jene Identitit nicht notwendig ist. Ebendarum konnen wir uns
eine metaphysische Zusammensetzung von Animalitit und Rationalitit mit sach-
lichem Fundamente denken, vermdge deren das Animalische durch den Hinzu-
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als Gott sei ungeachtet der strengsten Einfachheit doch mehreren
Vollkommenheiten gleichwertig, die wir mit zwar objektiv richtigen,
aber uneigentlichen oder auch unvollstindigen Erkenntnisbildern formell
als Wesenheit und Dasein oder Sosein unterscheiden, und zudem ver-
halte sich eine jener so.begrifflich, nicht sachlich, unterschiedenen
Vollkommenheiten, das Wesen, nach unsern Begriffen wie etwas Erstes,
eine Quelle oder Wurzel, woraus die andern, d. i, das Dasein und die
einzelnen Kigenschaften alle sich ergeben,

Das Sein oder die Yollkommenheit schlechthin als
metaphysisches Wesen Gottes.

Die Begriindung der ausgesprochenen Ansicht fithrt naturgemiiss
zu der Frage nach der sogenannten metaphysischen Wesenheit Gottes,
Denn mit diesem Ausdrucke wird gerade das bezeichnet, was wir
nach unserer Verstellungsweise als jenes Gott konstituierende oder von
allem Nichtgéttlichen unterscheidende Erste in Gott zu betrachten

tritt des Rationellen vervollkommnet wird, und nicht jedes animal auch ein
rationale ist, so dass dem Tiere die Rangstufe eines animal abzusprechen wire.
— Hingegen ist im formellen Begriffe einer unendlichen Gerechtigkeit eine un-
endliche Barmherzigkeit nicht eingeschlossen. Formell betrachten wir eine Sache,
wenn wir sie nur nach dem betrachten, was an sich ihr zukommt, also gemiss
der ihr eigentiimlichen Wesenheit oder Form; es ist dies dasselbe, was wir von
der betreffenden Sache stets mehr oder minder ausdriicklich denken und dem-
entsprechend definieren konnen; mithin lésst sich auch von einer Verschieden-
heit der Definitionen auf eine Verschiedenheit der formellen Begriffe schliessen,
Nun ist aber offenbar unsere Definition der Gerechtigkeit von der Definition der
Barmherzigkeit verschieden. Wihrend wir Gerechtigkeit jene Vollkommenheit
nennen, kraft deren man einem jeden das ihm Gebiihrende gibt, bezeichnen wir
als Barmherzigkeit diejenige, kraft deren man fremdem Elend abhilft. Folglich
sind die formellen Begriffe von-Gerechtigkeit und Barmherzigkeit verschieden.
Diese Verschiedenheit wird aber dadurch nicht aufgehoben, dass man die Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit als unendlich hinstellt; denn ein solcher Beisatz
indert picht die Definition oder den formellen Begriff der Sache, welcher er
zukommt, sondern bestimmt nur niher ihre Weise zu sein, indem er ausdriickt,
wie gross sie isl. Deshalb wird die Gerechtigkeit, selbst wenn man sie sich ins
unendliche gesteigert denkt, in unserer Vorstellung doch niemals jenes Attribut
sein, welches die Funktionen der Barmherzigkeit ibernihme, sodass beispiels-
halber kraft einer unendlichen Gerechtigkeit die Siinden der Menschen verziehen
wiirden. Damit stimmt aunch die Tatsache, dass die heiligen Nater im Streite
mit den Eunomianern fiir die Mannigfaltigkeit unserer Begriffe von Gottes Wesen
und Eigenschaften eintraten und sie einerselts aus unserer beschriinkten Er-
kenntnisweise, andererseits aus der unbeschrinkten Vollkommenheit Gottes
erklaxten.
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haben, woraus wie aus einem ontologischen Grunde alles iibrige in
Gott begrifflich Unterschiedene sich herleitet. Was ist nun dieses
Erste? Die Meinungen der Theologen sind bekanntlich sehr geteilt,
Die meisten, um nur die Hauptrichtungen anzudeuten, schen das
metaphysische Wesen Gottes in der Aseitiit, andere, wie die Notnina-
listen und viele Scotisten, in der Unendlichkeit, manche Thomisten
endlich in der hochsten Intellektualitit: — ein Auseinandergehen der
Ansichten, das bei der Schwierigkeit des Gegenstandes nicht wunder-
nehmen darf, vielmehr einzig jenen Aufwand von Anstrengung und
hohem Ernst bekundet, welcher einer hohen, ja der hdchsten Sache
wiirdig ist. '

Am besten diirfte man die metaphysische Wesenheit Gottes er-
blicken in dem Sein schlechthin (dem esse simpliciter), dem Sein ohne
einen mbglichen Zusatz, der es auf diese oder jene besondere Art
von Sein beschrinkte, dem reinen Sein (dem esse pure) ohne jegliches
‘Nichtsein, d.i. dem unendlichen Sein (dem esse infinite), der unend-
lichen Vollkommenheit.!) Dieses unendlich vollkommene Sein ist
jedoch nicht insofern die metaphysische Wesenheit Gottes, als es der
Inbegriff der einzelnen formell zu denkenden Vorziige ist; so wiire es
ja in ungerer Vorstellung nicht das Erste, sondern alles, was sich in
Gott findet. Vielmehr ist das Sein die metaphysische Wesenheit, in-
sofern es formell nur als schlechthiniges Sein erfasst wird, ohne sich
dabei der einzelnen unzdhligen Vollkommenheiten Gottes in ihrer
formellen Eigenheit zu erinnern. In solcher Form erfiilit es aber
zweifellos die Bedingungen, die an die metaphysische Wesenheit ge-
stellt werden. Denn durch sein unendliches Sein wird Gott als Gott
konstituiert und von allem Nichtgdttlichen unterschieden, so zwar,
dass das Sein Gott und dem Nichtgdttlichen nicht einmal in dem-
selben, sondern nur in analogem Sinne zukommt. Ferner darf dasselbe
schlechthin genommene Sein in der Seinsordnung als das Erste gelten,

1) Wir nehmen also Sein nicht gerade im Sinne von Dasein, sondern als
das Sein der Quidditit, als Wassein, Sache, Vollkommenheit, Obgleich nimlich
Sein oder Sache und Vollkommensein sich dadurch unterscheiden, dass voll-
kommenes Sein nicht jedes Sein, sondern jenes Sein ist, welches alle ihm ge-
bﬁhrenden, auch accidentellen Vollkommenheiten hat, so sind doch Sein und
Vollkommenheit insofern identisch, als nicht nur jedes Sein eine Vollkommenheit,
und jede Vollkommenheit ein Sein ist, sondern iiberdies jedes Sein als eine
Vollkommenheit, und jede Vollkommenheit als ein Sein gedacht wird. Hier be-
“steht sonach nicht einmal solch ein begrifflicher Unterschied, wie er das Sein
vom REinen, Wahren, Guten scheidet. Um so offenbarer ist unendliches Sein
mit unendlicher Vollkommenheit auch begrifilich eins,
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was wir in Gott uns vorstellen. Welches Sein konnte demn nach
unserer Fassungsart dem schlechthinigen Sein vorangehen? Ist es
nicht zudem psychologisch ganz begriindet, wenn wir zuerst im all-
gemeinen Gott als unermessliche Vollkommenheit uns denken, um
dann - auf die Erwigung dieser oder jener Vollkommenheit im be-
sondern einzugehen? Ja, vor unserm Geiste steht das einfachhin ge-
fasste Sein nicht als Attribut, das dem Wesen beizulegen, sondern
vielmehr als das, was als tiefstes Fundament alles iibrige trigt. Da-
durch hat jenes Sein auch das letzte Merkmal des metaphysischen
‘Wesens. s erscheint wie ein gemeinsamer, unerschopflicher Born,
woraus ¢ priori alle andern absoluten Vorziige Goites im einzelnen
hervorstromen; es ldsst sich eben keine Vollkommenheit ersinnen, die
in dem Schlechthin-sein nicht virtuell bereits enthalten wire.

So muss in der Tat die metaphysische Wesenheit Gottes sein.
Sie soll ja nicht a posteriori, nach Art einer Wirkung, die hinter
der Vollkommenheit der Ursache zuriickbleiben kann, ihre Ursache
offeubaren; sie hat vielmehr gleichsam a priori, gewiss nicht als
Ursache, aber doch vach Analogie einer Ursache, alle géttlichen
Vollkommenheiten, als wiiren es ebenso viele Wirkungen, zu erkléren.
Dazn kommt, dass das Wesen Gottes in sich die Vollkommenheit
selbst ist, weshalb bei Abgang einer einzigen Vollkommenheit Gott
nicht mehr Gott wiire; wenn aber dies, so. diirfen wir uns auch meta-
physisch Gott nicht anders als durch eine allseitige Vollkommenheit
konstituiert denken; jede minder volle Vorstellung wiirde uns formell
nicht Gott, sondern hochstens diese oder jene Seite des gottlichen
Wesens vergegenwiirtigen, dhnlich, wie wir uns unter einem organischen
‘Leibe oder einer verniinftigen Seele etwas Menschliches, nicht einen
Menschen déchten. Aus diesen Griinden muss die metaphysische
‘Wesenheit Goottes, wenn nicht dem klarsten, so doch dem inhalts-
reichsten Begriff entsprechen, den wir von CGott haben. Zugleich
aber muss dieser Wesensbegriff, da er nur das einzige Erste in Gott
formell darstellen soll, so einfach wie nur moglich sein. Das aber
ist der Begriff des Seins schlechtweg, der Vollkommenheit nach jeder
Richtung; er enthilt bei allem Reichtum ja nur ein einziges Wesens-
merkmal, sodass nicht nur als denkbar vollster, sondern auch als
durchaus einfach uns der Begriff erscheint, den wir ausdriicken mit
dem Worte: das Sein, die Vollkommenheit. ?)

) Nach der’ Lehre von der Analogie des Seins enthiilt der Begriff des ens
commune in seiner Ausdehnung (én extensione) virtuell Alles, weshalb zu ihm
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Man wird wohl diese Losung nicht deshalb zuriickweisen, weil
der Begriff des schlechthin verstandenen Seins von den Begriffen
der einzelnen Vollkommenheiten nur formell verschieden sei. Wer
mehr verlangt, als eine solche formelle Abstraktion, n&mlich eine ob-
jektive, darf die Frage nach dem metaphysischen Wesen Gottes
iiberhaupt nicht stellen. Nach dem, was oben schon bemerkt wurde,
ist ja jede Zusammensetzung von Gott auszuschliessen, nicht minder
eine metaphysische im eigentlichen Sinne, welche auf begrifflich unter-
schiedenen, aber dabei irgendwie vervollkommnungsfihigen Teilen
beruht, wie die physische, welche aus reell unterschiedenen Elementen
sich vollzieht.

Zu der Auffassung des Seins als metaphysischen Wesens Gottes
stimmt vorziiglich die beriithmte Schriftstelle, wo Gott dem Moses
seinen ganz eigentiimlichen und uniibertragbaren Namen als den
treffendsten, im tiefsten Grunde unterscheidenden Ausdruck seines
geheimnisvollen Wesens kund tut. Gott offenbart sich da als Jahve,
0 av, der Seiende, nicht als der, der ist von dieser oder jemer Seins-
klasse, nicht als der ist etwa ein Mensch oder ein Engel, sondern
schlechtweg als der Seiende, der Seiende ohne weitere Bestimmung
oder Einschrinkung, als der rein und voll ohne Beimischung eines
Nichtseins Seiende, als der unendlich Seiende oder Vollkommene, als
die Vollkommenheit selbst. ) '

kein zweites Merkmal als eine Differenz treten kann. Daher hat auch die Idee
des schlechthinigen oder unendlichen Seins nur ein einziges Merkmal, obgleich
sie nach ihrem Inhalt (én comprehensione) jede Vollkommenheit virtuell um-
schliesst. Es erhellt dies schon aus dem Ausdruck ,das Sein® oder spsum esse,
indem der Artikel ,das“ oder das Fiirwort ipsum als ferminus syncaiegore-
maticus lediglich im Zusammenhalte mit dem beigefiigten Worte einen vollen,
bestimmten Sinn gibt.

Y) Bzod. 3, 18 sqq. Die Worte von v. 14:  Ich bin, der ich bin* (ehjer
ascher ehjeh) sollen nach der Absicht Gottes den Grund angeben, warum
er sich v. 15 den Namen Jakwe beilegt. Nun driickt freilich das Zeitwort
oder Tatwort an sich die Betitigung der vom Worte bedeuteten Form aus,
wihrend mit dem Nomen oder Nennwort von einer solchen Betitignng an und
fir sich abgeseheu wird. Daher kinnte es scheinen, dass in dem Satze: ,Ich
bin, der ich bin* direkt der Akt des Seins oder das Dasein als das Wesen Gottes
hingestellt werde. Indessen diirfte es schwer fallen, einen tiherzeugenden Nach-
weis dafiir beizubringen. Das erste ,bin“ hat wohl direkt nur den Zweck, als
Kopula die Identifst des sprechenden Subjektes mit einem Priadikate auszu-
driicken. Dieses Priidikat soll tiber das Wersein oder Wassein, die Wesenheit
Gottes, Aufschluss geben; der Aufschlusg liegt in den Worten: ,der ich bin“.
Man mag nun meinen, das ,der ich bin“ sei soviel als ,der ich da bin“ und
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In &dhnlicher Weise wird jener erhabene Name als Wesensname
Gottes schon von sehr alten Autoren oder Kirchenvitern aufgefasst,
darunter von solchen, welche als Theologen im strengsten Sinne des
Wortes angesehen sind, 1)

somit sei als Wesen Gottes ausgesagt, dass Gott schlechthin da sei. Allein da
bei dem geschilderten Sachverhalte die Angabe einer Wesenheit erwartet wird,
so ist es ebenso natiirlich, das Pridikat ,der ich bin* direkt im Sinne eines
Seins der Wesenheit zu deuten, sodass Gott von sich sagt, er sei der Seiende,
der Vollkommene schlechthin, oder auch das Sein, die Vollkommenheit. Dem-
nach bliebe mindestens noch die Frage offen, welches von den beiden einzig in
Betracht kommenden Momenten, ob das Dasein oder ob das Sein schlechtweg
als das metaphysische Wesen Gottes zu betrachten sei. Die Wagschale wird sich
aber deshalb zugunsten des zweiten Momentes als des direkt betonten neigen,
weil nicht die Tatsache des Daseins, sondern nur seine Schlechthinigkeit, d. i.
der, wie wir sehen werden, nach menschlicher Vorstellung vom Dasein voraus-
gesetzte Daseinsinhalt, das Wer- oder Wassein, den wesentlichen Unterschied
zwischen Gott und allem Nichtgottlichen bilden kann. Uebrigens vergleiche man
mit der in Rede stehenden Stelle so viele andere Schrifttexte, wo Gott zu ver-
stehen gibt, dass vor ihm, dem Jahve, dem schlechthin Vollkommenen, alle
geschopfliche Vollkommenheit gewissermassen verschwinde (Zs. 40, 13, 15--17)
oder wo sich Gott des Namens Jakve wie eines aprioristischen Grundes bedient,
um die einzelnen géttlichen Vollkommenheiten, wie die Einheit, Allmacht, All-
wissenheit, namentlich auch die Ewigkeit und Unwandelbarkeit zu folgern
Deut. 3, 24; 4,39; Ps. 101, 18, 26—28; Is. 41, 4; 42, 8. 9; 48, 10.11; 44, 6;
48, 2. 12, 18; Mal. 8, 6; vgl. Apoc. 1, B). Man weise alzo nicht auf die
Imperfektform des Namens /ahoe hin, die etwas Unvollendetes, noch im Flusse
Befindliches andeute; soleh ein grammatikalisches Bedenken verliert sein Ge-
wicht angesichts der Tatsache, .dass Gott selbst sich kraft des Namens Jahve
als unverinderlich hinstellt. Auch im Worte »Vollkommenheit« konnte man ja
sonst eine Unvollkommenheit mithedeutet finden, indem es etymologisch etwas
durch Entwickelang zum vollen Gekommenes besagt; dasselbe gilt von dem
lateinischen perfectwm, das nach dem Wortursprunge etwas durch Werden
Vollendetes bezeichnet, sowie dem griechischen réle.ov, wortlich dem am Ziele
Angelangten., Fir die Bedeutung eines Wortes ist sonach endgiltig der Gebrauch
entscheidend. Hochstens kénnte man zugestehen, dass durch die Form des
Imperfekts Jakee als jener in sich Vollkommene bezeichnet werde, der sich als
solcher fort und fort in der Geschichte offenbare.

1) Hierher gehoren nicht wenige Ausspriiche, wodurch im Einklange mit
dem Namen. des Seienden Gott als das Sein oder die Vollkommenheit schlecht-
hin gefeiert wird. So lebrt Ps.-Dionysius, Gott sei nicht ein irgendwie
Seiender, sondern schlechthin und unbegrenzt, und umfasse und nehme vorweg
in sich alles Sein, Dies die Worte (megt Jeiwy dvou. 5, 4): Kot ydo 6 Geds of mis
dotw Ay, #Al’ amladc ael dmepoglutwe, Olov By Eavrd To elven ovrednpus xal
ngoednpds. Aehnliches kann man etwas spiter (5, 7) lesen. Dem hl. Gregor
von Nazianz ist Gott, der Seiende, gleichsam ein unermessliches und unbe-
grenztes Meer von wesenhaftem Sein oder von Vollkommenheit. Er sagt (10y. 38, 7):
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Auch der hl. Thomas steht der hier vertretemen Anschauung
vom metaphysischen Wesen Gottes durchaus nicht entgegen, wie sich
an anderem Orte mit aller Klarheit zeigen wird.

‘0 Ik Gv asi, xol TovTo adros favidy droudle, T Muwivssl yeyuatilwy &k Tob dgovs.
“Olor yag &r éavrg ovidefuv ¥xe. vo siver, wrre dpbducvov, urnre vncrvrm"uevm/, ol
70 mélayos oboles &mewgor xat ddgioTov, macey vmegexmintor Fvvowar, xal yedvou ol
gUosws g ulve cmeygegovusvos, xat tovro lwv duvdeds et werplws, olx &x
oy xet’ avrov, eAd’ & Tow megl edrow, dllys B dldov gavracies eulleyoudiys, els
8 7o e alpdelas Wwdelpe, moly ngaryIqven, qevyor, xel woly voydivar, diwdidgiaxov
<. dnegoy otw 16 Jetoy xad Juadsdgnrav. (Siehe auch 4y, 6 (12), 12, sowie
30 (36), 18 und 45 (42), 3.) Denselben Gedanken macht der hl. Johannes
von Damaskus sich zu eigen; indessen fiigt er bei, Dionysius nehme von dem
Guten, dem dyadér, d.i. dem wesenhaften Gutsein, den ersten Gottesnamen her;
auch bemerkt er, dass, wihrend das Wort 9e6¢ auf das Wirken Gottes hindeute,
der Name 6 v uns das Sein und das Wassein Gottes vor die Seele fithre, und
so stellt der Damaszener den unermesslichen und unendlichen Qzean von ovoic
oder Wesenheit als solcher ausdriicklich als das Wassein oder Wesen Gottes hin.
Br seliveibt {Sp30d. nior. 1, 9): Aowei uiv oly xvguiregov mivrav Tor Emh Geov
leyoudvwy Sropdrwy glven 6 Gy, xadwe avTos yoyuariiwy 19 Mavosi dmt Tot Bpous
grodr Eimov Tols viois Togand O dv améoradnd pe. “Olov yap v éavtg cvilefov
¥yee 70 ey, olov T mélayos ovelus dmeigoy xel ddgoTov. “Rg Je 6 dywe dwvdaide
gnow, o ayados. OV yag ¥orw ént Qcov slmely, weuToy 70 elval, xal Tére TG dyadir.
Asbregoy 98 6 Oeos dvoua . To ukw ovw mgdregor alTov Tob elvar WageoTATIHGY
tor. wol Tov T eivay, To Jk debregov éz/sgyé[ag. — Man hoére aunch den
bl Augustin (Comfess. 1 7. ¢ 10. 11): ,Et dixi: Numquid  nihil est
veritas, quoniam neque per finita, neque per infinita locorum spatia diffusa
est? Et clamasti de longinquo: Imo vero, ego sum qui sum ... Et inspexi
cetera infra te, et vidi nec ommino esse, nec omnino non esse: esse quidem,
quoniam abs te sunt; non esse autem, guoniam id quod es non sunt. Id
enim vere est, quod incommutabiliter manet ... Et Dominus Deus meus es,
quoniam bonorum meorum non eges.‘ Gott ist sonach darum Gott und so hoch
iiber alles Geschopfliche erhaben, weil er seinem Wesen nach der Seiende, der
Vollkommene und einer Verfinderung oder Vervollkommnung nicht fahig ist.
Noch klarer spricht sich der grosse Kirchenlehrer an einer anderen Stelle aus,
wo er mit beredten Worten einzig den Herrn als den schlechthin Guten oder
Vollkommenen und infolge dessen ginzlich Bediirfnislosen und Unwandelbaren
anerkennt und daraufhin den Namen des Seienden als ihm allein gebtthrend daxr-
stellt (4» Ps. 134. n. 3. 4): ,Breviter uno verbo explicata est laus Domini Dei
nostri: Bonus Dominns. Sed bonus, non ut sunt bona quae fecit. Nam fecit
Deus omnia bona valde, non tantum bona, sed et valde ... Si haec omnia bona
fecit, qualis est ille qui fecit? ... Vultis audire quam singulariter ille sit bonus ?

. Hanc singularitatem bonitatis eius et praeterive breviter nolo et commendare
congrue non sufficio . . . Ineffabili dulcedine teneor; cum audio: Bonus Dominus;
consideratisque omnibus et collustratis quae forinsecus video, quoniam ex ipso
sunt -omnia, etiam cum mihi haec placent, ad illum redeo a quo sunt, ut
mtelligam, quoniam bonus est Dominus. Rursum, cum ad illum, .quantam
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Wiirdigung anderer Ansichten. Die Aseitiit nicht das
metaphysische Wesen Goties,

Was anderes sollte denn die metaphysische Wesenheit Gottes
sein? Die Aseitdt? Allein das ens a se formell als solches mag das
sein, was wir im Gegensatz zum abhingigen Geschopflichen zuerst
von Gott uns denken; es ist darum noch niclit jenes, was wir in
Gott uns als das Erste denken, Die logische Ordnung ist gar oft
der ontologischen entgegengesetzt. So bemerken wir das Gebiude
friiher als das Fundament, das in der Seinsordnung vorangeht; so
erkennen wir aus der Sprache oder dem Sprechvermdgen den Men-
schen, die Verbindung von Animalischem und Rationellem, und doch
ist diese und nicht jenes die metaphysische Wesenheit des Menschen,
das Prinzip, woraus das Sprechvermégen selbst hervorquillt,

Ebensowenig ist die Aseitdt das metaphysische gottliche Wesen,
wie immer man sie fasse, sei es nun, dass man das @ se esse be-

possum, ingressus fuero, interiorem mihi et superiorem invenio, quia sic bonus
-est Dominus, ut istis non indigeat quo sit bonus. Denique ista non
laudo sine illo; illuxw autem sine istis perfectum, non indigum, incommutabilem,
nullius bonum quaerentem quo augeatur, nulling malam timentem quo minuatur,
invenio. Et quid dicam amplius? ... Omnia ista dico bona, sed tamen
cum suis nominibus, ¢coelum bonum, angelum bonum, hominem
bonum; ad Deum autem cum me refero, puto melius nihil dicere
quam bonum. Ipse quippe Dominus Iesus Christus dixit: Homo bonus,
et ipse item dixit: »Nemo bonus nisi ununs Deus«. Nonne stimulavit nos ad
quaerendum et ad distinguendum, quid sit bonum alio bono bonum et bonum
seipso bonum? Quam ergo bonum est, a quo sunt omnia bona? Omnino
nullum invenias bonum, quod non ab illo sit bonum. Bonum bona faciens sicuti
est proprie, sic et bonum est proprie. Neque enim ea quae fecit, non sunt. ..
Cum ergo sint et illa quae fecit, venitur tamen ad illius comparationem, et
tanquam solus sit, dixit: »Ego sum qui sume, et: »Dices filiis Tsrael: Qui est
misit me ad vos«. Non dixit: Dominus Deus ille omnipotens, misericors, iustus;
quae si diceret, utique vera diceret. Sublatis de medio omnibus quibus appellari
posset et dici Deus, ipsum esse se vocari respondit; et tanquam hoc esset ei
nomen: »Hoc dices eis¢, inquit: »Qui est misit me«. Ita enim ille est, ut in
eius comparatione ea quae facta sunt, non sint. Illo non comparato sunt,
quoniam ab illo sunt; illi autem comparata non sunt, quia verum
esse incommutabile esse est, quod ille solus est.“ In dem einen
schlechthinigen Sein sieht demgemiss der hl. Angustin die Eigenschaften Gottes
im besonderen schon enthalten (De Trin.l. 6. c. 7): ,Deus vero maultipliciter
quidem dicitur magnus, bonus, sapiens, beatus, verus, et quidquid aliud non
indigne dici videtur; sed eadem magnitudo eius est, quae sapientia; non enim
- mole magnus est, sed virtate; et eadem bonitas quae sapientia et magnitudo,
et eadem veritas quae illa omnia; et non est ibi aliud beatum esse, et aliud
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trachte als Selbstéindigkeit des Daseins oder doch als selbstdndiges
Dasein, oder dass man an das wesenhafte Sein denkend sage, das
a se esse sei die Selbstindigkeit dieses Seins, oder dass man endlich
das aligemeine Sein in den Vordergrund riickend und dann naher
bestimmend meine, die Aseitit sei ein Sein, welches selbstindig da
ist oder einfach selbstdndig ist.

Im ersten Falle, als Selbstindigkeit, Durchsichsein des Daseins,
erscheint die Aseitdt als eine besondere Form des Daseins, als jener
Modus, wonach Gott nicht wie immer, sondern dureh sich, aus sich,
von sich da ist. Nun aber ist das Dasein selbst nach unseren Be-
griffen verschieden von dem Wesen, TUnter Wesenheit verstehen wir
dasjenige, wodurch eine Sache formell so oder so geartet ist, im
Unterschiede von anderen Dingen; hingegen verstehen wir unter Da-
sein das, wodurch etwas formell dem Nichts entriickt ist. IDaher

magnum, aut sapientem, aut verum, aut bonum esse, aut omnino ipsum
esse.* Hierauf hbezieht sich auch De doctr. christ. 1. 1. ¢, 81, 82; De Gen.
ad lit. 1. 5. ¢. 16; in Ps. 101. serm. 2. n. 10. — Wie Gott als Qui es#, der
Seiende, der Vollkommene, jede erdenkliche einzelne Vellkommenheit gleich-
sam quellenhaft umfasse, hat wohl niemand schoner und anschaulicher geschildert
als der hl. Bernhard (De consider.l B. c. 6): ,Quis est (Deus)? Non sane
occurrit melius, quam »Qui est«. Hoc ipse de se voluit responderi, hoc docuit,
dicente Moyse ad populum, ipso gquidem iniungente: »Qui est, misit me ad
vos«. Merito quidem. Nil competentius aeternitati, quae Deus est. Si bonum,
si magnum, si beatum, si sapientem, vel quidquid tale de Deo
dixeris, inhoc verbo instauratur, quod est »Este. Nempe hoc est
ei esse, quod haec omnia esse. SI et centum talia addas, non recessisti
ab esse. Si ea dixeris, nihil addidisti; si non dixeris, nihil minuisti. Tam si
vidisti hoc tam singulare, tam summum esse, nonne in comparatione huius
quidquid hoc non est, iudicas potius non esse, quam esse? Quid item Deus?
Sine quo mnihil est. Tam nihil esse sine ipso, quam nec ipse sine se potest.
Ipse sibi, ipse omnibus est. Ac per hoc quodammodo ipse solus est, qui suum
ipsius est, et omnium esse ... ex quo omnia, creabiliter, non seminabiliter.®
— Wohl trifft man Aeusserungen der Viter, worin der Seiende als der Durch-
sichseiende, der Ewige, der Unverinderliche erscheint, wie denn auch die Lehre
Augusting einigermassen diese Fiirbung trigt. Solche Erkldrungen sind gewiss
nicht falsch; jede gottliche Vollkommenheit lisst sich eben rechtmissig und
vollig ungezwungen aus der Wesenheit des Schlechthinseienden ableiten; zudem
sind alle unendlichen Attribute, namentlich die nach-aussen ganz und gar un-
mitteilbaren, wie die Aseitit, die Ewigkeit, die Unveranderlichkeit, geeignet, das
allerhéchste Wesen zu charakterisieren. Allein den ersten und vollen Sinn des
gittlichen Wesensnamens geben jene Stellen wieder, wo Gott als der einfachhin
Seiende oder Vollkommene beschriehen wird.
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besagt die Wesenheit etwas einem Dinge oder einzelnen Arten der
Dinge Eigentiimliches, wihrend das Wort Dasein das ausdriickt, was
allen existierenden Dingen gemeinsam ist. Zwar stellt der Begriff
des Daseins das, was da ist, wenigstens als unbestimmtes Etwas in-
direkt mit vor; direkt jedoch geht er lediglich auf das Dass, nicht
auf das Was oder die Wesenheit eines Dinges. Sicherlich hat auch
das Dasein formell als solches seine eigene Wesenheit; aber diese be-
steht eben darin, dass durch das Dasein etwas begrifflich anderes da
ist, Das Dasein fassen wir sonach als den Zustand eines Wesens,
den Zustand der Wirklichkeit, und da wir uns die Sache, der ein
Zustand anhaftet, notwendig als etwas Friiheres denken denn ihren
Zustand, so geht die Wesenheit eines Dinges nach unserm Vorstellungs;
vermOgen ihrem Dasein stets voran. Allerdings ist Gottes Wesen,
anders wie das geschOpfliche, in sich notwendig eins mit seinem
Dasein. Allein das berechtigt nicht mehr zu dem Schlusse, Gottes
Dasein sei das metaphysische Wesen Gottes, als man daraus, dass
Gottes Wesen in sich dasselbe ist wie seine Weisheit, diese letztere
fiir das metaphysische Wesen Gottes halten darf. Gottes Wesen, in
sich betrachtet, ist eben das, was man physische Wesenheit nennt,
ist alle absolute gottliche Vollkommenheit in hochster Einfachheit,
ohne Unterscheidung von Friherem wund Spéterem, wogegen das
metaphysische Wesen in einem Ersten liegt, das wir nach unserer
unvollkommenen Fassungsweise in Gott uns zu denken haben. Dieses
Erste kann das Dasein nimmer sein, weil unser Begriff vom Dasein
immer etwas Anderes, als daseiend Giedachtes, zur Voraussetzung hat.*)

‘Wenn aber im Dasein selbst kraft des formellen Begriffs die
metaphysische Wesenheit Gottes nicht bestehen kann, so wird sie noch
weniger in der Selbstdndigkeit, dem Durchsichsein des gdttlichen
Daseins liegen, das ja auf den ersten Blick als blosse Daseinsweise,
als Attribut des Daseins sich verrdt. TUnd fiirwahr, die metaphysische

1) Zwar konnen und miissen wir urteilen, Gottes Dasein sei sein Wesen,
dhnlich, wie wir anch urteilen, Gottes Wollen sei ganz dasselbe wie das gottliche
Erkennen. Aber mit einem einfachen Begriffe ein Dasein auch als Wesen auf-
zufassen, wird uns ebensowenig gelingen, als ein Wollen uns zugleich als
Erkenntnis vorzustellen. Zur Auffassung sowohl eines wesenhaften Daseins als
eines erkennenden Wollens bediirfen wir je zweier Merkmale, und daraufhin ist
zu untersuchen, welches von diesen Merkmalen das begrifflich frithere sei. Das
Ergebnis kann nicht zweifelhaft sein; wir werden nicht minder die Wesenheit
dem Dasein, als das Erkennen dem Wollen voranzustellen haben; demn nach
unserer Denkweise ist das Dasein die letzte Aktualitit einer jeden Sache.
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‘Wesenheit muss Gott nicht nur von den Geschdpfen sachlich unter-
scheiden, sondern auch in Gott von den Attributen formell als etwas
Erstes, Wesenartiges sich abheben, Das leistet aber nicht die Selb-
stindigkeit des Daseins, da sie allem absoluten Gottlichen so voll-
kommen gemeinsam ist, dass wir nicht imstande sind, durch sie Etwas
als Erstes von irgend einem Folgenden formell zu unterscheiden.
Man entgegne nicht, die gbttlichen Attribute seien wenigstens insofern
“formell nicht durch sich selbst da, als sie von etwas erstem Wurzel-
haften gewissermassen abstammen. So richtig diese Bemerkung an
sich wiire, als eine Art aligemeiner Beschreibung der Eigenschaften
im Gegensatze zum Wesen, so nichtssagend erschiene sie in unserer
Frage. Diese geht ja dahin, was denn im besondern jenes gott-
liche Erste sei, das wie eine Wurzel durch sich selbst vorhanden sei,
wihrend alles iibrige nach unserer Vorstellungsweise sich daraus ent-
wickele; gerade diese Frage aber bliebe in der Anschauung, die wir
jetzt besprechen, ungeldst. '

Um solchen Missstinden méglichst zu entgehen, fassen manche
Theologen die Sache etwas anders. Als metaphysisches Gotteswesen
wollen ‘sie betrachtet wissen nicht die Selbstindigkeit des Daseins,
sondern das selbstdndige Dasein, sozusagen nicht das Durchsich-
dasein, sondern das Durchsichdasein. Sie verstehen darunter ein
Dasein, welches, entgegen dem geschopflichen, nicht nur von keinem
andern, als einer sachlich unterschiedenen Wirkursache, sondern auch
von nichts Anderem, wie von einem begrifflich unterschiedenen Sub-
jekte oder Grunde sei, d.1. ein Dasein, welches keinerlei Verbindung
mit dieser oder jenmer das Dasein in sich aufnehmenden Wesenheit
eingehe, ein Dasein, welches mit dem Wesen auch formell identisch.
gel, ein Dasein, das wir fiiglich aunch ein Dasein schlechthin nennen
konnten. Indes kann auch in dieser Form das Dasein als Gottes
metaphysische Wesenheit nicht gelten. Die betreffs des Daseins vor-
gebrachten Griinde behalten wider jedes Dasein, auch ein selbstindiges
und schlechthiniges Dasein, ihre zwingende Kraft. Unser Begriff vom
Dasein ist und bleibt abhingig von dem Begriff des Wesens; leichter
mogen wir uns ein Wollen Gottes vorstellen ohne Mitvorstellung eines
vorausgiingigen Erkennens, als ein Dasein, ohne ein begrifflich fri-
heres Etwas mitzudenken, welches da ist. FEin Dasein, das formell
als solches wesenhatt wire, konnen wir sonach nicht fassen. Aber
auch ein Dasein, das formell als solches schlechthin oder ohne
Schranken wire, konnen wir Menschen uns nicht denken; wir konnen
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Grade nur im Sein, nicht im Dasein unterscheiden, indem nach un-
seren Begriffen wohl mehr oder weniger Vollkommenheit da - sein,
nicht aber im adverbialen Sinne mehr oder weniger ausserhalb des
Nichts sein kann; wir konnen mithin nur den Inhalt eines Daseins
als schrankenlos uns denken; wir vermdgen nur ein unbeschriinktes
Sein, eine unbegrenzte Vollkommenheit uns vorstellig. zu machen,
welche da ist.!) Und wenn ein vbllig selbstéindiges oder schlecht-
hiniges Dasein in Gott das metaphysisch Irste ‘wire, was wire
dann das Folgende? Etwa die selbstindigen oder schlechthinigen
besonderen Vollkommenheiten, wie die selbstindige oder schlecht-
hinige Geistigkeit, Weisheit, Heiligkeit? Aber solchen Attributen
entspriche ja als Wesen das selbstiindige oder schlechthinige Sein,
im- Sinne von Vollkommenheit, viel besser als das Dasein. Oder hiitte
man als Folgendes die selbstindig oder schlechthin daseienden
einzelnen Vollkommenheiten aufzufussen? Allein dazu wiirde eher
ein selbstindig oder schlechthin daseiendes Sein, d. i. eine selb-
stindig oder schlechthin daseiende Vollkommenheit als metaphysisches
Wesen passen. Endlich kann sich die in Rede stehende Ansicht
gewiss insofern micht empfehlen, als das selbstindige Dasein sowohl
in der Bedeutung eines nicht hervorgebrachten Daseins, als eines mit
der Wesenheit auch begrifflich identischen oder schlechthinigen Da-
seing das metaphysische Wesen Gottes bilden soll; denn so enge ver-
kniipft auch diese Begriffe sein mogen, die fiir das metaphysische
Gotteswesen so wilnschenswerte Einfachheit lassen sie vermissen.
Vergeblich wirft man ein, das Erste miisse auch das Aktuellste
sein, das Aktuellste aber sei das Dasein. Darauf ist zu erwidern:
Freilich muss das Erste auch das Alleraktuellste sein, sowohl in sich,
als auch in unserer Vorstellung; aber gerade deshalb kann das be-
1) Man sage nicht, was notwendig da sei, sei mehr ausserhalb des Nichts,
als das, was nur auf kontingente Weise da sel. Die Notwendigkeit des Daseins
hat nach unserer Auffassung nicht ein Mehr, d. h. einen hoheren Grad des Da-
seins, eine Steigerung seiner Intensitdt zur Folge; vielmehr erscheint sie einfach
als Ausschluss der Moglichkeit des Nichtdaseins oder des Aufhdrens des Daseins,
mithin als bedeutungsvoll fiir die Dauer oder die Extension des Daseins, Und
in der Tat, die Notwendigkeit sowie die Kontingenz des Daseins betrifft im
Grunde das Wesen der Sache, welche da ist, oder doch das Wesen des hervor-
bringenden Prinzips; es ist Etwas notwendig da oder nicht notwendig da, je
nachdem es einem Wesen widerstreitet, nicht da zn sein, Dieses oder Jenes nicht
hervorzubringen, oder aber nicht widerstreitet. Daher gilt auch alles Kontingente

nicht in sich, sondern nur denominativ, in Ricksicht auf die es setzende freie
Ursache, als kontingent.
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grifflich Erste oder das metaphysische Wesen Gottes nicht das Dasein
sein, sondern lediglich das Sein oder die Vollkommenheit schlechthin,
die in sich, wie wir des niheren sehen werden, auch die Vollkommen-
heit des Daseins einschlussweise birgt, Nach dem bereits Bemerkten
ist ‘das Dasein, wie wir es erfassen, einer Steigerung gar nicht
fihig; mehr zu existieren oder minder, ist nicht méglich; nur das,
was existiert, kann mehr oder minder vollkommener oder unvoll-
kommener sein,

Aehnlich diirfen wir das metaphysische Wesen Gottes nicht in
der Selbstandigkeit des wesenhaften Seins suchen, d. i, in dem Durch-'
sichsein der gbttlichen Vollkommenheit oder alles dessen, was Gott
ist, was nach unserer Vorstellung der Inhalt seines Daseins ist. Denn
auch diese Selbstindigkeit erscheint uns nur als Eigenschaft, welche
etwas begrifflich anderes, dem sie eigen ist, voraussetzt; sie folgt als
Durchsichsein dessen, was Gott ist, auf Gottes Wesen. Ueberdies
wire an der Selbstindigkeit des Seins als metaphysischem Gottes-
wesen noch eine weitere Unzukdmmlichkeit von der Art hervorzu-
heben, wie wir sie bel Besprechung der Selbstindigkeit des Daseins
schon beriihren mussten, dass ndmlich die Selbstindigkeit des Seins
allem absoluten Gottlichen gemeinsam ist; was immer wir solches in
Gott begrifflich unterscheiden, ist alles durch sich selbst; wie kann
also die Selbstindigkeit des Seins geeignet sein, etwas Erstes als das
Wesen vor den Attributen auszuzeichnen? Und in der Tat, ndhme
man jene Selbstindigkeit in Gott als das Erste an, was wire das
Zweite? Doch wohl das Sein schlechtweg oder das unendliche Sein,
welchem dann alle einzelnen Vollkommenheiten entspringen. Aber
zdhlt denn zu diesen einzelnen wie a priori aus dem Sein erfliessenden
Vollkommenheiten nicht auch die Selbstindigkeit, das Durchsichsein,
geradesogut wie das Einfachsein, Unverdnderlichsein, Ewigsein?
Warum also dem Selbstdndigsein eine Sonderstellung vor dem schlecht-
hinigen Sein anweisen?

Nach den bisherigen Ausfithrungen wird man leicht begreifen,.
dass wir auch ein selbstiindig daseiendes Sein oder einfach selbstiin-
diges Sein als metaphysisches Wesen Gottes nicht betrachten kénnen.
Zwar wird bei solchen das Sein direkt betonenden Formulierungen
der Uebelstand vermieden, dass man fir das Wesen etwas ausgibt,
was augenfilliz Zustand oder reine Higenschaft eines begrifflich
Friiheren ist; auch ist es nicht mehr schwierig, einen*formellen Unter-
schied dessen, was man das Wesen nennt, von den einzelnen darauf
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folgenden Vollkommenheiten, die man fir Attribute ansieht, aufzu-
weisen. Trotzdem unterliegen jene Anschauungen uniiberwindlichen
Bedenken.

Zuvirderst ist es unzulissig, das metaphysische Wesen Gottes
fiir ein selbsténdig daseiendes Sein zu halten, d. h. fiir ein Sein,
welches aus sich selbst oder aber wesenhaft und schlechthinig da sej.
Denn auch gegen diese Meinung miissen wir die schon oben ein-
gelegte Béschwerde geltend machen, dass sie es an der geziemenden
Einfachheit oder Bestimmtheit fehlen lasse, und nicht minder, dass
ein formell wesenhaftes und schlechthiniges Dasein fiir uns ganz un-
fassbar sei. Ausserdem ist das, was in einer solchen Quasidefinition
Gottes die Stelle eines genus prowimum vertritt, das Sein, nur ein
ginzlich unbestimmtes Etwas, so zwar, dass das Wesen lediglich
durch das bestimmt wird, was man wie eine spezifische Differenz hinzu-
fiigt. Wenn ich also hore, jenes Etwas sei durch sich da, sei wesen-
haft da, sei schlechthin da, so erfahre ich schliesslich nur das Eine,
die metaphysische Wesenheit Gottes sei ein selbstindiges Dasein, und
so erweist sich die fragliche Umschreibung des Gotteswesens als eine
wenig verhiillte Wiederholung einer bereits abgelehnten Ansicht.
Man konnte auch gar nicht auf einem Etwas als einem von dem
Dasein formell verschiedenen und gleichsam von ihm affizierten Mo-
ment in Gott bestehen, ohne dadurch sich selbst zu widerlegen; denn
sobald ein solches Moment auftritt, wird sofort auch ihm und nicht
dem Dasein, der letzten Aktualitéit eines jeden Dinges, die Bedeutung
eines metaphysischen Gotteswesens zufallen. Es kann auch der in
Rede stehenden Ansicht nicht zur ernsthaften Empfehlung dienen,
dass dadurch gleichsam eine Definition mit der iiblichen Angabe von
Gattung und Artunterschied geboten werde. Auch bel jener meta-
physischen Grundbestimmung Gottes, welcher wir den Vorzug geben,
wire es ja moglich, eine der gewdhnlichen Definitionsweise nach-
gebildete Definition Ctottes herzustellen, indem man etwa sagte, Gott
sei ein Sein, das schlechthin ist. Doch wozu das? Da eine eigent-
liche Definition Gottes wegen seiner Erhabenheit iiber alle Gattungen
der geschopflichen Dinge nun doch einmal nicht méglich ist, braucht
ste auch nicht gerade aus jenen zwei Momenten zu bestehen. Im
Gegenteil, warum sollten wir nicht lieber dem Beispiele Gottes folgen
und mit einem eine einzige und einfache Idee ausdriickenden Wort
erkliren, Gott sei der Seiende, soviel als das Sein? Ist nicht eine

Auffassung des gottlichen Wesens, je einfacher sie ist, der Einfachheit
Philosophisches Jahrbuch 1903. 9
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ihres Gegenstandes desto mehr entsprechend und deshalb um so
gotteswiirdiger ? '

Soweit die verschiedenen Formen der Aseitit iiberhaupt etwas
menschlich Denkbares darbieten, miissen wir sie samt und sonders
aus einer allgemeinen Erwigung von dem Range einer Grundeigen-
schaft Gottes ausschliessen. Damit etwas das metaphysische Wesen
sei, geniigt es keineswegs, dass sich aus ihm alle iibrige Vollkommen-
heit der betreffenden Sache ableiten lasse; sonst wire jeder Vorzug
Gottes das metaphysische Gotteswesen, da es nach der fritheren Dar-
legung auch nicht einen einzigen gibt, woraus man nicht irgendwie
alle andern folgern konnte. IKbenso geniigt es zum metaphysischen
Wesen nicht, dass es ein logisch Krstes sei; es muss das ontologisch
Urspriinglichste sein, so dass es wie a priori alles Uebrige ergebe.
Wie aber erkenne ich, ob ich gleichsam a priori und nicht a posteriors
aus einer gbttlichen Vollkommenheit auf die andere schliesse? Ein
zuverlissiges Kriterium ist, dass der Begriff, von dem ich ausgehe,
inhaltlich der vollere sei. Nicht klarer muss er sein, indem vielmehr
eine grossere Klirung durch die in den Schlussfolgerungen liegende
Entfaltung seines Inhalts sich vollziehen soll; auch nicht ausfiihrlicher
darf er sein, da es sonst ja nichts mehr zu entfalten giibe; aber
reicher wird er unbedingt in dem Sinne sein, dass aus ihm wie durch
einfache Auflosung des Begriffsinhalts in seine Teile die Vollkommen-
heiten Gottes im einzelnen erscheinen, etwa wie man aus der Voll-
gewalt eines Herrschers alle seine besonderen Befugnisse entwickeln
mag. Der Grund liegt auf der Hand. Der Begriff, woraus ich
o priori etwas deduziere, ist ja wie eine Quelle; aus einer Quelle
aber kann nichts fliessen, was nicht in ihr enthalten ist. Der er-
wihnten Anforderung leistet nun aber weder der Begriff der Selb-
stindigkeit eines Daseins, noch eines selbstindigen Daseins, noch der
Selbsténdigkeit eines Seins, noch eines selbstindig daseienden Seins,
noch endlich eines selbstédndigen Seins geniige. Alle diese Vorstellungen
sind verhiiltnisméissig diirftig; sie driicken ja nur eine besondere Voll-
kommenheit, die Selbstindigkeit einer Sache aus, ohne dass es mog-
lich wire, durch blosse Zerlegung des Begriffsinhaltes neue formelle
Auffassungen von Vorziigen zn gewinnen. Und in der Tat, man iiber-
lege doch einmal, wie man aus dem a se esse die verschiedenen Voll-
kommenheiten Gottes dartut. = Mit Zuhilfenahme anderer Prinzipien
erweist man zundchst das esse simpliciter, die schlechbthinige Voll-
kommenheit; daraus aber ergibt sich durch einfache Analyse des
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Begriffes als in ihr vorher enthalten jede einzelne Vollkommenheit,
auch wieder die der Aseitdt: ein ganz sicheres Zeichen, dass man auf
das metaphysische Wesen Gottes, als die tiefste Quelle der Eigen-
schaften, gestossen ist. Aechnlich erkennt man ja am Sprechen oder
Lachen wie o posteriori, vermittelst einer Wirkung, das Mensehen-
wesen, das awnimal rationale; dieses aber stellt -sich dar wie eine
gemeinsame Ursache, woraus @ priori auf alle menschlichen Eigen-
heiten, mit Einbeziehung des Sprech- und Lachvermbgens, als auf
notwendige Wirkungen, ein Riickschluss gestattet ist,

Ueberdies hat die Angabe der metaphysischen Wesenheit Gottes
Aufschluss dariiber zu bieten, was Gott sei, nicht jedoch, woher Gott
gel. Nun aber entspricht die Aufstellung eines a se esse, eines Aus-
sichdaseins oder Selbstindigseins nicht so fast dem Forschen nach
dem Was, als nach dem Woher. Wohl mag das Woher einen Schluss
erlauben auf das Was; allein die Wesenheit hat direkt das Was der
Sache aufzuzeigen. Oder sollte dieses dadurch bezeichnet werden,
dass Aussichdasein, Durchsichsein soviel ist, als durch sein Wesen sein ?
Aber damit wiirde ja das metaphysische Wesen Gottes nicht mehr in
ein Aussichdasein oder Durchsichsein, sondern in das verlegt, was mit
dem in den Ausdriicken Aussichdasein, Durchsichsein enthaltenen Fiir-
wort ,sich® bedeutet oder vielmehr supponiert wird, und so wiirde
ihrer Losung ferner noch die Frage harren, was wir unter dem die
Wesenheit andeutenden ,sich® zu verstehen hiitten.

Daher sieht sich selbst Kleutgen, der doch versichert, er wolle
von der gewohnlicheren, die Aseitdt als Wesen Gottes ansetzenden
Meinung nicht abweichen, nachtriglich zu dem Gestéindnisse gendtigt,
man konne die Aseitdt nur insofern fir das Wesen Gottes halten,
als mit diesem Begriff der Begriff einer Seinsfillle oder des sub-
sistierenden Seins ganz innig verbunden und verwandt sei.?)

5 ,,Aii-;uid nihilominus concedendum est. Licet enim is, cui natura est
esse, necessario sit ipsum Esse, nomen tamen entis a se proxime et per se
non indicat, nisi Deum propria virtute esse: cum tamquam fundamentum et
radix omnium perfectionum concipiatur potius illa plenitudo essentiae, qua totum
Esse comprebendit. Quare aseitas eatenus tantum dici potest ipsa essentia Dei,
quatenus cum hac notione proxime coniuncta et cognata est notio ipsius Esse
subsistentis® (De ipso Deo n.217). Hier wird zngegeben, dass die Aseitit und
das subsistierende Sein sich begrifflich unterscheiden, wihrend das zuvor (n. 215,
216) Gesagte den Schein erwecken konnte, als seien beide Ausdriicke gleich-
bedeutend. Uebrigens findet man sie auch bei andern Theologen nicht sorg-
filtig auseinandergehalten. Tatsichlich ist das épsum esse subsistens an sich
mehrfacher Auslegung fihig. Nach dem kirchlichen Sprachgebrauch ist ihm so

9!‘
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recht eigentlich die Bedeutung eines hypostatischen Fiirsichseins. Abgesehen
davon, kann man damit bezeichnen wollen ein Dasein, das fir sich besteht oder
selbstindig ist, insofern es jedweder Zusammensetzung mit einer Wesenheit un-
zuginglich ist, das sogenannte esse (ewistere) irreceptum. Da jedoch, was in
der besagten Weise nicht in einem Andern ist, zugleich auch nicht von einem
Andern, sondern durch sich selbst ist, so gleitet jene Auffassung des épsum
esse subsistens fast unbemerkt hiniiber zur Vorstellung eines Daseins, das durch
sich, @ se ist, oder auch eines Seins, das selbstéindig da ist oder selbstindig ist.
Endlich kann man mit dem fraglichen Ausdruck meinen das keiner Vervoll-
kommnung durch Zusatz fihige und insofern fir sich abgeschlossene Sein, das
Sein schlechtweg, die Vollkommenheit selbst. Nur in diesem letzten Sinne
werden wir nach ohiger Erdrternng im subsistierenden Sein das metaphysische
Wesen Gottes anerkennen.
(Fortsetzung folgt.)



