- Die aristotelische Ethik,
Darlegung und Kritikihrer Grundgedanken.
Von Prof. Dr, St. Schindele in Dillingen.

(Fortsetzung.} %)

3. Die Tugend soll nach Aristoteles die richtige Mitte einhalten
zwischen zwei Extremen. . Hiemit wiren wir bei dem beriihmten
Spruche in medio virtus oder ne quid nimis angelangt. Beim hl
Thomas, der sich hierin vielfach an Aristoteles anlehnt, finden sich
die Erdrterungen tiber medium und mediocritas in der Theologischen
Summe?) und im Sentenzenkommentar.?) Nach Aristoteles?) soll die
Tugend das ,zu wenig und das ,zu viel* (&ldecpig und vmegfols)
vermeiden; zwischen Verschwendung und Geiz liegt in der Mitte die
Freigebigkeit., Zwischen dem Prahler (¢dalwv), der mehr scheinen
will, als er ist, und dem Selbstverkleinerer (slpwr; das Adjektiv
slowvixdg bezeichnet einen, der seine wahre Meinung verbirgt, um
andere zu verhGhnen), der weniger scheinen will, als er ist, nimmt
die Mitte ein der Wahrhafte (@AnJevrinog), der sich so gibt, wie er
ist. Uebrigens hat der Begriff elgwy eine lingere Geschichte hinter sich.?)

Es hat sich offenbar die platonische Harmonie bei Aristoteles zur
orichtigen Mitte* verwandelt. Aristoteles verweist selber auf die py-
thagoreische Lehre von mégag bzw. memegaousvor und Grigcgov )5 in
Uebereinstimmung mit dem platonischen ovuuergov sagt Aristoteles,
das Gute eutsteht dadurch, dass an die natiirlichen Triebe als Materie
der dpJog Adyog als bestimmende Form herangebracht wird, woraus
die Mitte zwischen zwei Extremen hervorgehe.”) KEs spricht sich
darin der echt griechische Sinn fiir Mass und Ilarmonie aus; es
scheint aber auch das Gute bezw. Bose zu etwas bloss Quantitativem
zu werden. Auch wird Tugend und Ethik hiermit, wie {iberhaupt

1) Vgl. Jahrgang 1902, S. 121 ff, 815 ff. — 2) 1, 2, q. 64, aa. 1. et 2, —
%) In 3. sent. dist. 83. q. 1. a. 8. — %) Hith. Nic. 11, 6.1107 ¢ 1. — 3) Schmidt,
a. a. O, II, 899. — 6 E¢kh. Nic. II, 5, 1106 & 20. — ) Eth. Néc. VI, 1. 1138
4 20. Erdmann, Grundriss d. Gesch. der Philos. 4. Aufl. 8, 152,
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bei den Griechen, unter den #sthetischen Gesichtspunkt gestellt, dhn-
lich wie vielfach in neuerer Zeit, z, B. bei Herbart, die praktische
Philosophie ein Teil der Aesthetik wird.

Das Prinzip der richtigen Mitte ist im Grunde ein lediglich for-
males Prinzip, &dhnlich wie Kants kategorischer Imperativ. Beide
leiden denn auch an gleichen Schwierigkeiten, Wer soll denn die
richtige Mitte, dieses juste-miliex bestimmen? Aristoteles verhehlt sich
diese Schwieriglkeit selber nicht, wenn er bei Erérterung der Sanft-
mut, welche die rechte Mitte einhalten soll zwischen Jéhzorn und
Unempfindlichkeit, sagt: Es ist nicht leicht zu bestimmen, wie und
wem und bei welchen Anlidssen und wie lange Zeit man ziirnen soll
und bis wie weit einer daran recht handelt oder fehlt usw.!) Luthardt?)
bemerkt richtig, dass man die Extreme keunen muss, um die Mitte
bestimmen zu koonen, und umgekehrt, dass man, um die Extreme
zu bestimmen, das Normale kennen muss. Um eine Handlung als
Tugend oder Laster zu bestimmen, muss man schon bestimmte sitt-
liche Begriffe gewonnen haben. KEs liegt hier ein Zirkel vor. Der
Lebrling im Schiller’schen Gedichte ,Die Philosophen“ wiirde hier
wohl sagen: :

Damit lock’ ich, ihr Herren, noch keinen Hund aus dem Ofen;
Einen erklecklichen Satz will ich, und der auch was setzt.

Das Prinzip der richtigen Mitte ist denn auch von jeher scharf
kritisiert worden, bis herab zu Eduard von Hartmann, der in seiner
Phinomenologie des sittlichen Bewusstseins ®) sagt, dieses Prinzip der
richtigen Mitte sei eine Apotheose der Mittelmissigkeit, welches nicht
nach Hellas gehore, sondern nach China, wo es lange vor Aristoteles
von Kung-Tse oder Konfutse aufgestellt worden sei.*) Der Hegelianer

)y Eth. Nic. IV, 11. 1126 @ 82: oV yag (idior drogivar To THE wei Tiow xal
Bl molows xev mégor yeovov Ogyworéov, xov TS uéyp Tives opdde mowi Tis
aucgrave. xth. — ) A a. 0. 8. 68, — 8 Berlin 1879, 8. 122. — %) Kant (Meta-
phyik der Sitten. 2. Teil. Metaphysische Anfangsgrinde der Tugendlehre, 1797,
Ausgabe v. Hartenstein, V, 230) sagt dariiber: ,Der Unterschied der Tugend vom
Laster kann nie in Graden der Befolgung gewisser Maximen, sondern muss allein
in der spezifischen Qualitit derselben gesucht werden (dem Verhiltnis zum Ge-
setz); mit andern Worten der belobte Grundsatz (des Aristoteles), die Tugend
in dem Mittleren zwischen zwei Lastern zu setzen, ist falsch.” Dazu hemerkt er
in der Anmerkung: ,Die gewdhnlichen, der Sprache nach ethisch-klassischen
Formeln: «in medio tutissimus ibis» ; «xomne nimium vertitar in vitiumy» ; «est modus
inrebus» etc.; «medium tenuere beati»; «virtus est medium vitiorum et utrinque
reductum», enthalten eine schale Weisheit, die gar keine bestimmten Prinzipien
hat; denn dieses Mittlere zwischen zwei fusseren Enden, wer will es mir an-
geben ?° usw.
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von Henning?') will dagegen den Aristoteles reinwaschen von dem
Vorwurfe, er habe die Tugend als Mittelméissigkeit bestimmt,

Die Kritik wird kaum giinstiger werden, wenn wir horen, wer
nach Aristoteles die richtige Mitte bestimmen soll. Der Verstindige,
der gooviuog, soll dies tun; die ¢@gévzoes, die praktische Weisheit,
ist ja nach Aristoteles dann vorhanden, wenn Vernunft und Begehren
sich durchdringen und im Einklang stehen. Von diesem ¢ooviuog
oder gmovdaiog sagt Aristoteles selber?):

o omovdaios yag Exaora xeive. 0pduws, ot &v éxaarow TEAndEs adrg gelverar.
xed §xa’cr‘n]v ydg ey 10k doTwy xold xal ﬁJéa, ®ett cSLarpé’g& nleigror towe o omovdaios
7 70 dAndds dv Exacrows ogar, womeg xeruy xel wérgov avrwy dv. ,Der gute und
tiichtige Mensch urteilt richtig, und jede Sache ist das wirklich, was sie ihm
scheint. Je nach der Beschaffenheit des Einzelnen hat er auch von dem Schénen
und Angenehmen seine besondere -Ansicht. Das auszeichnende Merkmal des
guten und tlichtigen Mannes besteht aber vornehmlich darin, dass er in allen
Dingen das Wahre sicht, denn er ist ja sozusagen Norm und Mass derselben.®

So noch an verschiedenen Stellen, z. B. Eth. Nic, 1X, 4 und X, 5.
Das erinnert freilich sehr an den bekannten Satz des Protagoras:
y,Der Menseh ist ‘das Mass der Dinge, der seienden, dass sie sind,
der nichtseienden, dass sie nicht sind.?) Diesem ,Verstindigen® fallt
eine ihnliche Rolle zu, wie dem Normalmenschen oder dem guten
Hausvater der Juristen und Moralisten. Er erinnert allenfalls auch
an den srvevporexog der hl. Schrift, von dem es heisst 1. Cor. 2, 15
»Spiritualis autem iudicat omnia, ipse a nemine iudicatur.®

4. Der Verstdndige, der ,den Begriff hat — dies ist fiir die
Stellung des aristotelischen Begriffes bezeichnend —, soll nach
Aristoteles die richtige Mitte herausfinden?), und zwar die fir uns
nach den jeweiligen individuellen Verhéltnissen passende. Aristoteles
unterscheidet eine doppelte wsoorzg, eine inbezug auf die Sache und
eine inbesug auf die Person; in der Ethik handelt es sich um die
letztere, Die Mitte muss nicht, wie bei der commutativen Gerechtig-
keit nach der arithmetischen Proportion (8:6:6:12) bestimmt
werden, sondern nach der geometrischen (1: 3 :9). Wenn 10 zu viel
und 2 zu wenig ist, so wire nach arithmetischem Verhiltnisse 6 die
Mitte. Wenn aber fir jemanden 10 Pfund Nahrung zu viel, und
2 Pfund zu wenig ist, so wird ihm der Arzt deshalb nicht 6 Pfund
vorschreiben, sondern so viel als eben fiir ihn passend sind.%)
" %) Die Pringipien der Ethik in historischer Entwicklung .79, — ) Eth.
Nic. III, 6. 1118 g 29. — 3 nwivray yogudrwy wérgov dvdewmos, Tay wey Svrwy

ws ¥aTi, Tav 0 avx dvrwy, ws ovx Forw. (Diogenes Laért. 1X, 51.) — %) Eth.
Nic. V1, 1, 1188 & 22. — 5 Awist. Eth. Nic. II, 5. 1106 o 32 sqq. ;
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Unser Urteil iiber die aristotelische richtige Mitte wird aber
giinstiger ausfallen, wenn wir bedenken, dass die aristotelische Kthik
vorwiegend empirisch ist, dass sie mehr eine beschreibende Darstellung
dessen ist und sein will, was einem griechischen Vollbiirger der da-
maligen Zeit als sittlich galt. Bo sagt Luthardt'): Des Aristoteles
empirische Methode geht von den gegebenen Zustinden und den
konkreten hellenischen Anschauungen aus, rechtfertigt und verallge-
meinert dieselben. Neander aber meint?), Aristoteles wolle sich
durch den emovdaios, der die richtige Mitte bestimmen soll, iiber die
abstrakte Auffassung des Sittlichen erheben. Ausserdem sagt Aristoteles
Eth. Nic. 1, 2 selbst, fir ihn sei der Ausgangspunkt der ethischen
Regel nicht ein allgemeines Prinzip, sondern der unmittelbare Takt
des sittlich beanlagten und ausgebildeten Individuums, welches von
den Griechen gerne auch als émsixng bezeichnet wurde. %)

Aristoteles leitet ja seine allgemeinen Grundsitze der Sittlichkeit
auch nicht ab aus dem Gedanken der’Gottheit, sondern er ist ledig-
lich die staatlich organisierte menschliche Gfesellschaft und die darin
herkémmlich gewordene Anschauung der Menschen, woraus er seine
Ansicht tiber Tugend und Laster schopft. Wir verlassen die Kr-
orterung iiber die aristotelische weo6zng mit dem Urteil Melanchthons,
der den Aristoteles aufs hiochste lobt, ,quod unus definivit virtutes esse
mediocritates. Nam formale virtutis est ipsius affectus moderatio. *)
Bekanntlich hat Melanchthon den von Luther vertriebenen Aristoteles

1) Antike Ethik S.94. — ?) A. a. 0. 8.202. — 3) Eth. Néc. 1, 2, 1005 &
2 /_17} levFevérw & 7;,uz;g oTL 3mrpé@oumv of amo Twv &gxu}/ léym xat oc Bt
Tas @gyas . .. agxTéor wiv yop 4mo Tov yvweluwv, Tebte JF diTTAS TA wEv yag
nuiv, T¢ & émlos. Yowg obv fuiv ye dextéov amd TAv quilv yvwgimwy. S det
Tolg ESeow Zxﬂm xaelaos Tov megl wadav xai dwalwy xel Olws Tar molTioy
Grovodusvoy ixavdg, deyn yog TO OTi ¥ol B TOUTO QalvoTo dgxovyTws, ovdiv mEos
dedoec Tov dibte & yag Towvros 7 ¥yee 7 AéBou &y deyes fediws. ,Wir dtrfen nicht
vergessen, dass ein Unterschied besteht zwischen den Untersnchungen, welche von
den Prinzipien ausgehen, und zwischen solchen, welche zu den Prinzipien hin-
fithren. . .., Auszugehen hat allerdings jede Untersuchung von dem Bekannten;
aber es gibt ein doppeltes Bekanntes: das was uns bekannt ist, und das was an
sich bekannt ist. In unserem Falle, d. h. in der Ethik, miissen wir jedenfalls
von dem uns Bekannten ausgehen. Darum muss derjenige eine gute sittliche
Erziehung und Bildung besitzen, der Vortrige tiber das Gute und Gerechte, mit
einem Worte iiber Gegensiinde der Wissenschaft vom Staate horen will. Der
Anfang ist das «dass». Wenn dies hinreichend vorhanden ist, so wird das «weil»
gar nicht von ndten sein. Denn ein so beschaffener Mensch hat entweder schon
die Prinzipien in sich oder kann sie doch leicht erfassen.“ Aehnlich Eth. Nic. I,
7. 1098 & 1. — %) Corp. Ref. XVI, 59.
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in die protestantischen Schulen wieder eingefiihrt und ist in seiner
eigenen Ethik sehr stark von Aristoteles beeinflusst. Die aristotelische
Definition der Tugend gibt er?) also: , Virtus est habitus electivus in
mediocritate consistens quoad nos, ratione aliqua, ut sapiens iudicat.?)

Von einer Belohnung und Bestrafung des Guten und Bésen im
Jenseits kann Aristoteles nicht gut reden, wenn er im Einklang
bleiben will mit seiner Theologie. Diese Theologie aber miissen wir
so nehmen, wie die uns vorliegenden aristotelischen Schriften sie
geben, nicht wie spéitere, bes. christliche Ausleger dieselbe gestaltet
haben. Doch kénnen wir diese berithmte Kontroverse hier nicht niher
verfolgen. Der Vorwurf, die Scholastiker hitten den Aristoteles
christianisiert, ist nicht neu. %)

Von einer ethischen Wertung des Leidens ist bei Aristoteles
wenig oder nichts zu finden, wiihrend bekanntlich Plato auf die liu-
ternde Wirkung des Leidens und der Strafe sehr viel hilt (so be-
sonders im ,Staate, im ,Gorgias¢.*) In dem Systeme des Aristoteles
hitte die Mahnung Schillers in dem Liede an die Freude keine Stelle:

,Duldet mutig, Millionen,

Duldet far die bessere Welt.
Droben tiberm Sternenzelt

Wird ein grosser Gott belohnen,*

Wir finden bei Aristoteles auch keine hinreichende Untersuchung
iiber Natur und Ursprung des Bosen. Er sagt®):

78 O xald #ab 7 Sluews, megl &y i moluruay anomeiTen, Toselryy Fyen dagogdy
rab wAdvyy Gove Joxely voup ubvov eivas, gloer Ob wh. Towdryy OF Twe wdavyy
Eye. ot Tdyeda xzl. ,Ueber die Begriffe Schén und Gerecht, womit es die
Wissenschaft vom Staate zu tun hat, herrscht eine solche Verschiedenheit aus-
einandergehender Ansichten, dass es den Anschein haben kdnnte, beides beruhe
mehr auf willkiirlicher Satzung, als wie auf der Natur der Dinge.“®)

Y Corp. Ref. XVI, 56. — %) Luthardt, Melanchthons Arbeiten im Gebiete
der Moral, Leipzig 1884, S. 58. — #) Der Dominikaner Capponus a Porrecta
(f 1614) bemerkt z. B. in seinen Elucidationes formales in Summam theol.
s. Thomae hinsichtlich der Citate aus Arvistoteles bei Thomas v. A.: ,8is igitur
cautus, ut, quandocunque adduxerit b. Thomas sive ex philosopho sive ex aliis
huiusmodi tale quid, non dicas per insipientiam tuam, quod Sanctus ipse voluerit
eam vel eos facere Christianos vel similia puerulis etiam ridenda, sed tunc maxime
eius Angelicum sensum alta mente repostum in talibus allegationibus prudenter
scrutari atque invenire studeas.* (Thom. 1. 2. q.3. a. 5. ed. Patav. 1698, p. 21.)
— 4 Schmidt, a. 2. 0., I, 78, — ® Egh Nic. I, 1. 1094 6 14. — ©) Zu
den Begriffen »oup und gvoe vergleiche man Efh. Nie. V, 8, 1133 a 80: «al
dia Tobro Tobvoua ¥ye vomoua, ori 06 gboe dlde voug doriv: ,Das Geld fiibrt
seinen Namen (Nomisma), weil es seine Geltung und seinen Wert nicht von

Natur, sondern durch das geltende Gesetz (Nomos) hat.®
Philosophisches Jahrbuch 1903. 11
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Wenn Aristoteles z. B. Eth., Nie. I, 18. 1102 5 16 sqq. den Ur-
sprung des Bosen im Widerstreite des unverniinftigen Seelenteiles
gogen den verniinftigen sieht und dies mit der Lahmungscrscheinung
am Korper vergleicht, wobei die gelihmten Glieder dem Willen nicht
mehr gehorchen, so findet sich dies schon in Platons Phddrus. Etwas
tiefer wird das Problem erfasst Kth. Nic, VII, 7. 1150 o 1:

Hlarroy Of InebTys naxles, gofegwregov Ok ov yag Jifpdeprar To SédTiorov,
womeg & Ty aviedmy, <Al oVx ¥ye. ouowov ovw Gomee Epuyor ovufBeilew meos
Fuyw yor, motegoy xamwov dowsutfgr yog 1y gavidrng ash § Tov ur ¥yovtos doyiv,
6 J& wovs agy%. ,Tlierische Roheit ist ein kleineres Uebel als menschliche
Schlechtigkeit, wenn sie auch furchtbarer ist; denn in ihr ist nicht ein Bestes
zu Grunde gegangen, wie bei dem (schlechten) Menschen, weil sie ein solches
gar niclit besitzt. Es ist dhnlich, wie wenn man Unbeseeltes und Beseeltes mit
einander vergleicht und fragt, welches das Schlechtere sei. Denn die Schlechtig-
keit dessen, was kein inneres Prinzip des Wirkens besitzt, ist immer die minder
schiadliche; der »ovs aber ist ein solches Prinzip.*

Es fehlt deshalb bei Aristoteles auch ein tieferes Verstiindnis des
sittlichen Kampfes.') Es fehlt eine Wiirdigung der Stellung des Bosen
im Weltganzen. Nicht Gott ist nach Augustin und Thomas von Aquin
der Urheber des Bosen, sondern der menschliche Wille. Aber das
Bose gehort pach ihnen gewissermassen zur Vollkommenheit bzw.
Vollstindigkeit des Universums.

Gehen wir zur speziellen Ethik des Aristoteles iiber. Hier treffen
wir zuniichst die bekannte Unterscheidung von dianoétischen und
ethischen Tugenden, ) Wundt in seiner ,Ethik* nennt diese Unter-
scheidung — woll etwas hyperbolisch — eine der grossten philo-
sophischen Iintdeckungen aller Zeiten, weil dadurch das Gebiet der
Bthik zum erstenmale mit Sicherheit abgegrenzt worden, bzw. der
Wille von der Einsicht scharf geschieden sei. Eine genauere Dar-
legung der einzelnen ethischen und dianoétischen Tugenden kann ich
mir ersparen. dJedes bessere Handbuch enthilt dieselbe. In Eth. Nic.
IIT, 8—15 und IV werden die ethischen Tugenden, mit Ausnahme
der Grerechtigkeit, welcher das ganze V. Buch gewidmet ist, behandelt;
Buch VI bespricht die dianoétischen Tugenden, Buch VII handeit
iiber &yxoareia und axgdreie sowie tiber die Lust (vgl. dazu Thom.
Aq. 2. 2. q. 141—159). Erwihnt aber soll werden, dass die dianoé-
tischen Tugenden ziemlich unvermittelt in dualistischer Weise neben
den praktischen Tugenden stehen. Auch ist bei Aufzéhlung der
dianoétischen Tugenden, wie Erdmann?®) bemerkt, nicht ein scharf

) 8chmidt, a. a. 0. I, 284 ff, — ?) Vgl. dazu Thomas Ag. 1. 2. . 57. 58.
— ¥ A.a. 0. 8. 158,
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festgehaltener Einteilungsgrund vorhanden, infolge dessen auch nicht
eine Reihe disjunkter Glieder, sondern eine Stufenleiter von Auf-
fassungen der Wahrheit. Schwegler?) sieht in diesem Dualismus
wohl mit Recht eine Nachwirkung der eigentiimlichen Stellung, welche
in der aristotelischen Seelenlehre der vovc den tibrigen Seelenvermogen
gegeniiber einnimmt. Nebenbei sel hier bemerkt, dass auf die dianoé-
tischen Tugenden die Bestimmung der richtigen Mitte keine An-
wendung findet. Wundt?) sieht in den dianoétischen Tugenden nur
die sokratisch-platonische Ansicht iiber die Wissbarkeit der Tugend
durchseheinen. %)

Der Hauptnachdruck liegt in der Ethik natiirlich auf den ethi-
schen, sittlichen Tugenden. Es wird eine grosse Anzahl aufgezihlt.
Denn da bei Aristoteles die Tugend in der vernunftgemissen Tatig-
‘keit der Seele besteht, so kann es ebenso viele Tugenden geben, als
es solcher Tétigkeiten gibt, Darum haben wir bei Aristoteles keine be-
grenzte, geschlossene Zahl von Tugenden, wie dies bei Plato der Fall ist.

Diese praktischen Tugenden?) aber werden aufgezéhlt, ohne dass
eine klare systematische Ableitung derselben aus einem Prinzipe er-
sichtlich ist. Auch eine systematische Gliederung derselben fehlt.
Hierin muss man meiner Ansicht nach Zeller und Schleiermacher
beistimmen, gegeniiber Erdmann®), der in den verschiedenen Formen
der Selbstliebe und der Neigungen, und gegeniiber Ziegler®), der
in der Einteilung in Tugend, &ussere (tiiter, Lust, den Einteilungs-
grund fiir die ethischen Tugenden findet.

Die ethischen Tugenden regeln unser Verhalten zu uns selber
und zum Nebenmenschen. Der Tichtige bleibt mit sich selber im
Einklaug?), wihrend der gavios mit sich selber in Widerspruch steht.
Bei den Stoikern und besonders in der modernen Ethik spielt dieser
Grundsatz bekanntlich eine grosse Rolle. Was die Selbstliebe betrifft,
so nimmt hierin Aristoteles wieder eine von Plato abweichende Haltung
ein. Plato in den ,Gresetzen“®) bekimpft die Selbstliebe; Aristoteles
aber unterscheidet?) zwischen Selbstsucht, die verwerflich sei, und
Selbstliebe, die, wenn auf das sittlich Edle sich richtend, den Menschen
zu den hochsten Anforderungen fihig mache. Daher zieht er die
Schlussfolgerung 19):

) A a. 0. 8.113. — ¥ Ethik S, 249. — 3) Vgl. dazu Thomas 2. 2. qq. 45
bis 53. — *) Vgl. dariiber Thomas Aq. 1. 2. qg. 59. 60. 66. — 5 A.a. 0. 8,153,
— % A, a.0. I 116, — ") 6 onovdaios Suoyrwuovel favrg (Eth. Nic. 1X, 4. 1166
a 13). — 8 Leges V, W31 D. — %) Eth. Nic. IX, 8. 1168 & 28. — %) Efh.
Nic. IX, 8. 1169 « 11.

11*
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GaTe Tov ubr ayadoy Oel pilavroy elver (wal yip eUTos dvyoeTar Td xaldd moaTTWY
xat Tovg dhdovs Ggelfoe), Tov I woyYneov of et (Blawe: yog xeb fxvror xal Tove
médes, geblow madeoo Embuevoc) . . . ovTw wiv otw gllavrov elvar Ofl, xadamee
eloyren. ¢ & of mwoldoi, ov yey. ,Der Tichtige muss also selbstliebend sein;
denn so wird er selber fiir sich den Vorteil davon haben, indem er das Sittlich-
schone tut, wie auch das Wohl der anderen beférdern. Der schlechte Mensch
dagegen darf es nicht sein; denn er wird sowohl sich selbst als seinen Neben-
mengchen schaden, weil er schlechten Leidenschaften folgt . . . Auf diese Art
soll man, wie gesagt, selbstlicbend sein, so aber wie der grosse Haufe (es ist
und meint), darf man es nicht.“

Man mag in dieser Begriindung einen Anklang an den sogenannten
idiosympathischen Utilitarismus erblicken, wie ihn z. B. Bentham
vertritt, der als Prinzip der Sittlichkeit und Gesetzgebung ,das grosst-
mogliche Gliick der grosstmoglichen Zahl“ oder ,die Maximation der

Glickseligkeité aufstellt. )

Die Selbstindigkeit des Individuums wird hiebei von Aristoteles
in einer Weise dem Staate geopfert, dass von einer perstnlichen
Freiheit, wie die Neuzeit diesen Begriff auffasst, beinahe nicht mehr zu
reden ist. Man lese z. B. nur im 10., letzten Kapitel des 10. Buches
der nikomachischen KEthik, welch’ grosse Wirkung Aristoteles sich
von Zwang und Gesetz fiir die Erziehung verspricht.?)

di6 vouois Jei TerayFan v Teogyy war Ta émrndeduera. ,Erziehung und
Beschiftigung der Jugend miissen duvch Gesetze geregelt sein.”

Und diesen gesetzlichen Zwang will Aristoteles auch auf das
Mannesalter, ja auf das ganze Leben ausgedehnt wissen®): ‘

oﬁx trardy & Yowg véovs Svrag '[goq:;;'g #ok énL/uelsL’ag T ey Jgﬁﬁg, add’ dmedy
xat avdewddrras Jel Bmandelew avra xod EDilecdoi, wol megh Tevra Jeoiued’ Av
rouwr, xot odwg 0y megl mevre Tév Blov. ,Es ist nicht genug, wenn uns in der
Jugend die richtige Erzichung und Beaufsichtigung zu teil wird, sondern, da
wir auch im Mannesalter jene Bemithungen fortsetzen und uns fest daran ge-
wohnen sollen, so bediirfen wir natiirlich auch hieriiber gesetzliche Vorschriften
und somit fiberhaupt iiber unser ganzes Leben.“

Diese Uberschiitzung der Wirksamkeit der staatlichen Gesetz-
gebung findet sich iibrigens ebenso bei Sokrates und Plato. Bei
letzterem ist der Staat ein Mensch im Grossen, der Mensch ein Bild
des Staates im kleinen; die Selbstindigkeit, personliche Freiheit, ja
das Eigentum usw. wird von Plato dem Staate geopfert.*) Die Be-
deutung der menschlichen Perstnlichkeit wurde erst durch das
Christentum ins rechte Licht gestellt. Bei Plato wird der letzte

) Jer. Bentham, Deontology or the Science of Morality, 1834, —
) Eth. Nic. X, 10, 11795 34. — %) Eth. Nic. X, 10, 1180 ¢ 1. — *) Neander,
Wissensch. Abh. S. 186,
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Stand formlich ausgeschlossen von der FErreichung des eigentlich
menschlichen Zieles, der erste Stand herrscht allein. Es ist nicht
ohne Interesse, was Aristoteles iiber den Adel der Geburt sagt. Es
wird ihm eine verloren gegangene Schrift, ein Dialog iiber den Adel
zugeschrieben. In der Rhetorik ') nun und in der Politik?) bemerkt
er, dass hiufig aus gewissen Familien eine Zeit lang lauter aus-
gezeichnete Menschen hervorgehen, bis zuletzt die Kraft dazu versage.
Es sei dies ein in der Natur waltender Zug. Die athenische Demo-
kratie schitzte iiberhaupt die Vorziige der Geburt, den Adel. Die
Stoiker dagegen hielten auch die adelige Geburt wie alles Aussere
fiir etwas Gleichgiitiges.

Die Pflichten gegen sich kommen unter anderem auch bei den
aristotelischen Erdrterungen iiber aidwg und aioyivy zur Besprechung.
Die betreffenden Stellen in FEth. Nie. IV, 15, Rhet. II, 6 und Eth.
Nic. II, 7 geben aber, wie schon erwiihnt, keine ganz iiberein-
stimmende Definition beider, wihrend z. B. Theophrastos 3 so
schn sagt:

eldob gevrov xai ¢ldov ok aloyvydyoe. ,Habe vor dir selbst Scheu, und
du wirst dich vor keinem anderen zu schimen haben.‘ %)

Einen starken Gegensatz gegen das Christentum, dessen Lehre
von Demut, von eigener Unwiirdigkeit, von unserer Abhingigkeit
von Gott usw. bildet der aristotelische weyadoyuvygos, der Hoch-
gesinnte. Dieser halt die Mitte ein zwischen pexgoywyia, der Klein-
sinnigkeit, und der Aufgeblasenheit, yavvoryg.5) Was Aristoteles &) da-
riiber sagt, stimmt nicht genaw mit dem, was er in der zweiten
Analytik ) dazu bemerkt. Hs stdosst uns die iibertriebene Wert-
schitzung der eigenen Person, der Mangel an Dankbarkeit, die aus-
gesprochene Menschenverachtung des ,Hochgesinnten® etwas ab.
Thomas v. Aquin folgt 2. 2. q. 129, a. 4 dieser Schilderung des Hoch-
gesinnten. Auf die Heriibernahme von so heterogenen Bestand-
teilen, wie es Platonisches, Aristotelisches, Plotinisches ist, in die
Moral, fiihrt es®Uberweg-Heinze 8) zuriick, dass die Tugendlehre des
hl. Thomas v. Aquin keine ganz einheitliche ist. Der christliche
Begriff der Demut war den Griechen fremd. Bei den Stoikern hatte
der Begriff vamewdg, demiitig, nur den schlechteren Sinn von Selbst-
erniedrigung, Selbstwegwerfung. Bei Platon selber?) besagt dieser
» ) Rhet. 189056 22, — ) Polit. 1255 a 32. — %) Bei Stobaeus, Anithol.
81, 10, — %) Schmidt, a. a. O. T, 183. — 5 Vgl. dazu Thomas 2. 2. g. 129 bis

133. — %) Eth. Nic.1V,7, 1124a 14 sqq. — 7) Analyt. post. 11, 18. 978 15 sqq.
— 8 a. a, 0. II, 288, 8. Aufl. — % Legg. IV, 7. 716 A,
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Ausdruck das rechte Verhilinis des Geistes zu Gott; Zhnlich auch
bei dem Platoniker und Historiker Plutareh von Chaeronea,
in dessen Schrift iiber das spite Eintreten der Vergeltung.!)

Fiir des Aristoteles Anschauungen iiber die PHichten des
Menschen gegen sich selbst ist es charakteristisch, dass er?) sagt,
der Selbstmérder fiigh zwar nicht sich selbst, wohl aber der staat-
lichen Glemeinschaft ein Unrecht zu, weshalb der Staat iiber den-
selben eine Art von biirgerlicher Ehrlosigkeit verhingt.

o 08 80 Soyny avror cparrwy Exwy Tovro Joi mupa TOv Sgdov loyov, & ovx
8% 6 vduos. Edixel dpe. dldd Tiva; w T mohw, edTor & o¥; Exdv yag maoye, adusiTa
8 ovdets Excdy. 00 xah % wolig Lypuioly, xal Tis driule medseoTy TH Savroy Jwwpdeigavt.
as Ty woly &duovyTe.

Kurz vorher findet sich eine etwas bedenkliche Argumentation
fir die Unerlaubtheit des Selbstmordes3):

ot xelede dmowTowviver Eavroy © vouos, @ OF uy xeleve, amoyogeve. ,Das
Gesetz gebietet nicht, sich selbst mmzubringen; was aber das Gesetz nicht ge-
bietet, das verbietet es.”

Aus dem Zusammenhange ist zu ergénzen ,was von solchen
Dingen, die ganz offenkundig unrecht sind, das Glesetz nicht gebietet,
das verbietet es.* Denn sonst wire dieser bekannte Satz ein Wider-
sinn, Aber immerhin kommt hier der empirische Charakter der
avistotelischen Ethik wieder zum Vorschein. Sittlich recht ist das-
jenige, was die iiberlieferte Anschauung dafiir hilt und die staat-
liche Gesetzgebung dazu macht. Aus dem aristotelischen Diktum
folgt, dass der Staat den Selbstmord unter gewissen Umstdnden be-
fehlen kénnte, wie ja auch der athenische Staat den Sokrates zum
Selbstmorde verurteilte. Im {ibrigen missbilligt Aristoteles den Selbst-
mord als eine ehrlose und feige Handlung, indem er sagt:)

10 7 dmodvioxsw gevyovta meviey § Bgwta § 7i dumpgov ovx avdgeiov, clld
pédlov dedov. uolaxie yde 7o gedyew Ta dmimove, xal ovy 67. xaddv vmoudve. dile
gevyew xaxcy. ,Zu sterben, um der Armut zu entflichen oder der Liebe oder
irgend einem Schmerze, ist nicht Sache des Tapferen, sondern des Feigen. Denn
es ist Weichlichkeit, vor dem Beschwerlichen die Flucht zu ergreifen; ein solcher
Mensch nimmt den Tod nicht fiber sich, weil es schon ist (in solchem Falle zu
sterben), sondern weil er einem Uebel entflichen will,“

Aristoteles wiirde demnach kaum Worte des Lobes z. B. iiber
Goethes ,Werther® gehabt haben. Wenn der Stagirite auch nicht,
wie z. B. Sokrates, sein Leben als eine von der Gottheit ihm iiber-
tragene Aufgabe ansieht, oder als einen Posten, worauf ihn die Gott-

Y De sera numinis vindicta, c. 8. Vgl. dazu Thomas 2. 2. 9, 160, 181.

— % Eth. Nic. V, 15. 1138 @ 9. — % Eth. Nic. V, 15. 1188 a 6. — %) Eth.
Nie. I, 11. 1116 @ 12. :
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heit gestellt hat, wo er ausharren muss, bis man ihn abruft (so sagt
Sokrates im Phddon), so ist es bei solchen Anschauungen iiber den
Selbstmord dennoch ganz unglaubwiirdig, dass Aristoteles seinem
Leben durch den Schierlingstrank selber ein Ende gemacht habe,
wie eine schlecht bezeugte Nachricht will.!) Die Pythagoreer und
Platc hatten den Selbstmord vor allem aus religiésen Erwigungen
verworfen. Plato sieht darin einen Ungehorsam gegen die Gottheit;
wenn er aus unminnlicher PFeigheit hervorgehe, so solle man den
Selbstmorder durch ein unehrliches einsames Begribnis strafen.
Allerdings macht Plato wieder so viele Ausnahmen, das seine Grund-
bestimmung fast gegenstandslos wird. Der Richterspruch des Staates,
unheilbares, sehr schmerzliches Korperleiden, grosse Schande usw,
machen nach ihm?) den Selbstmord erlaubt. Der griechische Volks-
sinn aber verwarf den Selbstmord als Verunreinigung der Gemeinde,
und wie aus des Aschines Rede gegen Ktesiphon (S. 636 ff.) hervor-
geht, wurde in Athen dem Selbstmorder die Hand abgehauen und
getrennt vom Leibe verscharrt.

Die bisher beobachtete starke Wertschidtzung der staatlichen
Gesetzgebung im Dienste der Sittlichkeit hingt mit dem ganzen
hellenischen Staat im allgemeinen und mit der aristotelischen Auf-
fassung von der Stellung der Ethik zur Politik insbesondere aufs
engste zusammen. Aristoteles sagt z. B. Eth. Nie. I, 1. 10945 11
ganz einfach:

5 utv ovy wébodog rodrwy dpleTar, mokusy Tis ovoe. ,Darnach strebt meine
gegenwirtige wissenschaftliche Untersuchung d. h. die Ethik, welche gewisser-
massen ein Teil der Wissenschaft vom Staate ist.”

Bei Aristoteles hingt Ethik und Politik aufs engste zusammen,
wie tberhaupt bei den Alten (und noch lange nachher; erst seit
Christian Thomasius z. B. fing man an, Moral und Naturrecht zu
trennen. ) Die Ethik ist ihm ein Teil der Politik und soll zeigen,
wie gute Biirger fiir den Staat erzogen werden.

Sollen wir nach all dem Gesagten Aristoteles als Individualisten
oder als Universalisten bezeichnen? Sokrates, die Stoiker, die Epi-
kureer waren Individualisten, nach ihnen hat sich das Handeln auf
das Individunm zu beziehen; Plato dagegen neigte zum Universalis-
mus in einer politischen Form: Auf die Gesamtheit im Staate soll
unser sittliches Handeln gehen. Bei Aristoteles kdnnen wir einen
vermittelnden Standpunkt feststellen. Ein reiner Altruismus ist ja
. 1) Schmidt a. a. 0. I, 445, — %) Legg. VIII, 12. 878 C. — ?) Trendelen-
burg, a a. 0. III, 167, ‘
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bei den Alten iiberhaupt nicht ausgebildet worden. Aristoteles driickt
seine Ansicht iiber das Ziel unseres Handelns aus, wenn er sagt!):

70 ydg Télswor @yadoy evragrss eivas donsl. 1o Ot elragues éyouev oV avr
Hove 7o Lgvre Biov uoviTyw, dldc xol yovevor xai Téxvow xab yuvewl xel Slwg Tois
pihows nai mwoliras, dmady gloe wolwumor o @vdewmos. ,Das vollendete Gut d. h.
die Glickseligkeit ist, wie es scheint, etwas sich Selbstgeniigendes. Von einem
Sichselbstgeniigen aber kann man nicht reden bei einem einsamen Leben; viel-
mehr gehdren dazu auch Eltern, Kinder, Frau und iberhaupt Freunde und
Mitbiirger, nachdem der Mensch einmal von Natur ein politisches Wesen ist.“

Aber iiber die Mitbiirger hinaus steckt Aristoteles das Feld
unserer sittlichen Bethidtigung nicht ab. Bei ihm ist keine Rede
von einem Welthiirgertum, Hierin wie in vielen anderen Stiicken
ist und bleibt Aristoteles ein voller und ganzer Hellene, nicht mehr,
nicht weniger. Daran findern auch gelegentliche Ausserungen des-
selben nichts, welche von allgemeiner Menschenliebe und &hnlichem
handeln. So sagt er z. B. Eth, Nie VIII, 1. 11554 16:

gvae. Te Evvmagyery Fomev (5 qulle) Teds TO yEysvvpufvoy TO yevvHoayTi, oV
povoy & o?v#gu;ﬂmg @ide wob & Sovior way Tols mlslaTos T Lwwy, =l Tois
ouasdvés: weos dhlnle, xal ualiore voic dvFesmwors, 6der Tovs pdardedmovs drawotuey
ior & Oy Tic xal & vols mAdvais ws olxelov dviewrros avdgwry xat gilov. ,Es
scheint von Natur aus Liebe eingepflanzt zu sein im Erzeuger gegen das Er-
zeugte, und zwar nicht allein bei den Menschen, sondern auch bei den Vigeln
und bei den meisten Tieren, iiberhaupt bei den gemeinsam lebenden Wesen
gegen einander, und vorzliglich bei den Menschen, weshalb schon der Name
Menschenfreund ein Lob ist. Auch kann einer -bei Gelegenheiten von Irtfahrten
in der Fremde gar wohl,erfahren, wie der Mensch dem Menschen so nahe ver-
wandt und lieb ist.* .

Die Pflichten gegen hilflose Fremde wurden ja in der Tat
von den Griechen treu erfiillt.Z) Dagegen will Aristoteles nichts
wissen von einemn Weltbiirgertume, wie er schon Demokrit im Auge
hatte, wenn er?) sagt, einem Weisen sei ein jedes Land zuginglich,
denn die gesamte Welt sei das Vaterland einer tiichtigen Seele.
Sokrates bezeichnete sich ebenfalls als Weltbiirger, desgleichen der
Kyniker Diogenes und der Kyrenaiker Theodoros, Bei den
Romern kam dann die Formulierung auf4): ,Patria est ubicumque
est bene., Das Vaterland sei iiberall da, wo man sich wohl befinde,
was fibrigens auch der Uberldufer zu seiner Verteidigung geltend
machen konnte. ,

Das Verhalten gegen den Nebenmenschen wird nach Aristoteles
vor allem durch die Gerechtigkeit geregelt. Die Besprechung dieser

Y} Eth. Nic. 1, 5, 10975 8. — *) Schmidt a. a. 0. II, 276. — %) Fr. 225,
— % z. B. Cicero, Tusc, 5, 37, 108,
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Tugend nimmt denn auch das ganze 5. Buch der nikomachischen
Ethik ein. Darin sind Bestimmungen wie {iber distributive und
kommutative Gerechtigkeit, die bleibenden Wert behalten werden,
Vgl. Thomas 2. 2. q. 5771, Urteilt ja doch 1546 TLuther in
seinen ,Tischreden®?), ,dass Aristoteles kein besser Buch geschrieben
denn Quintum Kthicorum.® Spitere, so auch Melanchthon, entwickeln
im Anschlusse an die aristotelischen Bestimmungen iiber dexacoovry
und gmeeixere (Billigkeit, welche das strenge Recht unter Umstinden
ermissigt) ) die Lehren diber us naturae und ius positivum.
Melanchthon vergisst nicht in der weitereren Erorterung dieser
Fragen der weltlichen Obrigkeit das Recht und die Pflicht zu vindi-
zieren, tber wahre und falsche Religion, sowie iiber rechten und
unrechten Kultus zu entscheiden, sowie falschen Kultus zu beseitigen.
pPrincipes et magistratus debere impios cultus tollere et efficere, ut
in ecclesiis vera doctrina tradatur et pii cultus proponantur.“?) Die
Grerechtigkeit nimmt bei Aristoteles den iibrigen Tugenden gegeniiber
eine Stellung ein, dhnlich wie in der christlichen Moral die Liebe.
Eth. Nic. V, 8. 11295 wendet er das griechische Sprichwort an:
&v ¢ duaroovvy ovAlnpdny mwdc doer) “otwv. ,In der Gerechtigkeit
ist iiberhaupt alle Tugend enthalten.“*) An einer Stelle®) scheint
er ibrigens der Freundschaft und Liebe diese allumfassende Bedeutung
zuzuschreiben, wenn er sagt:

Fourey Ok xat rag mwolews owéyew 5 gidia, xab of vopoldérar ucilov negl adTRY
omovddiew % Ty Jmaroatvyy . . . . wot gidor uéy Svror ovdky Jei dmootiyg,
dixmoe &7 dvres moodéortar qidims.  Freundschaft scheint das Band zu sein,
welches die Staaten zusammenhilt., Darum richten die Gesetzgeber mehr auf
sie als auf die Gerechtigkeit ihr Augenmerk . ... Wenn die Biirger Freunde
sind, bedarf es der Gerechtigkeit nicht. Menschen aber, welche gegen einander
gerecht sind, haben ausserdem noch Freundschaft notig.”

Familie, Ehke, Privateigentum will Aristoteles nicht aufheben;
denn diese seien der Natur nach frither als der Staat. Sonst ist
freilich in der Teleologie des Aristoteles der Staat das Prius fiir
Haus und Gemeinde, wie iiberhaupt das Ganze fiir die Glieder.
Gregenitber kommunistischen Bestrebungen z. B. in Platos Idealstaat
will er das Privateigentum nicht angetastet wissen, es soll aber auch
fir den Staat Eigentum reserviert bleiben.

1) Erlanger Ausgabe d. deutsch. Schr. Bd. 62, S. 282. — %) Eth. Mic. V,
14, 1137a 81 sqq. Vgl. dariiber Thomas 2. 2. q. 120 de epicheia. - 3) Philo-
sophiae moralis epitome 1540 bezw. 1646 in Corp. Ref. XVI p. 85—105.
Vgl. Luthardt, Melanchthons Arbeiten etc., S. 656, — %) Neander, a. a. 0. S, 208,
— %) Eth. Nic. 8, 1, 1155 o 22,



162 Dr. St. Schindele, Die aristotelische Ethik.

Besonders ausfiibhrlich behandelt wird die Freundschaft, Denn,
heisst es Fth, Nic. VIII, 1. 11556a b5:

dvev yop gidwy ovdels Flort &y [y, Eywy Ta domre dyeda mevre. ,Ohme
Freunde mochte sicher keiner leben, wenn er auch sonst alle Giiter besisse.®

Das ganze 8, und 9. Buch der nikomachischen Ethik handelt
dariiber, eigentlich eine selbstdndige Abhandlung bietend. Gerade
in den Bestimmungen iiber die Freundschaft tritt uns der vornehme
edle Charakter des Aristoteles entgegen, der sich auch in der ganzen

iibrigen Ethik zeigt.
(Schluss folgt.)



