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VI, 13, 38), insofern ,Licht und Farben- unseren Augen zusagen®, also
insofern das Schone im richtigen Verhdltnis zu unseren Sinnen steht,
so ist dagegen allerdings nichts einzuwenden; aber man sieht, wisweit
der Begriff der Proportion und erst recht der Begriff der Einheit (ae-
qualitas numerosa, unitas) ausgedehnt werden muss, damit man damit
auskomme. Das tnt denn Augustin z. B. auch dadurch, dass er in der
Erde die ihr eigene Schénheit in der ganz - gleichférmigen Zusammen-
setzung und Vereinigung ihrer Teile und der hesonders wohltétigen
Stellung im Raume herleitet : - , .

,ipsa species, qua a ceteris elementis terra discernitur, nonne et unum
aliquid, quantum accepit, ostendit et nulla pars eius a toto est dissimilis et
earundem partium connexione atque concordia suo genere saluberrimam sedem
infimam tenet ?“ 1Y)

Damit werden aber nur die letzten Elemente der Schonheit ge-
nannt, wie sie suo genere jedem Naturdinge zukommen, Eine Definition
der Schénheit sollte uns doch weiter fithren; wir wollen wissen, wann
ein Ding zu jener mehr oder weniger eingeschrinkten Klasse gehire,
welcher wir das Priadikat ,schén® mit Vorzug beilegen; dahin rechnen
wir aber nicht das erste beste irgendwie einheitliche Gebilde der Natur
oder der Menschenhand.

Kr. streitet (p. 26 sqq.) gegen den hl. Thomas, der als eine Eigen-
schaft der Schonheit die imfegritas sive perfectio auffithrt, und bemerkt
dagegen, dass wir geradezu von einer ,unvollkommenen* Schinheit reden,
Jawohl ; aber in dem gleichen Sinne reden wir von einer unvollkommenen
Einheit; man will eben nur sagen, dass der Begriff nicht vollstandig
realisiert sei. Weiter sagt Kr., wenn alle schénen Dinge vollkommen sein
missten, dann gibe es tatsichlich wohl gar keine wirklich schionen
mehr; aber will er denn selber alle diejenigen Dinge als unschén ver-
werfen, welche nicht unter jeder Beziehung vollkommen einheitlich sind ?
Die Vollkommenheit, - geradeso wie die Einheit, lisst praktisch sehr
viele Abstufungen zu, was auch immer der philosophische Begriff (per-
fectum cui nihil deest) besagen mag. Ferner wird geltend gemacht,
dass das Bruchstiick einer klassischen Statue noch immer schién sei;
aber wie da die Vollkommenheit (Vollstindigkeit) fehlt, so auch die
Einheit; obendrein kommt Kr. hier in Gegensatz zu seinem hl. Augustin,
der einen Torso nicht als schén anerkennt. Desgleichen nimmt Kr.
Stellung gegen die clarifas, welche Thomas als weitere Eigenschaft der
Schonheit auffithrt. Zur Widerlegung behauptet er schliesslich, die
claritas konne nur aus der guten Ordnung der Teile erklirt werden,
So kame also die gesunde Farbe des Korpers, die Helligkeit des Lichtes,
der Blumenschmelz schliesslich nur von der guten Ordnung in den
leuchtenden oder farbigen Kérpern, Ja, wenn man die innere Beschaffen-

3 L oe 17, B8.
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heit dieser Korper stillschweigend mit hereinnimmt; aber die abstrakte
Ordnung, Verhiltnisméssigkeit und Einheit bringt nimmermebr Farbe
und Licht hervor; sonst miissten vertrocknete Blidtter oder regelméissige
mathematische Figuren auch die clarifas aufweisen. Nein, es muss zu
den rein formellen Eigenschaften der Schénheit, zu denen ohne Zweifel
die Einheit gehért, noch ein Inhaltsmoment hinzukommen, und darum
nennt Thomas die Vollkommenheit und Aristoteles die magnitudo als
Eigenschaft der Schénheit. Man liuft auch sonst Gefahr, in den #dsthe-
tischen Formalismus zu geraten, von welchem Kr.'\allerdings weit genug
entfernt bleibt. . Die claritas ist selbst als aus inneren Vorzfigen hervor-
strahlend zu denken, wenn sie Wert haben soll; desgleichen die proportio
als durch die Idee oder den Typus oder den Zweck hestimmt.

© Kr. lebnt im Zusammenhang mit dem Gesagten auch die Begriffs-
bestimmung der Schénheit als splendor perfectionis ab (p.41sqq.). Er.
greift beide Bestimmungsworter an, die freilich nicht viel anders be-
sagen, als die clarifas und perfectio beim hl. Thomas. Hier bringt
aber Kr. wieder neue Beweismomente vor. Er sagt, das Wort ,Voll-
kommenheit® habe drei oder vier Bedeutungen, es werde n#dmlich bis-
weilen allegorisch genommen, bisweilen bedeute es die Bestimmung eines
Dinges oder den Endzweck einer Tatigkeit, endlich die Ganzheit, Voll-
stindigkeit oder innere Vollendung. Nun ist aber véllig klar, dass bei
der Definition der Schonheit nur an die letzte Bedeutung gedacht wird,;
es ist gar zu gesucht, hier Schwierigkeiten zu machen. Auch die unitas
in Kr's Definition bedeutet Einzigkeit, Einheitlichkeit, Einerleiheit, ein-
fache Wesenheit, Gemeinschaftlichkeit, Eintracht. Werde ich also aus
solchen Griinden an seiner Definition nérgeln? — ,,Aber die Vollkommen-
heit ist doch nicht gleichbedeutend mit Schonheit®.- Freilich nicht;
darum wird der splendor perfectionis gefordert. — ,Aber es muss die
gehérige Proportion der Teile da sein. Gewiss; ohne dic gehdrige Ver-
héltnismassigkeit der Teile fehlt aber auch etwas an der gebithrenden
Vollkommenheit. Uebrigens ist es, streng genommen, nicht richtig, dass
in Gottes einfacher Wesenheit eine eigentliche Verhiltnismissigkeit zu
finden wire; auf Gott angewendet, bedeutet die Einheit nichts als ein-
fache Wesenheit und wird nur etwa von unserem beschrinkten Ver-
stande, und nicht mit Notwendigkeit, als Vereinigung wohl zusammen-
stimmender Higenschaften gedacht. Wenn ich sage: Gott ist eine Drei-
heit in der Einheit, so besagt das nicht: im wohlproportionierten Vereine
vieler ‘Eigenschaften. Schon oben horten wir den weiteren Einwurf, es
kionne wohl die Schénheit, nicht aber die Vollkommenheit unter Um-
stinden unvollkommen genannt werden: ausser dem oben Geantworteten
sei noch bemerkt, dass die Schénheit auch unvollkommen sein kann
bloss in bezug auf den Glanz der Erscheinung, wie eine vollkommens,
aber ziemlich unscheinbare Maschine, die eben darum hochstens eine
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anvollkommene Schénheit genannt wird., Keinesfalls wird aber der ge-
sunde Menschenverstand Bedenken tragen, allem Schénen eine gewisse
Vollkommenheit in seiner Art zuzuschreiben; die Grade der Schonheit
sind durch das Mass der Vollkommenheit sogar wesentlich bedingt. Es
fillt auch niemand ein, so Jange micht an das absolut Schiéne gedacht
wird, eine Vollkommenheit zu fordern, iiber die hinaus eine héhere
Stufe nicht denkbar ist. Eine moralische Schitzung bemisst die Voll-

kommenbheit.

Der splendor perfectionis wird zunichst als Metapher beanstandet.
Die Einheit muss aber gleichfalls in mehrfachen Ubertragungen ange-
wendet werden, wenn sie auf ein Sandkorn, eine mathematische Figur,
auf moralische Korperschaften, auf Ideenreihen, auf Engel, auf Gott
passen soll. Die Metapher ist von einer Definition nicht auszuschliessen,
‘wenn sie den Begriff treffend verdeutlicht. Die Schonheit wirkt nun
vorwiegend auf Auge und Ohr; hinwiederum vertritt das Auge in
der Sprache hiufig auch den Gehérsinn, wie im Worte Schénheit selbst,
das von ,schauen® abgeleitet ist und nach Grimm wohl auch mit
,scheinen® zusammenhingt. Die Metapher ist um so angemessenser, als
wir bei der Begriffshestimmung der Schonheit von den sinnlich er-
scheinenden, also lichtvoll oder glinzend uns entgegentretenden Dingen
ausgehen miissen. Dem Kinde ist "das Blanke schén., Wenn indes der
Unterschied von Vollkommenheit und Schénheit treffender ohne Metapher
wiedergegeben werden kann, so wire eine solche neue Bestimmung will-
kommen. Kr. leugnet, dass der Beisatz etwas Anderes bezeichnen kénne,
als ,wahre® Vollkommenheit. Warum aber ist ein Edelstein wertvoller,
als ein Kieselstein, der in seiner Art noch so vollkommen sein moge?
Nicht wahr, wegen der glinzenden Erscheinung, in welcher die innere
Beschaffenheit sich offenbart ? Die Hervorbringungen der Technik als gleich
vollkommen in threr Art vorausgesetszt, rechnet man doch diejenigen zu
den Kunsterzeugnissen, also zu den schonen Gegenstinden, bei denen
die Vollkommenheit sich in der gefilligen Erscheinung offenbart. —
»Aber es misste doch neben der claritas die proportio betont werden,
in welcher die Schonheit eigentlich besteht.“ Dagegen ist schon eben ge-
sagt worden, dass es gar zu ,metaphorisch® gesprochen wire, wenn man
Gott durch Proportion schén nennen wollte. Ohendrein schliesst die Voll-
kommenheit die ,debita proportio partium (si quae sunt omnino)* ein,
dagegen nicht die clarifas; man miisste denn den Begriff der Voll-
kommenheit auch auf die #ussere Erscheinung und alle iiber die blosse
Zweckmassigkeit hinausliegenden Figenschaften ausdehnen wollen. Wer
das will, gut, der rede nicht von splemdor perfectionis, sondern von
perfecta in omnem partem natwrae speciesque rerum, immer secundum
communent aestimationem gemiss den horazischen Versen:
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,verum ubi plura nitent in carmine non ego paucis
Offendar maculis, quas aut incuria fudit,
Aut humana parum cavit nalura.

Jedenfalls ist es nicht ,absurd®, zwischen an sich vollkommenen
und ihre Vollkommenheit auch lichtvoll offenbarenden Dingen zu unter-
scheiden: der Heiland, von Wunden entstellt und am Kreuze hangend,
war nicht mehr schon, sondern ,despectus et novissimus virorum“?), aber
doch gottlich vollkommen; dagegen war er auf Tabor schdn, weil seine
Gewande wie Schunes glinzten, sein Angesicht wie die Sonne leuchtete,
und seine ganze Erscheinung verklirt war. So lange wir uns an die
gewdhnlichste Ausdrucksweise halten, bleiben Vollkommenheit und strah-
lende Vollkommenheit zwei Dinge, und offenbart sich die Schénheit dort,
wo die inneren Vorziige eines Dinges in einer glanzvollen Erscheinung
kundwerden. Auf die Schallerscheinungen angewendet, tritt die Schon-
heit zu tage, sobald die Gesetzmissigkeit der Lufterschiitterungen offen-
bar wird, Ein Ton, wenn auch noch so gesetzmissig in seiner Ent-
stehung, verliert die Schonheit, wenn entweder die Zahl seiner Schwing-
ungen oder sein Verhiltnis zu einem anderen Tone, so gesetzmissig es
sein mag, uns nicht mehr recht fasslich ist. An dieser Stelle sei, weil
“der musikalische Ton daran gemahnt, zur Ergénzung des Obigen bemerkt,
dass Kr. ganz richtig so schreiben wiirde: Hs gibt eine Schonheit, die
wesentlich in der Einheit der Teile und Verhéltnisse besteht. Die
wesentlichste Schonheit des musikalischen Tones erbliht in der Tat
allein aus dem Verhiltnis der an sich nicht schénen einzelnen Luftstosse
zu einander und zu einem vorher, nachher oder gleichzeitig erklingenden
anderen Tone. Ahnliches ist immer dann der Fall, wenn aus gleich-
giiltigen Elementen etwas ganz Neues und dsthetisch Wertvolles, gleich-
sam nach Art der chemischen Verbindung der Atome entsteht. Aus un-
scheinbaren Backsteineu baut sich in schénen Verhiltnissen ein Haus auf,
aus sinnlosen Buchstaben bildet man ein sinnvolles Wort?) u, 4. Aber
formell unrichtig ist die Umkehrung des Satzes: Wo Einheit und Pro-
portion erscheint, da haben wir es immer nicht bloss mit einem Ele-
ment der Schonheit, sondern mit derjenigen Schénheit za tun, die
schlechthin und in der gewshnlichen Redeweise so genannt wird, Wenn
wirklich der hl. Augustin seine oft &hnlich klingenden Behauptungen so
verstanden hidtte, so miisste man seine Lehre zu gunsten der aus-
gebildeten Lehre des hl. Thomas einfach aufgeben.

Dass aber die Definition ,,splendor perfectionis® auch mit der Schrift
sehr gut iibereinstimmt, kamn z. B. Folgendes beweisen, Der Briutigam
des Hohenliedes wird beschrieben: '

,Dilectus meus candidus et rubicundus, electus ex millibus; caput eius
aurum optimum -— genae sicut areolae aromatum — labia eius lilia distillantia

1) Is.53.8. — *) Augustin an der zuerst aufgefithrten Stelle,
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myrrham — manus torhatiles aureae plenae hyacinthis — species eius ut
Libani*.#)

Man vgl. auch die Beschreibung von Braut und Brautigam Ps. 44, Die
Sapientic divina ist ,candor lucis aeternae et speculum sine
macula et imago bonitatis illius® (Sap. 7, 26) oder ,splendor
gloriae et figura substantiae eius® (Hebr. 1, 8). Passt hier die
Definition: proportio, ordo, wunitas debita ebenso schén? Wohl steht
auch Sap. 11, 21 der herrliche Spruch: ,Du hast alles nach Mass und
Zahl und Gewicht geordnet. Dies passt vortrefflich auf die auch der
Schonheit eigene Gesetzmissigkeit; aber zunéchst besagt es nur die
mathematische Genauigkeit in den Werken Gottes und wird tatsdchlich
nur auf die Allmacht, der niemand entrinnen kann, angewendet. Doch
streiten mochte ich mit dem Gesagten nicht, sondern nur die verteidigte
Defipition auch von dieser Seite decken.

 Etwas Anderes halte ich fiir wichtiger, die Frage nimlich, ob mit
Kr. die Schonheit als Formalobjekt sowohl des Willens als des Ver-
standes anzusehen sei. Wollen wir von der sinnlichen Seite der Schén-
heit absehen, so wird der Philosoph (weniger der Aesthetiker) erforschen
wollen, ob die Schénheit formaliter auf den intellectus oder auf den
appetitus rationalis oder auf beide zu beziehen sei. Als selbstversténd-
lich wird immer vorausgesetzt, dass das Schone Materialobjekt fir beide
Vermogen sei,) und dass, wenn sie bloss Formalobjekt fiir den Verstand
ist, doch ein Genuss des Willens und insofern ein Streben naturgeméss
sich ergebe, ja dass nichts erstrebenswerter und liebenswiirdiger sei, als
das Schone. Es hat bisweilen den Anschein, als wollte Kr. diese letzte
Behauptung oder Folgerung denen absprechen, welche das Schéne als
Formalobjekt des Verstandes ansehen; aher das ist nicht zutreffend;
wir wissen ja alle, dass das Schéne lichenswirdig ist, und dass Aristo-
teles auf die Frage: warum? antwortete: Nur ein Blinder kann so
fragen. Zu untersuchen bleibt dieses: ob der Genuss am Schénen nur
consequenter oder aber directe mit der Erfassung desselben durch den
Verstand gegeben sei. Ich habe dieselbe schon beriihrt im Phil. Jahrb, 1901
S. 409 ff. Kr. gibt zu, dass der hl. Thomas das Schone auf den Ver-
stand beziehe, scheint aber demselben auch die formale Beziehung auf
den Willen beizulegen, indem er die Worte ,pulchra sunt, quae visa
placent® als treffenden Ausdruck fiir seine eigene Ansicht heriibernimmt.
Dagegen hitte ich allerlei zu bemerken. Das ,visa® bezieht sich S. .
1p. q.5a.4. ad 1. nur auf den Sinn des Auges, nicht auf den Verstand;
der Heilige fahrt ja fort:

,0onde pulehrum in debita proportione consistit, quia sensus delectatur
in rebus debite proportionatis sicut in sibi similibus®,

Yy Cant. c. b.
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Schon aus den letzten Worten geht auch hervor, dass das ,places*
sich auf die Erkenntnis bezieht; sodann heisst es alsbald: ,pulchrum
proprie pertinet ad rationem causae formalis, d.h. es geht den Willen
formaliter nicht an; das Gute hingegen, sagt Thomas, ist causa finalis
fiir den Willen. '

Was nun die Beweise angeht, welche Kr. fiir seine Ansicht bei-
bringt, so scheinen sie mir nicht ausreichend. Es geniigt nicht, nach-
zuweisen, dass die Schonheit schlechthin Gegenstand des Strebens und
der Liebe sei, was niemand bezweifeln kann, sondern es muss ins-
besondere gezeigt werden, dass sie in gleicher Linie, wie fiir den Ver-
stand, Formalobjekt sei. Sonst gilt gegen ihn, was schon der hl. Tho-
mas antwortet: ,Et veram appetibile est*1) d. h. irgendwie Gegen-
stand des Begehrens kann alles sein, ob es nun ins Gebiet des Wahren
oder des Schoénen oder des Guten secundum formalem rationem zu
setzen ist, Die Wahrheit der Wissenschaft wird von Vielen mit glithendem
Eifer erstrebt. Schwer ist freilich die Unterscheidung zwischen dem
formaliter und dem consequenier, weil alles Begehren in gewissem
Sione comnsequenter, nimlich consequenter ad intellectionem eintritt,
Aber dies eben, ndmlich ad intellectionem, wird nicht allein verstanden,
wenn man von der Liebe zum Schénen als einer Wirkung der Verstandes-
einsicht redet; hier meint man, dass sie comsequenter ad possessionem
pulchritudinis eintrete. Wir diirfen hier aunf s, Thom. 1. 2. q. 3. a. 4.
zuriickkommen, wo untersucht wird, ob die beatifudo, d. h. der Besitz
der absoluten Schonheit dem Verstande oder dem Willen zuzuschreiben
sei. Der Heilige entscheidet: ,Quantum ad id, quod est essentialiter
ipsa beatitudo, impossibile est quod consistat in actu voluntatis.® Wir
setzen nun fir die deafifudo die possessio (absolutwe) pulchritudinis
ein, so wird der Beweis des Heiligen fiir unseren Fall klar. -

2Possessio [absolutae] pulchritudinis est consecutio finis ultimi. Consecutio
autem finis non consistit in ipso actu voluntatis, Voluntas fertur in finem et
absentem, cum ipsum desiderat, et praesentem, cum in ipso requiescens delec~
tatur, Manifestum autem est, quod ipsum desiderium finis non est consecutio
finis, sed est motus ad finem ; delectatio autem advenit voluntati ex hoec, quod
finis est praesens, non autem e converso, quod ex hoc aliquid fit praesens,
quia voluntas delectatur in ipso.*

Die letzten Worte enthalten ein nicht zu tibersehendes Argument,
ob nun von der absoluten Schonheit oder von der relativem die Rede
ist. Der Genuss am Schonen, der eine anfingliche oder eine vollkommene
Gliickseligkeit bedeutet, setzt den Besitz voraus; die Schonheit ist im
Geiste als ein Wahres, bevor sie der Wille als ein Gutes geniesst. Wie
der Heilige auch in obiger Stelle aus dem Kommentar zum Lombarden

1) I Sewmt. dist. 81q. 2. a. 1, ad 4,
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ist extra quaestionem, denn dass ein beliebiges Ding Materialobjekt fiir
beide Vermdgen sein kann, je nach der Riicksicht, unter welcher es auf-
gefasst wird, ist eine alte Wahrheit, die keine Untersuchung nétig hat.

So glaube ich denn, dass sich gegen Kr’s. Anschauung ungleich
mehr, als zu ihren Gunsten sagen lisst. Da wir aber bei der ganzen
Frage das Schdne schon nicht mehr rein objektiv nehmen, so scheint die
Frage selbst nicht eben von grosser Bedeutung zu sein. Uberhaupt hin-
dern die vorgetragenen Bedenken mich nicht, die Lesung des trefflichen
Buches nachdriicklich zu empfehlen, Die Weihe des Stoffos und die edle
Behandlung lassen es als eine willkommene Ergénzung der mehr dok-
trinellen Biicher auf theologischem Gebiete erscheinen. Besonders werden
jingere Theologen durch dasselbe in die Schonheiten der Religion und
der hl. Schrift eingefithrt und auf so manche herrliche Stellen in den
Werken der Viter aufmerksam gemacht.

Exaten (Holland). G. Gietmann S. J.

Grundlegung der empirischen Psychologie von Dr. J. Geyser,
Privatdozent der Philosophie an der Universitit Bonn. Bonn,
Hanstein, 1902,

Noch nie hat eine philosophische Disziplin eine so eifrige, man kann
sagen fieberhafte Bearbeitung erfahren, als in den letzten Dezennien die
empirische Psychologie. Die Herrschaft der Psyehologie macht sich so
gebicterisch allen andern Zweigen der Philosophie geltend, dass der
Psychologismus mit einer gewissen Notwendigkeit schon einen ,,Anti-
psychologismus® hervorgerufen hat!), dass begeisterte Vertreter der
experimentellen Psychologie wie Miinsterberg vor der Ueberhebung
der Psychologie warnen miissen, aber reaktiondre Bestrebungen wie die
von E. Husserl, die allgemeinen Denkprinzipien auf festere Grundlage
als psychologische zu stiitzen, geradezu als Anachronismen bezeichnet
werden. 2)

Y Vgl, K. Hein, Psychologismus oder Antipsychologismus? Berlin 1908,
— % In einem gegen Husserls ,Logische Untersuchungen® (I, 1900) gerichteten
Aufsatze: ,Ueber die Fundamente der formalen Logik” in Barths Vierteljahrs-
schrift fiir wissenschaftliehe Philos. u. Soziol. 1903 8. 1 ff. erklart J. Schultz:
»Mit seinen ,Logischen Untersuchungen’ glaubt Edmund Husserl einen neuen -
Weg zu weisen; vielleicht auch einen sehr alten, jedenfalls war er im letzten
Alter kaum betreten. Und ein so eigenartiger Denker, wie Goswin Uphues,
geht die gute erste Hilfte der grasiiberwachsenen Strasse mit. Jener wiinscht
eine apriorische und unbedingt apodiktische Wissenschaft als theorétische Stiitze
fiir die Normen unseres Urteilens und Sechliessens. 8. 3. 4. Das burschikose
Vorgehen des Vfs. gegen H. beweist nicht gerade fiir die Festigkeit der psycho-
logischen Stitze der Wahrheit.
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der allgemeine Wirrwarr in der angeblich zur Exaktheit der Naturwissen-
schaften erhobenen physiologischen Psychologie leicht begreiflich wird.

Darum erscheint eine Grundlegung der empirischen Psychologie
gerade in dem neuesten Stadium ihrer Entwicklung dringend geboten,
stésst aber auch zugleich auf die gréssten Schwierigkeiten. Wer eine
solche unternimmt, muss selbst von aprioristischen Voraussetzungen frei
sein, er darf nicht auf ein besonderes System geschworen haben, am
allerwenigsten ein ganz neues, wie so viele, schaffen wollen: er muss
auf dem weiten Gebiete dieser so ausgedehnten modernen Wissenschaft
wohl orientiert sein, muss mit ruhiger logischer Schirfe Wahres und
Falsches an dem Neuen zu unterscheiden verstehen, er muss selbst in
der physiologischen Analyse nicht gewohnliche grosse Geschicklichkeit
besitzen.,

Wir glauben, dass der Vi vorliegender Schrift diese Eigenschaften
in hohem Grade besitzt und also sich berufen fiithlen konnte, eine
,,Grundlegung der empirischen Psychologie® zu schreiben. Besonders
muss man die Méssigung und Ruhe bewundern, welche er bei der Kritik
fremder Meinungen an den Tag legt; es ist manchmal schwer, den Un-
mut zuriickzuhalten, wenn man gewisse exorbitante radikale Aufstellungen
und grobe Verddchtigungen und Entstellungen der von der christlichen
Philosophie vertretenen Wahrheit anhdren muss.

Seine Analysen des psychologischen Phinomens dringen so tief ein,
dass sie wobl kaum auf Anfinger, fiir welche der Vi, seine Schrift be-
stimmt, berechnet sein kénnen; die Grundlegung darf nicht etwa mit
dem, was man sonst ,Elemente® nennt, verwechselt werden.

Der Imhalt der Schrift gliedert sich folgendermassen: I. Die Er-
fahrungswissenschaft im allgemeinen.. II. Allgemeinste Tatsachen der Er-
fahrung. IIT. Das seelische und das naturwissenschaftliche Erfahrungs-
gebiet. IV. Die logische Stellung der Psychologie als Erfahrungswissen-
schaft. V. Aufgabe und Methode der Psychologie.

Um auf Einzelnes kurz einzugehen, ist die Widerlegung von Ave-
narius, Mach, Cornelius, Natorp, Rickert, welche als logischen
Endzweck der Erfahrungswissenschaft die begriffliche Vereinfachung
der vorgefundenen Erfahrung ansehen, sehr interessant. Thnen gegeniiber
definiert der Vi, die Erfahrungswissenschaft als ,allgemein giltige Er-
kenntnis des Erfahrungsmaterials.®

,Endzweck der Erfahrungswissenschaft ist Erfahrungserkenntnis, d.h. die
Verkniipfung des vorgefundenen Erfahrungsmaterials in ein zusammenhingendes
Ganze durch allgemein giltige Urteile.* (8. 28.)

In der Frage, ob Selbstbeobachtungoder Experiment, stimmt er
weder Natorp bei, nach welchem ,.die Reflexion auf den Inhalt des un-
mittelbaren Bewusstseins notwendig eine analysierende, gleichsam chemisch

zersetzende Wirkung ausitbt®, noch auch Dilthey, nach welchem sich
Philosophisches Jahrbuch 1908 18
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16st sehr befriedigend alle gegen die Wechselwirkung erhobenen Einwinde.
Er kommt zu dem Resultate:

,Uniiberwindliche Schwierigkeiten stellen sich der Wechselwirkungstheorie,
die sich uns aus inneren Griinden empfahl, nicht entgegen. Weder das Axiom
der geschlossenen Naturkausalitit noch der Satz der Erhaltung der Energie
machen ihre Durchfithrung tatsichlich unméglich. Die als unbestreithare Wahr-
heiten und mit dem Anspruch absoluter Giiltigkeit auftretenden angeblichen
Grundsidtze erweisen sich bei niherer Betrachiung als blosse subjektive An-
nahmen, als (lanbenssitze, die nicht imstande sind, eine durch so mannigfache
Griinde gestiitzte, dnrch die Tatsachen wie durch allgemeine Erwigungen philo-
sophischer Natur gleich nahe gelegte Theorie, wie die der Wechselwirkung
zwischen Leib und Seele ad absurdum zu fithren. Und dasselbe gilt von den
tibrigen Argumenten, Mit dem Aequivalenzprinzip aber, das einen wirklichen
und echten Grundsatz darstellt, stimmt die Wechselwirkungstheorie auch aufs
beste zusammen . .. Geist und Korper, Seele und Leib sind einander zugleich
entgegengesetzt und stehen in Wechselwirkung mit einander als einander ex-
ginzende Bestandteile des absoluten, sie beide umfassenden und in sich fassenden
Weltganzen.” (8. 474.)

Der moderne ,monistische’* Gedanke wird darin freilich von seiner
Metaphysik aus einen unertriglichen Dualismus erblicken: Der V{. schwicht
ihn durch seinen idealistischen Standpunkt ab, den man bei einem
Nachfolger Kants auf dem Lehrstuhle zu Konigsberg begreiflich findet :
die physische Welt ist uns nur im Bewusstsein gegeben. Den Tatsachen
entspricht aber besser diejenige Beseitigung des Dualismus im Menschen,
welche Leib und Seele zu einer substantialen Einheit verbunden fasst.
Diese Einheit macht, dass die Seele nicht eigentlich auf den Kérper wirkt,
sondern auf sich selbst in dem beseelten Kérper, und der Kérper nicht
auf die Seele, sondern die Seele in ihren Organen auf ihr eigenes Wesen,

Fiir ganz ungeniigend miissen wir die Widerlegung des materia-
listischen Standpunktes vom Idealismus aus erkliren:

,Die Materie ist uns nur als Inhalt unseres Bewusstseins, als Erscheinung
fir unser Bewusstsein gegeben, sie setzt also das Bewusstsein schon voraus.
Also kann das Bewusstsein nicht selbst Materie oder Produkt der Materie
sein, Man kann auch sagen: es ist die Kant’sche Philosophie, der Kan t'sche
transcendentale Idealismus, der hier den Fels bildet, an dem die Wogen des
Materialismus zerschellen.” (S. 15.)

Wenn uns die Materie nur als Bewusstseinsphinomen gegeben ist,
dann gibt es keine selbstindige Materie, sondern bloss Geistiges, dann
ist aber die Frage nach dem Verhiltnis des Geistigen zum Physischen
eine milssige. Wenn aber auch zunédchst uns die Materie nur im Be-
wusstsein gegeben ist, an ihrer Realitit kann kein verntinftiger Mensch
zweifeln, an ihr zweifelt auch der extremste Idealist nicht. Diese so
existierende Materie kann aber nach dem Materialismus Bewusstsein
haben; das ist aber gerade jenes Bewusstsein, das ich von ihr habe: sie
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hatte zuerst Bewusstsein, und dieses Bewusstsein fasst sie nachtriiglich
selbst auf. So erweist sich der Idealismus als ein lockerer Sandhaufen,
nicht als Fels, an dem der Materialismus zerschellt. Kant behauptet ja
positiv, dass die Vernunft die Seele nicht beweisen kdnne, und zeigt sich
indigniert, wenn vom Philosophen verlangt wird, die Existenz der Aussen-
welt zu beweisen.

Vi gibt iibrigens die Schwerverstindlichkeit dieser. , erkenntnis-
theoretischen Widerlegung des Materialismus zu und bringt , meta-
physisch-psychologische® Argumente. (8. 17 ff)

Wihrend er den Materialismus sehr scharf verurteilt, ist seine
Polemik gegen den Parallelismus sehr gemissigt; im Grunde ist letzterer
vom DMaterialismus prinzipiell nicht verschieden, wenn er nicht auf
andere metaphysische Grundlagen sich stiitzt: also ist jedenfalls die Auf-
stellung des Parallelismus als blosse empirische Tatsache, als welche seine
Vertreter mit Wundt vielfach ihn erkldren, nicht zutreffend. Hs kann
kein Mensch einen kausalen Zusammenhang zwischen Leiblichem wund
Geistigem, den wir nirgends =o -deutlich wie in uns selbst beobachtén,
leugnen, der nicht durch aprioristische Vorstellungen die klaren Tat-
sachen zu entstellen Veranlassung hat. Wenn sich regelmissig Psychi-
sches und Physisches korrespondieren, so muss dafiir cin Grund gegeben
sein; ist es nicht der kausale Einfluss, dann muss ein drittes Hoheres
die Korrespondenz erméglichen: damit haben wir den Monismus; oder
#s besteht kein Unterschied zwischen Physischem und Psychischem: da-
mit haben wir Spiritualismus und Phinomenalismus oder Materialismus.
Wie will man es auch nur einigermassen begreiflich finden, dass bei
einer bestimmten Hohe der Organisation auf einmal neben dem Physischen
auch Psychisches auftritt. Wenn keine Psyche hinzukommt, wire es
das unbegreiflichste Wunder, oder vielmehr eine offene Absurditit. Da
also doch eine Ursache vorhanden sein muss, so kann es nur die héhere
Organisation im Menschen (oder Tiere) sein: das ist aber die materia-
listische Metaphysik, die man so eifrig von sich abwilzen will. Auch
wenn man schon die Elemente beseelt sein lisst, entgeht der Parallelist
nicht der Metaphysik: er muss den Hylozoismus oder Panpsychismus in
Kauf nehmen,

Mit aller Entschiedenheit ist also eine Theorie zu verwerfen, welche
behauptet, rein empirisch zu sein, im Grunde aber den klarsten Tat-
sachen widerspricht und aprioristischen Voreingenommenheiten entspringt,
welche bei jedem verniinftigen Menschen als willkiirliche Dichtungen und
Ungereimtheiten sich darstellen.

Gerade auf der Verwechselung von empirischen Gesetzen mit meta-
physischen Prinzipien beruht die Beweisfiihrung der Parallelisten. Die
Satze von der Erhaltung der Energie, der geschlossenen Naturkausalitit,
der Unmoglichkeit eines perpefuum mobile usw., welche fiir die materielle



Dr. L. Schméller, Die scholastische Lehre von Materie und Form, 191

desselben, der Lehre vom substantiellen Werden und des Substanz-
begriffes wird im Schlusskapitel evtschieden, inwieweit die Anschauungen
der Scholastik noch festgehalten werden kénnen, und inwiefern sie ,nach-
gebessert® werden miissen. Da es dem Verfasser nur um eine prinzipielle
Darlegung zu tun ist, so hat er mit Recht das Eingehen in einzelne
Streitfragen vermieden. Er will ja weder den Atomismus mnoch die
scholastische Anschauung auf ihre Tauglichkeit als allgemeine Erklarungs-
hypothese priifen, sondern das Wahre in beiden herausheben und ver-
einigen, Die Darstellungsweise ist bis ins einzelne genau und correkt;
man sieht, die Ausdriicke sind wohl erwogen, um jedes Missverstindnis
auszuschliessen. Ich finde daher auch im einzelnen fast nichts auszu-
setzen.. Um einen Punkt anzufiihren, so finde ich die Betonung (8. 6.),
dass im aristotelisch-scholastischen Sinne die Materie nur im Denken
erfasst werden kann, tiberflissig. Wird die Materie ganz abstrakt, d. h.
ohne alle Form (Kraft) gefasst, so kann sie naturgeméss nur im Denken
erfasst werden, z. B. ein allgemeiner Urstoff als solcher, Darin besteht,
wie der Vf. ausdriicklich anerkennt (8. 56 f.) ein Vorzug der Natur-
wissenschaft, dass sie nicht auf solche rein abstrakte Begriffe zuriickgeht.

Bamberg. L. Haas.

Beitriige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Hrsg.
von Dr. Cl. Baeumker und Dr. Gg. Frhr. v. Hertling.
Miinster, Aschendorff, Band III. Heft 1.: Die Psyehologic
des Nemesius. Von Dr. B. Domanski. 1900, XX, 168 S.
M 6., — Band TII. Heft V.: Die Philosophie des Petrus
Lombardus und ihre Stellung im zwolften Jahrhundert. Von
Dr. Joh. Nep. Espenberger. 1901. XII, 189 8, b 4,75.

Ad 1. Die einzige Schrift, die uns von Nemesius, Bischof von Emesa,
tiberliefert ist, hat den Titel meQl @voswg avdgwmov. Sie wird von
Ritter und Zeller micht vor der Mitte des 5. Jahrhunderts, von den
meisten jedoch und auch von Domanski auf triftige Grinde hin ein
halbes Jahrhundert frither angesetzt. Im Mittelalter und auch noch in
der Neuzeit wurde sie dem hl. Gregor von Nyssa zugeteilt. Mehrfach
wurde sie ins Lateinische iibersetzt und sowohl im Urtext wie in der
Uebersetzung zu wiederholten Malen gedruckt. Bearbeitet wurde die
Lehre des Nemesius bisher nur wenig. Domariski beschrinkt sich auf
die Psychologie. Beachtenswert ist die Schrift des Nemesius als die
erste Anthropologie aus christlicher Feder. Sie kennzeichnet die #ltesten
Bemiihungen, auf christlichem Boden den spekulativen Bediirfnissen durch
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Eingehender wird die Seelenwanderung besprochen, jedoch bloss nach
einer besonderen Seite hin. Es ist darauf abgesehen, eine Einwanderung
von Menschenseelen in Tierleiber als unméglich darzutun. Zu diesem
Zwecke wird der Unterschied zwischen Tier und Mensch ausfithrlich
erortert. Nur der Mensch hat einen Verstand; im Tiere lisst sich keine
Betdtigung einer Vernunft feststellen. Fir eine Menschenseele ist hier
keine Stidtte. Der Weisheit des Schopfers wiirde eine solche Einrichtung
widerstreiten. Nur eine Analogie der Vernunft ist im Tiere vorhanden.
Es ist eine unbewusste Klugheit, ein Schatten eines Verstandes, ndmlich
der tierische Instinkt. Ueberaus gross erscheint der Unterschied zwischen
Mensch und Tier noch in einer anderen Beziehung. Das tierische Leben
bekundet eine giénzliche Stabilitit. Ein und derselbe Trieb beherrscht
die Tiere alle Jahrtausende. Einen Fortschritt gibt es nicht. Das Ver-
halten des Tieres folgt immer den nimlichen Gesetzen. Ob N. die
Seelenwandérung in jeder Form abweist, ist wahrscheinlich, aber doch
nicht vollig gewiss. /

Das Verhiltnis zwischen Seele und Leib scheint N, im Anschluss an
den Neuplatoniker Ammonius Sakkas bestimmen zu wollen. Darnach
sind Seele und Leib nicht bloss &usserlich aneinander gelagert. Auch
eine Vermischung beider ist ausgeschlossen, Seele und Leib bilden eine
volle Einheit. Dennoch behalten die beiden Bestandteile die urspriing-
liche Natur. Die Beschaffenheit der Scele wird durch die Verbindung
mit dem Kdrper nicht verdndert. Die Seele durchdringt den ganzen
Leib, bleibt aber unvermischt (aovyyvrog).

Dirftig sind im allgemeinen die Ausfiihrungen itiber die Seelen-
vermdgen, Bei der Annahme einer Vorexistenz der Seele ist es begreiflich,
wenn sich N., wie es den Anschein gewinnt, zu angeborenen Tdeen be-
kennt. In physiologischen Fragen dient Galen als Autoritat. Mit ihm
boetrachtet N. nicht mebhr das Herz, sondern das Gehirn als Zentralorgan
der Seelentdtigkeiten. Die Sinnesempfindung ist nicht bloss eine quali-
tative Verdnderang des Organs, sondern zugleich ein Bewusstwerden
derselben. So urteilt Nemesins im Anschluss an Plotin und Galen.

In der Lehre tber die Affekte fliessen verschiedene Auffassungen
zusammen. Insbesondere wirkt auch der Stoizismus ein. Dem christ-
lichen Denker gelingt es hier nicht, das zusammengetragene Material
zu einem einheitlichen Ganzen zu verarbeiten. Die heterogenen Elemente
liegen vielfach unvermittelt neben einander.

Mit Aristoteles unterscheidet N. zwischen Freiwilligkeit und Frei-
heit. Erstere schliesst den Zwang und die Unkenntnis aus und kommt
auch dem Tiere zu. Die freiwilligen Handlungen werden vom Subjekt
aus eigenem Antriebe und mit Kenntnis der Umstinde vollzogen. Die
Freiheit enthdlt mehr; sie setzt die Ueberlegung voraus.
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Mit Augustin unterscheidet Petrus eine geformte und eine unge-
formte Materie, Doch kennt er nur eine relative, keine absolute Form-
losigkeit. Die Urmaterie besteht in der Vermischung der vier Elements,
in einem chaotischen Zustande des materiellen Seins. Das Chaos ent-
behrte alle Eigenschaften, die wir an der geordnzten Korperwelt wahr-
nehmen, und war insofern eine formlose Materie. Allein der Anfang zur
Formierung ist dennoch gemacht; die Form der Mischung (forma con-
fusionis) ist bereits gegeben. Von Aristoteles liegt dieser Begriff der
Urmaterie ziemlich weit ab. Dennoch verbindet der Scholastiker damit
ein aristotelisches Element; auch er meint, dass sich die Urmaterie der
Erkenntnis entzieht.

Die Vorgiinge des Werdens sind teils substantieller, teils accidenteller
Natur. Erstere haben ihr Substrat in der Urmaterie.

Verschiedenartige Anschauungen vereinigt der Scholastiker in der
Bestimmung des Raumes. Derselbe wird einerseits mit der Ausdehnung
zusammengelegt, andererseits zur Umgebung des Korpers in Beziehung
gebracht. Aehnlich verhalt es sich mit dem Zeitbegriff. Die Zeit ist
nur da, wo eine Verdnderung stattfindet, die Zukunft zur Gegenwart
und die Gegenwart zur Vergangenheit wird. Daneben wird die Zeit im
Zusammenhang mit der Himmelshewegung vorgefithrt.

- Die Kosmologie ist vom Schépfungsgedanken beherrscht, Gott
bat die letzten Bestandteile der Dinge aus Nichts hervorgebracht. Es
gibt nur einen einzigen ewigen Weltgrund; Plato und Aristoteles
werden hier bexampft.

Der Mensch ist Herr der sichtbaren Welt,” Durch Unterwerfung unter
das gottliche Gebot erfilllt er seine Bestimmung. Nach platonischer Art
werden drei Grundkrifte der Seele auseinander gehalten. Eine Verwertung
findet hier gelegentlich auch die neupythagoreische Zahlenspielerei. Die
Seelenkriifte fallen sachlich mit der Seelensubstanz zusammen, Die Seele
ist einfach, aber doch nicht im absoluten Sinne, Sie ist unsterblich,
aber micht unverdnderlich, Der Ursprung der Seele wird kreatianistisch
gedeutet. Unklar ist das Verhéltnis zwischen Seele und Leib bestimmt.
Mit Aristoteles wird die Seele als Form des Leibes hingestellt, Doch
ist sie offenbar nicht die einzige Form. Der platonische Geist dringt
ein, wenn Leib und Seele wie Haus und Bewohner verglichen werden.
Jedoch gilt das Verhiltnis zwischen Leib und Seele als ein natiirliches;
Die Seele ist von Natur aus auf den Leib hingewiesen. Die Vorexistenz
der Seele wird abgelehnt.

Einen vollstindigen Gottesbeweis entwickelt Petrus nicht. Gott ist
iiber die Kategorien des endlichen Seins erhaben., Er ist nicht Substanz,
da er keine Accidentien hat. Er bewegt, ohne sich zu bewegen. Das
Wissen Gottes ist Vorbedingung des erschaffenen Seins; doch wird Gott
durch sein Wissen nicht gendtigt. Der gottlichen Allmacht ist die



