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unvollkommene Schönheit genannt wird. Keinesfalls wird aber der ge­
sunde Menschenverstand Bedenken tragen, allem Schönen eine gewisse 
Vollkommenheit in seiner A rt zuzuschreiben; die Grade der Schönheit 
sind durch das Mass der Vollkommenheit sogar wesentlich bedingt. Es 
fällt auch niemand ein, so lange nicht an das absolut Schöne gedacht 
w ird , eine Vollkommenheit zu fordern, über die hinaus eine höhere 
Stufe nicht denkbar ist. Eine moralische Schätzung bemisst die Voll­
kommenheit.

Der splendor perfectionis wird zunächst als Metapher beanstandet. 
Die Einheit muss aber gleichfalls in mehrfachen Übertragungen ange­
wendet werden, wenn sie auf ein Sandkorn, eine mathematische Figur, 
auf moralische Körperschaften, auf Ideenreihen, auf Engel, auf Gott 
passen soll. Die Metapher ist von einer Definition nicht auszusehliessen, 
wenn sie den Begriff treffend verdeutlicht. Die Schönheit w irkt nun 
vorwiegend auf Auge und Ohr; hinwiederum vertritt das Auge in 
der Sprache häufig auch den Gehörsinn, wie im W orte Schönheit selbst, 
das von „schauen“ abgeleitet ist und nach G r i m m  wohl auch mit 
„scheinen“ zusammenhängt. Die Metapher ist um so angemessener, als 
wir bei der Begriffsbestimmung der Schönheit von den sinnlich er­
scheinenden, also lichtvoll oder glänzend uns entgegentretenden Dingen 
ausgehen müssen. Dem Kinde ist 'das Blanke schön. Wenn indes der 
Unterschied von Vollkommenheit und Schönheit treffender ohne Metapher 
wiedergegeben werden kann, so wäre eine solche neue Bestimmung will­
kommen. Kr. leugnet, dass der Beisatz etwas Anderes bezeichnen könne, 
als „w ahre“ Vollkommenheit. Warum aber ist ein Edelstein wertvoller, 
als ein Kieselstein, der in seiner Art noch so vollkommen sein m öge? 
N icht wahr, wegen der glänzenden Erscheinung, in welcher die innere 
Beschaffenheit sich offenbart ? Die Hervorbringungen der Technik als gleich 
vollkommen in ihrer Art vorausgesetzt, rechnet man doch diejenigen zu 
den Kunsterzeugnissen, also zu den schönen Gegenständen, bei denen 
die Vollkommenheit sich in der gefälligen Erscheinung offenbart. 
„Aber es müsste doch neben der claritas die proportio betont werden, 
in welcher die Schönheit eigentlich besteht.“ Dagegen ist schon eben ge­
sagt worden, dass es gar zu „m etaphorisch“ gesprochen wäre, wenn man 
Gott durch Proportion  schön nennen wollte. Obendrein schliesst die V oll­
kommenheit die „debita proportio partium (si quae sunt om nino)“ ein, 
dagegen nicht die claritas; man müsste denn den Begriff der Voll­
kommenheit auch auf die äussere Erscheinung und alle über die blosse 
Zweckmässigkeit hinausliegenden Eigenschaften ausdehnen wollen. Wer 
das will, gut, der rede nicht von splendor perfectionis, sondern von 
perfecta in omnem partem natura speciesque rerum, immer secundum 
communem aestimationem gemäss den horazischen Versen;
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myrrham — manus tornatiles aureae plenae hyacinthis — species eius ut 
Libani“ .3)

Man vgl. auch die Beschreibung von Braut und Bräutigam ���  44. Die 
.��������� ������  ist „ c a n d o r  l u c i s  a e t e r n a e  e t  s p e c u l u m  s i n e  
m a c u l a  e t  i m a g o  b o n i t a t i s  i l l i u s “ ( .���  7, 26) oder „splendor 
g l o r i a e  e t  f i g u r a  s u b s t a n t i a e  e i u s “ (/����  1, 3). Passt hier die 
Definition: ��������� , ������ ������� ������  ebenso schön? W ohl steht 
auch .���  11, 21 der herrliche Spruch: „Du hast alles nach Mass und 
Zahl und Gewicht geordnet.“ Dies passt vortrefflich auf die auch der 
Schönheit eigene Gesetzmässigkeit; aber zunächst besagt es nur die 
mathematische Genauigkeit in den Werken Gottes und wird tatsächlich 
nur auf die Allmacht, der niemand entrinnen kann, angewendet. Doch 
streiten möchte ich m it dem Gesagten nicht, sondern nur die verteidigte 
Definition auch von dieser Seite decken.

Etwas Anderes halte ich für wichtiger, die Frage nämlich, ob mit 
Kr. die Schönheit als Form alobjekt sowohl des Willens als des Ver­
standes anzusehen sei. Wollen wir von der sinnlichen Seite der Schön­
heit absehen, so wird der Philosoph (weniger der Aesthetiker) erforschen 
wollen, ob die Schönheit ���	������  auf den ������� ���  oder auf den 
���������� ����������  oder auf beide zu beziehen sei. Als selbstverständ­
lich wird immer vorausgesetzt, dass das Schöne M aterialobjekt für beide 
Vermögen sei,’ und dass, wenn sie bloss Form alobjekt für den Verstand 
ist, doch ein Genuss des Willens und insofern ein Streben naturgemäss 
sich ergebe, ja  dass nichts erstrebenswerter und liebenswürdiger sei, als 
das Schöne. Es hat bisweilen den Anschein, als wollte Kr. diese letzte 
Behauptung oder Folgerung denen absprechen, welche das Schöne als 
Form alobjekt des Verstandes ansehen; aber das ist nicht zutreffend; 
wir wissen ja  alle, dass das Schöne liebenswürdig ist, und dass A r i s t o ­
t e l e s  auf die F rage: w arum ? antw ortete: Nur ein Blinder kann so 
fragen. Zu  untersuchen bleibt dieses: ob der Genuss am Schönen nur 
 ����!������  oder aber ���� ��  mit der Erfassung desselben durch den 
Verstand gegeben sei. Ich habe dieselbe schon berührt im Phil. Jahrb. 1901 
S. 409 ff. Kr. gibt zu, dass der hl. Thomas das Schöne auf den Ver­
stand beziehe, scheint aber demselben auch die formale Beziehung auf 
den Willen beizulegen, indem er die W orte „pulchra sunt, quae visa 
placent“ als treffenden Ausdruck für seine eigene Ansicht herübernimmt. 
Dagegen hätte ich allerlei zu bemerken. Das „ v i s a “ bezieht sich .�� �%�  
1 p. q. 5 a. 4. ad F  nur auf den Sinn des Auges, nicht auf den V erstan d ; 
der Heilige fährt ja  fo rt:

„Unde pulchrum in debita proportione consistit, quia sensus delectatur 
in rebus debite proportionatis sicut in sibi similibus“.

') �����  c. 5.



Schon aus den letzten W orten geht, auch hervor, dass das ,,placet“ 
sich auf die Erkenntnis bezieht; sodann heisst es alsbald: „ p u l c h r u m  
p r o p r i e  pertinet ad rationem causae form alis“ , d.h.  es geht den W illen 
formaliter nicht an ; das Gute hingegen, sagt Thomas, ist causa finalis 
für den Willen.

Was nun die Beweise angeht, welche Kr. für seine Ansicht bei­
bringt, so scheinen sie mir nicht ausreichend. Es genügt nicht, nach­
zuweisen, dass die Schönheit schlechthin Gegenstand des Strebens und 
der Liebe sei, was niemand bezweifeln kann, sondern es muss ins­
besondere gezeigt werden, dass sie in gleicher Linie, wie für den Ver­
stand, Formalobjekt sei. Sonst gilt gegen ihn, was schon der hl. Tho­
mas antw ortet: „Et verum appetibile est“ 1) d. h. irgendwie Gegen­
stand des Begehrens kann alles sein, ob es nun ins Gebiet des Wahren 
oder des Schönen oder des Guten secunäum formalem rationem zu 
setzen ist. Die W ahrheit der Wissenschaft wird von Vielen mit glühendem 
Eifer erstrebt. Schwer ist freilich die Unterscheidung zwischen dem 
formaliter und dem consequenter, weil alles Begehren in gewissem 
Sinne consequenter, nämlich consequenter ad intellectionem eintritt. 
Aber dies eben, nämlich ad intellectionem, w ird nicht allein verstanden, 
wenn man von der Liebe zum Schönen als einer W irkung der Verstandes­
einsicht redet; hier meint man, dass sie consequenter ad possessionem 
pulchritudinis eintrete. W ir dürfen hier auf s. Thom. 1. 2. q. 3. a. 4. 
zurückkommen, wo untersucht wird, ob die heatitudo, d. h. der Besitz 
der absoluten Schönheit dem Verstände oder dem Willen zuzuschreiben 
sei. Der Heilige entscheidet: „Quantum ad id, quod est essentialiter 
ipsa beatitude, impossibile est quod consistat in actu voluntatis.“ Wir 
setzen nun für die heatitudo die possessio (absolutae) pulchritudinis 
ein, so wird der Beweis des Heiligen für unseren Fall klar.

„Possessio [absolutae] pulchritudinis est consecutio finis ultimi. Consecutio 
autem finis non consistit in ipso actu voluntatis. Voluntas fertur in finem et 
absentem, cum ipsum desiderat, et praesentem, cum in ipso requiescens delec­
tatur. Manifestum autem est, quod ipsum desiderium finis non est consecutio 
finis, sed est motus ad finem; delectatio autem advenit voluntati ex hoc, quod 
finis est praesens, non autem e converso, quod ex hoc aliquid fit praesens, 
quia voluntas delectatur in ipso.“

Die letzten W orte enthalten ein nicht zu übersehendes Argument, 
ob nun von der absoluten Schönheit oder von der relativen die Rede 
ist. Der Genuss am Schönen, der eine anfängliche oder eine vollkommene 
Glückseligkeit bedeutet, setzt den Besitz voraus ; die Schönheit ist im 
Geiste als ein Wahres, bevor sie der W ille als ein Gutes geniesst. W ie 
der Heilige auch in obiger Stelle aus dem Kommentar zum Lombarden *)

H. K rug, De pulchritudine divina libri tres. 181

*) 1 Sent. dist. 31 q. 2. a. 1. ad 4.



ist extra quaestionem, denn dass ein beliebiges Ding M aterialobjekt für 
beide Vermögen sein kann, je  nach der Rücksicht, unter welcher es auf­
gefasst wird, ist eine alte Wahrheit, die keine Untersuchung nötig  hat.

So glaube ich denn, dass sich gegen K r’s. Anschauung ungleich 
mehr, als zu ihren Gunsten sagen lässt. Da wir aber bei der ganzen 
Frage das Schöne schon nicht mehr rein objektiv nehmen, so scheint die 
Frage selbst nicht eben von grosser Bedeutung zu sein. Überhaupt hin­
dern die vorgetragenen Bedenken mich nicht, die Lesung des trefflichen 
Buches nachdrücklich zu empfehlen. Die Weihe des Stoffes und die edle 
Behandlung lassen es als eine willkommene Ergänzung der mehr dok­
trinellen Bücher auf theologischem Gebiete erscheinen. Besonders wei den 
jüngere Theologen durch dasselbe in die Schönheiten der Religion und 
der hl. Schrift eingeführt und auf so manche herrliche Stellen in den 
Werken der Väter aufmerksam gemacht.

E x a t e n  (Holland). GL ��������� S. ��

H. K rug, De pulchritudine divina libri tres. 183

��	�����	��� ���� ������������ ������������ von Dr. J. Ge y se r ,  
Privatdozent der Philosophie an der Universität Bonn. Bonn, 
Hanstein. 1902.

Noch nie hat eine philosophische Disziplin eine so eifrige, man kann 
sagen fieberhafte Bearbeitung erfahren, als in den letzten Dezennien die 
empirische Psychologie. Die Herrschaft der Psychologie macht sich so 
gebieterisch allen andern Zweigen der Philosophie geltend, dass der 
P s y c h o l o g i s m u s  mit einer gewissen Notwendigkeit schon einen „ A n t i ­
p s y c h o l o g i s m u s “ hervorgerufen hat1), dass begeisterte Vertreter der 
experimentellen Psychologie wie M ü n s t e r b e r g  vor der Ueberhebung 
der Psychologie warnen müssen, aber reaktionäre Bestrebungen wie die 
von E. H u s s e r l ,  die allgemeinen Denkprinzipien auf festere Grundlage 
als psychologische zu  stützen, geradezu als Anachronismen bezeichnet 
w erden.2)

l) Vgl. K. H e i n ,  Psychologismus oder Antipsychologismus? Berlin 1903. 
— 2) In einem gegen Hus s e r l s  „Logische Untersuchungen“ (I, 1900) gerichteten 
Aufsatze: „Ueber die Fundamente der formalen Logik“  in Ba r t hs  Vierteljahrs­
schrift für wissenschaftliehe Philos. u. Sozioi. 1903 S. I f f .  erklärt J. S c h u l t z :  
„Mit seinen ,Logischen Untersuchungen' glaubt Edmund Husserl einen neuen 
Weg zu weisen ; vielleicht auch einen sehr alten, jedenfalls war er im letzten 
Alter kaum betreten. Und ein so eigenartiger Denker, wie Goswi n  Uphues,  
geht die gute erste Hälfte der grasüberwachsenen Strasse mit. Jener wünscht 
eine apriorische und unbedingt apodiktische Wissenschaft als theorètische Stütze 
für die Normen unseres Urteilens und Schliessens.“ S. 3. 4. Das burschikose 
Vorgehen des Vfs. gegen H. beweist nicht gerade für die Festigkeit der psycho­
logischen Stütze der Wahrheit.
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löst sehr #��� �� � �� � � � � alle gegen die W echselwirkung erhobenen Einwände. 
Er kommt zu dem Resultate :

„Unüberwindliche Schwierigkeiten stellen sich der Wechselwirkungstbeorie, 
die sich uns aus inneren Gründen empfahl, nicht entgegen. Weder das Axiom 
der geschlossenen Naturkausalität noch der Satz der Erhaltung der Energie 
machen ihre Durchführung tatsächlich unmöglich. Die als unbestreitbare Wahr­
heiten und mit dem Anspruch absoluter Gültigkeit auftretenden angeblichen 
Grundsätze erweisen sich bei näherer Betrachtung als blosse subjektive An­
nahmen, als Glaubenssätze, die nicht imstande sind, eine durch so mannigfache 
Gründe gestützte, durch die Tatsachen wie durch allgemeine Erwägungen philo­
sophischer Natur gleich nahe gelegte Theorie, trie die der Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele ��� �������	  zu führen. Und dasselbe gilt von den 
übrigen Argumenten. Mit dem Aequivalenzprinzip aber, das einen wirklichen 
und echten Grundsatz darstellt, stimmt die Wechselwirkungstheorie auch aufs 
beste zusammen . . . Geist und Körper, Seele und Leib sind einander zugleich 
entgegengesetzt und stehen in Wechselwirkung mit einander als einander er­
gänzende Bestandteile des absoluten, sie beide umfassenden und in sich fassenden 
Weltganzen.“ (S. 474.)

Der moderne „m onistische“  Gedanke wird darin freilich von seiner 
Metaphysik ans einen unerträglichen Dualismus erblicken: Der Vf. schwächt 
ihn durch seinen idealistischen Standpunkt ab , den man bei einem 
Nachfolger Kants auf dem Lehrstuhle zu K önigsberg begreiflich findet: 
die physische W elt ist uns nur im Bewusstsein gegeben. Den Tatsachen 
entspricht aber besser diejenige Beseitigung des Dualismus im Menschen,, 
welche Leib und Seele zu einer snbstantialen Einheit verbunden fasst. 
Diese Einheit macht, dass die Seele nicht eigentlich auf den Körper wirkt, 
sondern auf sich selbst in dem beseelten Körper, und der Körper nicht 
auf die Seele, sondern die Seele in ihren Organen auf ihr eigenes Wesen.

Für ganz ungenügend müssen wir die W iderlegung des materia­
listischen Standpunktes vom Idealismus aus erklären:

„Die Materie ist uns nur als Inhalt unseres Bewusstseins, als Erscheinung 
für unser Bewusstsein gegeben, sie setzt also das Bewusstsein schon voraus. 
Also kann das Bewusstsein nicht selbst Materie oder Produkt der Materie 
sein. Man kann auch sagen: es ist die K a n t ’sche Philosophie, der K a n t ’sche 
transcendental Idealismus, der hier den Fels bildet, an dem die Wogen des· 
Materialismus zerschellen.“ (S. 15.)

Wenn uns die Materie nur als Bewusstseinsphänomen gegeben ist, 
dann gibt es keine selbständige Materie, sondern bloss Geistiges, dann 
ist aber die Frage nach dem Verhältnis des Geistigen zum Physischen 
eine müssige. Wenn aber auch z u n ä c h s t  uns die Materie nur im Be­
wusstsein gegeben ist, an ihrer Realität kann kein vernünftiger Mensch 
zweifeln, an ihr zweifelt auch der extremste Idealist nicht. Diese so 
existierende M aterie kann aber nach dem Materialismus Bewusstsein 
haben ; das ist aber gerade jenes Bewusstsein, das ich von ihr habe: sie



batte zuerst Bewusstsein, und dieses Bewusstsein fasst sie nachträglich 
selbst auf. So erweist sich der Idealismus als ein lockerer Sandhaufen, 
nicht als Fels, an dem der Materialismus zerschellt. Kant behauptet ja  
positiv, dass die Vernunft die Seele nicht beweisen könne, und zeigt sich 
indigniert, wenn vom Philosophen verlangt wird, die Existenz der Aussen- 
welt zu beweisen.

Vf. g ibt übrigens die Schwerverständlichkeit dieser „erkenntnis- 
theoretischen“  W iderlegung des Materialismus zu und bringt „m eta­
physisch-psychologische“  Argumente. (S. 17 ff.)

Während er den Materialismus sehr scharf verurteilt, ist seine 
Polemik gegen den Parallelismus sehr gem ässigt; im Grunde ist letzterer 
vom Materialismus prinzipiell nicht verschieden, wenn er nicht auf 
andere metaphysische Grundlagen sich stü tzt: also ist jedenfalls die Auf­
stellung des Parallelismus als blosse empirische Tatsache, als welche seine 
Vertreter m it W u n d t  vielfach ihn erklären, nicht zutreffend. Es kann 
kein Mensch einen kausalen Zusammenhang zwischen Leiblichem und 
Geistigem, den wir nirgends so deutlich wie in uns selbst beobachten, 
leugnen, der nicht durch aprioristische Vorstellungen die klaren T at­
sachen zu entstellen Veranlassung hat. Wenn sich r e g e l m ä s s i g  Psychi­
sches und Physisches korrespondieren, so muss dafür ein Grund gegeben 
sein ; ist es nicht der kausale Einfluss, dann muss ein drittes Höheres 
die Korrespondenz erm öglichen: damit haben wir den M onismus; oder 
es besteht kein Unterschied zwischen Physischem und Psychischem: da­
m it haben wir Spiritualismus und Phänomenalismus oder Materialismus. 
W ie will man es auch nur einigermassen begreiflich finden, dass bei 
einer bestimmten Höhe der Organisation auf einmal neben dem Physischen 
auch Psychisches auftritt. Wenn keine Psyche hinzukom mt, wäre es 
das unbegreiflichste W under, oder vielmehr eine offene Absurdität. Da 
also doch eine Ursache vorhanden sein muss, so kann es nur die höhere 
Organisation im Menschen (oder Tiere) sein : das ist aber die m ateria­
listische Metaphysik, die man so eifrig von sich abwälzen will. Auch 
wenn man schon die Elemente beseelt sein lässt, entgeht der Parallelist 
nicht der Metaphysik : er muss den Hylozoismus oder Panpsychismus in 
Kauf nehmen.

Mit aller Entschiedenheit ist also eine Theorie zu verwerfen, welche 
behauptet, rein empirisch zu sein, im Grunde aber den klarsten Tat­
sachenw iderspricht und aprioristischen Voreingenommenheiten entspringt, 
welche bei jedem vernünftigen Menschen als w illkürliche Dichtungen und 
Ungereimtheiten sich darstellen.

Gerade auf der Verwechselung von empirischen Gesetzen m it meta­
physischen Prinzipien beruht die Beweisführung der Parallelisten. Die 
Sätze von der Erhaltung der Energie, der geschlossenen Naturkausalität, 
der Unmöglichkeit eines perpetuum mobile usw., welche für die materielle
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desselben, der Lehre rom  substantiellen W erden und des Substanz­
begriffes wird im Schlusskapitel entschieden, inwieweit die Anschauungen 
der Scholastik noch festgehalten werden können, und inwiefern sie „nach­
gebessert“ werden müssen. Da es dem Verfasser nur um eine prinzipielle 
Darlegung zu tun ist, so hat er mit Recht das Eingehen in einzelne 
Streitfragen vermieden. Er will ja  weder den Atomismus noch die 
scholastische Anschauung auf ihre Tauglichkeit als allgemeine Erklärungs­
hypothese prüfen, sondern das Wahre in beiden herausheben und ver­
einigen. Die Darstellungsweise ist bis ins einzelne genau und correkt ; 
man sieht, die Ausdrücke sind wohl erwogen, um jedes Missverständnis 
auszuschliessen. Ich finde daher auch im einzelnen fast nichts auszu­
setzen. Um einen Punkt anzuführen, so finde ich die Betonung (S. 6.), 
dass im aristotelisch-scholastischen Sinne die Materie n u r  im Denken 
erfasst werden kann, überflüssig. W ird  die Materie ganz abstrakt, d. h. 
ohne alle Form (Kraft) gefasst, so kann sie naturgemäss nur im Denken 
erfasst werden, z. B. ein allgemeiner Urstoff als solcher. Darin besteht, 
wie der Vf. ausdrücklich anerkennt (S. 56 f.) ein Vorzug der N atur­
wissenschaft, dass sie nicht auf solche rein abstrakte Begriffe zurückgeht.

Bamberg. L. Haas.

Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Hrsg, 
von Dr. CI. B a e u m k e r  und Dr. Gg. Fr hr. v. H e r t l in g . 
Münster, Aschendorff. Band HI. Heft 1.: Die Psychologie 
des Nemesius. Yon Dr. B. D o m a n sk i. 1900. X X , 168 S. 
2��  6. —  Band III. Heft Y .: Die Philosophie des Petrus 
Lombardusund ihre Stellung im zwölften Jahrhundert. Yon 
Dr. J o h . X e p . E s p e n b e r g e r .  1901. XII, 139 S. 2 3� 4,75.

4�  1. Die einzige Schrift, die uns von N e m e s iu s , Bischof von Emesa, 
überliefert ist, hat den Titel ��!�� 56789:� ���!;����  Sie wird von 
R i t t e r  und Z e l l e r  nicht vor der Mitte des 5. Jahrhunderts, von den 
meisten jedoch  und auch von D o m a n s k i  auf triftige Gründe hin ein 
halbes Jahrhundert früher angesetzt. Im Mittelalter und auch noch in 
der Neuzeit wurde sie dem hl. G r e g o r  v o n  N y s s a  zugeteilt. Mehrfach 
wurde sie ins Lateinische übersetzt und sowohl im Urtext wie in  der 
Uebersetzung zu wiederholten Malen gedruckt. Bearbeitet wurde die- 
Lehre des Nemesius bisher nur wenig. Domanski beschränkt sieh auf 
die Psychologie. Beachtenswert ist die Schrift des Nemesius als die 
erste Anthropologie aus christlicher Feder. Sie kennzeichnet die ältesten 
Bemühungen, auf christlichem Boden den spekulativen Bedürfnissen durch
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M it Augustin unterscheidet Petrus eine geform te und eine unge- 
formte Materie. Doch kennt er nur eine relative, keine absolute Form ­
losigkeit. Die Urmaterie besteht in der Vermischung der vier Elemente, 
in einem chaotischen Zustande des materiellen Seins. Das Chaos ent­
behrte alle Eigenschaften, die wir an der geordneten Körperwelt wahr­
nehmen, und war insofern eine formlose Materie. Allein der Anfang zur 
Formierung ist dennoch gem acht; die Form der Mischung (forma con­
fusionis) ist bereits gegeben. Von Aristoteles liegt dieser Begriff der 
Urmaterie ziemlich weit ab. Dennoch verbindet der Scholastiker damit 
ein aristotelisches Elem ent; auch er meint, dass sich die Urmaterie der 
Erkenntnis entzieht.

Die Vorgänge des Werdens sind teils substantieller, teils accidenteller 
Natur. Erstere haben ihr Substrat in der Urmaterie.

Verschiedenartige Anschauungen vereinigt der Scholastiker in der 
Bestimmung des Raumes. Derselbe wird einerseits mit der Ausdehnung 
zusammengelegt, andererseits zur Umgebung des Körpers in Beziehung 
gebracht. Aehnlich verhält es sich mit dem Zeitbegriff. Die Zeit ist 
nur da, wo eine Veränderung stattfindet, die Zukunft zur Gegenwart 
und die Gegenwart zur Vergangenheit wird. Daneben wird die Zeit im 
Zusammenhang m it der Himmelsbewegung vorgeführt.

Die Kosm ologie ist vom Schöpfungsgedanken beherrscht. Gott 
hat die letzten Bestandteile der Dinge aus Nichts hervorgebracht. Es 
gibt nur einen einzigen ewigen W eltgrund; P l a t o  und A r i s t o t e l e s  
werden hier bekämpft.

Der Mensch ist Herr der sichtbaren Welt. Durch Unterwerfung unter 
das göttliche Gebot erfüllt er seine Bestimmung. Nach platonischer Art 
werden drei Grundkräfte der Seele auseinander gehalten. Eine Verwertung 
findet hier gelegentlich auch die neupythagoreische Zahlenspielerei. Die 
Seelenkräfte fallen sachlich mit der Seelensubstanz zusammen. Die Seele 
ist einfach, aber doch nicht im absoluten Sinne. Sie ist unsterblich, 
aber nicht unveränderlich. Der Ursprung der Seele wird kreatianistisch 
gedeutet. Unklar ist das Verhältnis zwischen Seele und Leib bestimmt. 
Mit Aristoteles wird die Seele als Form des Leibes hingestellt. Doch 
ist sie offenbar nicht die einzige Form. Der platonische Geist dringt 
ein, wenn Leib und Seele wie Haus und Bewohner verglichen werden. 
Jedoch g ilt das Verhältnis zwischen Leib und Seele als ein natürliches; 
Die Seele ist von Natur aus auf den Leib hingewiesen. Die Vorexistenz 
der Seele wird abgelehnt.

Einen vollständigen Gottesbeweis entwickelt Petrus nicht. Gott ist 
über die Kategorien des endlichen Seins erhaben. Er ist nicht Substanz, 
da er keine Accidentien hat. Er bewegt, ohne sich zu  bewegen. Das 
Wissen Gottes ist Vorbedingung des erschaffenen Seins; doch wird Gott 
durch sein W issen nicht genötigt. Der göttlichen Allm acht ist die
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