Philosophischer Sprechsaal.

Zur Analyse des Raumes.

Der Verfasser der unter diesem Titel erschienenen Erdrterungen!) wird ge-
statten, dass einige seiner Gedanken kritisch besprochen werden,

Er geht von der Voraussetzung aus, dass der Raum etwas von den Dingen
Verschiedenes und von ihnen unabhingig Existierendes sei, etwas Substantielles.

Aber dies kann so wenig vorausgesetzt werden, dass es vielmehr eines der
Probleme ist, in welche sich nach des Verfassers Worten ,das Raumproblem
aufgelost hat“; ja es ist vielleicht eines der zuletzt losbaren.

Herr Al. Muller hilt die Selbstindigkeit und Substantialitit des Raumes
filr selbstverstiindlich, so sehr, dass es ihm ,immer unbegreiflich war, wie solche,
die die Objektivitit der Aussenwelt annehmen, den Raum anders fassen kionnen®.
Aber gerade die Tatsache, dass viele solche Minner den Raum anders fassen
kénnen, hitte dem Verfasser Bedenken erregen miissen, ob denn wirklich seine
Voraussetzung so selbstverstindlich sei. Es kann ja sein, dass diese Minnevr
sich irren; aber dies miisste bewiesen werden, und was erst bewiesen werden
muss, darf man nicht zur Voraussetzung machen.

Herr Aloys Miiller sagt, dass ,jeder der voraussetzungslos und nicht hy-
pnotisiert von Schulmeinungen, Astronomie studiert, sich zu seiner Ansicht be-
kennen miisse“. Ich will nur kurz warnen, von Hypnose und Schulmeinungen
zu reden, wo es sich darum handelt, Astronomen gegen Philosophen auszu-
spielen; wenn es Hypnose durch Schulmeinungen gibt, so gibt es das nicht
nur in der Philosophie und Scholastik, sondern sicher auch anderswo. Aber
sicher hat Herr Al, Maller recht, dass sich jeder Voraussetzungslose zu seiner
Ansicht bekennen muss, aber nur dann, wenn Hr. Miiller selbst voraussetzungs-
los ist und seine Ansicht beweist. Sonst hilft es auch nichts, wenn man spét-
tische Aeussertingen von ungenannten Astronomen gegen die andere Meinung
zitiert. :

Vor allem miissten dann aber die Argumente widerlegt werden,; welche
lingst gegen die Substantialitit des Raumes vorgebracht worden sind, und die
doch wahrlich des Gewichtes nicht entbehren. Ich erinnere nur an das eine
Argument: wenn der Raum eine Substanz ist, so ist eigentlich die ganze Welt
verdoppelt: an dem nidmlichen Orte sind dann immer zwei Dinge, der Raum
und ein Korper; damit ist aber weder fiir die Erklirung des Ortes moch fiir
die der Bewegung irgend etwas geleistet, da der Raum ohne jede Differenzierung
ist. Man miisste dann wiedev fragen, wodurch irgend ein Ort des Baumes be-

) Phil, Jahrb. 1903 S. 49 ff.
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stimmt werde, und wie sich ein Ko&rper durch den Raum bewege. Also nur
iiberfliissige Verdoppelung.

Soll ich Herrn Al. Miller verraten, dass wir Philosophen die Meinung von
der Selbstdndigkeit des Raumes als eine naive Projektion abstrakter mathe-
matischer Vorstellungsgewohnheit in die Wirklichkeit hetrachten?

Und soll ich ihm noch verraten, dass das einzige objektive Bedenken gegen
unsere Meinung von der Unselbstindigkeit des Raumes in dem Gedanken von
leeren Zwischenrdumen besteht, von denen man gar nicht weiss, ob es solche
gibt, ja geben kann?

- Herr Al Miller glaubt durch das, was gegen die neuscholastische Definition
des Raumes: ,Moglichkeit von ausgedehnten Korpern“, gesagt werden kann,
auch die alt- und neuscholastische usw. Meinung von der Unselbstiundigkeit des
Raumes widerlegt zu haben. Aber diese Meinung hingt mit jenem Definitions-
versuch gar nicht wesentlich zusammen. Ich erlaube mir z. B., obwohl ich von
der Unselbstindigkeit des Raumes ebensosehr wie von der Farbe tiberzeugt
bin, den Raum doch ganz anders zu definieren: der Raum ist -die én abdstracto
gedachte und vorgestellte Ausdebnung der Korper.

Indessen misste man jene neuscholastische Definition anders wiirdigen
und, wenn man sie verwirft, anders widerlegen als Herr Al Miller. Sie will
die Definition eines Begriffes sein, und nicht die einer Sache! Denn die Sache,
den ausser den Korpern bestehenden Raum, leugnen ja gerade die Neuschola-
stiker. Wollte man, wie Herr Al, Miller es tut, annehmen, unser Aetherraum
sei begrenzt, und dann ein zweites Weltall annehmen, welches mit unserem in
keiner Verbindung stehe, so wird wohl die ganze Neuscholastik sagen, dass dies
unmogliche Annahmen sind, also nichts beweisen.

Ganz anders milsste man gegen die Definition vorgehen. Man miisste
sagen: Den Raum brauchen wir fiir die Bewegung der Kérper, und er muss in
gleicher Weise dort sein, wo Korper sind, wie dort, wo keine sind. Was soll
nun da die ,Moglichkeit ausgedehnter Dinge* bedeuten? Und eine Moglichkeit
kann doch nur auf Grund einer Wirklichkeit gesagt werden. Was ist denn die
Wirklichkeit, welche der ,,Moglichkeit ausgedehnter Dinge' zugrunde liegt?
Wenn man diese Wirklichkeit nicht einfach in die gottliche Schaffensmacht ver-
legt — womit aber nichts geholfen wire —, so - hleibt doch nur der Raum als
reale Ausdehnung brig: weil reale Ausdehnung da ist, konnen ausgedehnte
Korper da sein. So miisste man jene Definition widerlegen.

Auf den Einwurf der Zwischenriume und des dussern Raumes konnte die
Neuscholastik nicht so schlecht erwidern: wir nennen die Zwischenrdume —wenn
es solche gibt — ,,Moglichkeit ausgedebnter Kérper®, weil die Lage der Korper
zwischen denen ein Zwischenraum ist, derart ist, dass ohne weiteres andere
Korper zwischen sie eintreten und dort bleiben konnen. Und das, was man
ausserhalb der angenommeénen Grengen der Welt sich denken kann, nennen wir
ebenso, weil dort ohne Hindernis Kérper sein konnten, indem z. B, die vor-
handenen Korper sich weiter ausdehnen.

Ich sage dies nur, um zu zeigen, dass diese Dinge nicht so einfach und
selbstverstiindlich sind, dass hier vielmehr ganze Probleme vorliegen, z. B. das
der Moglichkeit leerer Rinme zwischen den Korpern. lch selbst sage freilich,
dass der sog. Zwischenraum, sowie auch das, was ausserhalb der Weltgrenzen
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ist, wenn die Welt begrenzt ist, eben nichts ist. Doch zu genauerer Fr-
klirung hiertiber ist hier noch nicht die Zeit.

Ob der Raum unendlich oder endlich ist?

Wer diese Frage analytisch behandelt, miisste vor allem darstellen, wie
man Gberhaupt auf den Gedanken kommf, ob der Raum unendlich sei, dann
wirde aach der Begriff dieser Unendlichkeit beleuchtet werden.

Ieh gebe nun vor allem Herrn Al Miller zu, dass die Behauptung einer
potentialen Unendlichkeit hier gar keine wesentlichen Dienste leistet. Nur méchte
ich bemerken, dass sie doch zu der Definition des Raumes als Moglichkeit aus-
gedehnter Dinge sehr gut passt. Fir die Erklirung der Wukhchkelt ist freilich
durch beides nicht viel gewonnen, :

Ich gebe ebenfalls Hrn. Al. Miller zun, duss sein Raum — ich meine
nicht den, welchen er einnimmt, sondern den Raum nach seiner Auffassung —
unendlich sein muss. Aber nicht aus dem Grunde, welchen er angibt, sondern
deshalb, weil im Wesen des Raumes, wenn derselbe ein selbstandiges Ding ist,
kein Grund zu einer Begrenzung liegt, und weil es nichts gibt, was ihn von
aussen begrenzen kdnnte. Seinen Beweisgrund erkenne ich nicht an. ,Eine
Grenze kann ihrem Begriffe nach nur Raum von Raum scheiden. Eine Grenze
des ganzen Raumes ist ein logischer Widerspruch.* Herr AL Miller setzt also
voraus, im Begriffe der ,Grenze“ liege es, Gleichartiges von Gleichartigem zu
scheiden. Dies kann ich aber durchaus nicht im Begriffe der Grenze finden.
Oesterreichs Grenze scheidet nicht Oesterreich von Oesterreich, sondern Qester-
reich von anderen Landern, Nun kann man allerdings sagen, Linder seien
gleichartige Dinge. Gut. Aber Frankreichs Westgrenze ist der atlantische
Ozean, der kein Land ist. Und wird entgeguet, dass der atlantische Ozean
ebenso ein Teil der Erdoberfliche ist, wie Frankreich, also auch ein gleichartiges
Ding, so ist doch die Oberfliche des Ozeans seine Grenze, welche ihn nicht von
Gleichartigem scheidet, sondern von der Luft. Und sagt man die Luft sei doch
auch ein Korper, also etwas dem Wasser Gleichartiges, so macht es doch fiir
den Ozean nichts aus, ob die Luft da ist oder nicht. Wire sie auch nicht da,
und kein anderer Korper an ihver Stelle, so wiirde doch der Ozean einmal
aufhdren und eine Oberfliche haben. Grenze ist eben das Aufhéren eines Dinges,
worilber hinaus nichts mebr von dem Ding isi, gleichviel ob etwas Anderes
dort ist oder nichts. Also ist Grenze des Raumes kein logischer Widersprach.
Mit demselben Rechte wiirde Herr Miller beweisen, dass es unendlich viele
Korper geben miisse, da Grenze, weil nur Gleichartiges von Gleichartigem
scheidend, immer nur Korper von Korper scheiden, aber nicht einfach das
Aufhoren der Korper bedeuten konne. )

Indessen fithrt Herr Al. M. diesen Beweis nicht, und zeigt dadurch, dass
er tatsichlich nicht aus dem Begriffe der Grenze, sondern vielmehr aus dem
Begriffe des Raumes den Beweis der aktualen Unendlichkeit entnimmt, was bei
seinem Raumbegriff, wie gesagt, seine Richtigkeit hat.

Indem er nun unter der Voraussetzung, dass der Raum unendlich sei,
die Frage aufwirft, ob im unendlichen Raume das Weltall (= die Gesamtheit
der Korper) begrenzt sei oder nicht, kommt er zu dem Dilemma, dass fiir beide
Annahmen gewichtige Griinde zu sprechen scheinen. Er ldsst indessen die
beiderseitigen Griinde dahingestellt, und verweist auf einen fiir alle Fille mog-
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lichen, hoheren Weg zur Lodsung des Dilemmas: die Moglichkeit des vier-
dimensionalen Raumes. Er glaubt nidmlich, dass unter der Voraussetzung einer
4, Dimension der uns gegebene dreidimensionale Ranom ') sowohl in einer Be-
ziehung endlich, als in anderer Beziechung unendlich sein kénne.

Damit ist nun eigentlich ein ganz neues und eigenartiges Problem auf-
gerollt, Ich erlaube mir daher einige Vorbemerkungen hiezu.

Vor allem miisste man sich doch, ehe man die 4. Dimension proponiert,
fiber die 8 Dimensionen klar werden, was sie sind und bedeuten. Hr. Al M.
unterlisst dies.

Und dies ist um so empfindlicher, da er hisher von dem Raum gesagt
hat, dass er unendlich sei, d.h. vom Raume fiberhaupt: eine Behauptung, die
dann, wenn es eine 4, Dimension gibt, natiirlich vom vierdimensionalen Ranme
geltenn muss und nicht mehr vom dreidimensionalen gelten kann, der ja dann nur
eine Erscheinung oder Gestalt im vierdimensionalen Raume sein kdnnte.

Also vor allem wire eine Auseinandersetzung twber die 3 Dimensionen
erforderlich. Indessen will ich sofort an die Préifung dessen gehen, was Hr. M.
aber den vierdimensionalen Raum sagt.

Er erklirt die gleichzeitige Existenz eines drei- und eines vierdimensionalen
Raumes fiir maglich.

Hr. M. geht dabei von der Annahme eines zweidimensionalen Wesens aus,
das sich anf einer Kugeloberfliche befinde. Obwohl an sich nur zweidimensional,
gehore es doch durch die Kriimmung der Fliche einem dreidimensionalen
Raume an, ohne dass es sich aber dieser Tatsache bewusst sein kdnne. Analog,
meint Hr, M., koénnten wir dreidimensionale Wesen, wenn der Raum, in dem
wir uns befinden, gekriitmmt wiire, samt unserem Raume einem vierdimensionalen
Raume eingeordnet sein, ohne uns desselben bewusst werden, oder ihn uns vor-
stellen zu konnen.

1) Hier liegt ein Lapsus vor, Das Dilemma, ob unendlich oder endlich,
zu welchem Hr. M gekommen war, betraf die Grosse unseres. Weltalls im
Raume, und nicht den Raum selbst, von welchem ja Hr. M. ohne Schwanken
feststellte, dass er unendlich sein misse. Der jetzt unternommene Losungs-
versuch hat aber nur fir ein solches Dilemma einen Sinn, bei dem es sich um
Endlichkeit oder Unendlichkeit des dreidimensionalen Raumes handelt. Denn
das ist klar, dass es sich hier um den ganzen dreidimensionalen Raum handelt.
Die Grosse des in diesem befindlichen Weltalls wird durch den Lisungsversuch
mit der 4. Dimension gar nicht beréthrt. Denn wenn die Unendlichkeit unseres
Weltalls in Frage steht, so kann selbstverstindlich nur von seiner Unendlichkeit
im dreidimensionalen Sinne die Rede sein, da es selbst nur dreidimensional ist,
d. h. es kann nur in Frage stehen, ob unser Weltall den in seiner Art unend-
lichen dreidimensionalen Raum, ebenso unendlich wie er, ansfiillt, oder, selbst
begrenzt, nach den 8 Dimensionen, nicht ausfullt. Fiir diese Frage hat aber
die 4. Dimension gar nichts zu bedeuten. Gibt es eine, so kann das Weltall
den dreidimensionalen Raum ebenso ausfillen wie nicht ausfiillen. Ich habe oben,
von diesem Lapsus absehend, den Lisungsversuch so behandelt, wie er ausge-
filhrt war, als ob es sich in dem zu lsenden Dilemma um den Raum selbst,
und nicht um das Weltall handelte, da der Gedanke der 4. Dimension ganz
selbstindige Bedeutung hat.
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Zu diesem Gedankengange habe ich zu bemerken, dass es nicht klar ist,
warum jenes fingierte zweidimensionale Wesen von der Tatsache einer 8, Dimengion,
der sein Raum, die Kugelfliche, angehort, kein Bewusstsein haben kdnne.

Doch ganz abgesehen hievon, wie will Hr. M. den Satz begriinden, dass
,wir nicht das mindeste Recht héatten, unsere dreidimensionale Anschauung als
die hochstpotenzierte zu betrachten“ ? Er sagt, dass uns der Analogieschluss
dazu zwinge, die Moglichkeit einer 4. Dimension anzunehmen. Wie kann uns
ein Analogieschluss zwingen, der von einer Fiktion ausgeht? Ein zwei-
dimensionales Wesen ist ja offenbar eine Fiktion; wir kennen die zweidimensio-
nalen Gestalten nur als Gedankendinge, und inbezug anf die Wirklichkeit sind
sie nichts als die Begrenzungen und Oberflichen der Kérper; als Dinge von
eigenem Sein und selbstindigem Wesen kennen wir sie so wenig, dass sie uns
als solche unmbglich scheinen. ‘

Und die zwei Dimensionen selbst? Ach, sie sind ja nur ein kiinstliches
Gebilde, von uns in den Raum, den wir vor uns haben, hineingedacht, um ihn
zu messen. Dieser Raum selbst aber ist etwas als wirklich Gegebenes.

Nun kommt aber das Wichtigste. Exakte Denker nehmen etwas nicht
empirisch Gegebenes nur dann an, auch nur hypothetisch, wenn sie daraus
etwas empirisch Gegebenes erkliren zu konnen glauben. Was soll nun die
4. Dimension? Hier liegt das punciume saliens. ;

Wirklich glaubt man einen solchen Anhaltspunkt fir den Gedanken einer
4. Dimension zu haben. Sehr richtig sagt Hr. Miiller: ,Der Kern der neuen
Raumlehre liegt darin, dass sie den Raum, der bisher als ‘eben betrachtet wurde,
nun als gekriimmten auffasst.® Ja, dies ist tatséichlich der Kern.

Aber hier selzt nun auch die Kritik aufs schiirfste ein. ,,Der Raum, der
bisher als eben betrachtet ward, wird nunmehr als gekriimmt aufgefasst’ Ich
kann mich nicht enthalten, diesen Gedankengang nahezu fur naiv zn erkliven.
Wer hat denn bisher den Raum unserer Erde fiir eben angesehen? Niemand,
ausser wer schon an eine 4. Dimension glaubte. Wie kann denn der gegebene
Raum als eben gedacht werden, ausser in Riicksicht auf eine mitgedachte,
ausser ihm liegende Dimension, welche das Mass fiir sein Ebensein abgibt? Wer
kann denn eine Linie als gerade denken, wenn er nicht an eine ausser ihr vor-
handene Dimension denkt, in welcher dis Linie gekriimmt sein konnte, aber
nicht ist? Wer kann denn eine Fliche als eben denken, wenn er nicht eine
ausser ihr liegende 3, Dimension denkt, der gegeniiber die Fliche eben ist?

Der richtige Gedanke wire der, dass man bisher auf den Raum unserer
Welt weder das Attribut ,Eben®, noch das Attribut ,Gekrimmt* glaubte anwenden
zu konnen, da er selbst alle moglichen Mannigfaltigkeiten des Ausgedehntseins
in sich enthalte, und daher nach keinem #useren Gesichtspuukt inbezug -auf
seine Gestalt gemessen und beurteilt werden kénne. Jetzt aber glaubt man
sagen zu diirfen, dass der Raum unserer Welt entweder eben oder gekrfimmt
sein milsse.

Es ist nun klar, dass wir das Recht haben, nach der Berechtigung dieser
neuen Auffassung zn fragen. Welche Anhaltspunkte liegen dafiir vor, dass
unser Raum gekréimmt sei oder aueh nur sein konne?

Ich glaube, dass diese ganze Auffassung einfach in der Luft hingt. Hr.
Al Miller sagt allerdings, ,,Riemann und Helmholtz hielten es fir moglich, dass
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an den zu Parallaxenbestimmung in den Baum gelegten ungeheuren Dreiecken .
eine Verschiebunng unter dem Enfluss des als existent vorausgesetzten vier-
dimensionalen Raumes konstatiert werden konne, wenn es einmal gelingen sollte,
eine grossere Standlinie zu erhalten, als es die Verbindungslinie von Aphel und
Perihel ist“

Ich erlaube mir die Vermutung auszusprechen, das hier ein fundamentales
Misverstindnis vorliegt. Der Raum ist eben, kann bei Rie mann nar hedeuten,
dass eine im Raume gebildete ehene Figur, d. h, die nach dem Masse seiner
8 Dimensionen eben ist, auch absolut eben ist. Setzt nun Riemann-Helmholtz
voraus, dass der Raum selbst gekriimmt sei, so wird eine nach seinen 8
Dimensionen ebene Figur nicht absolut eben sein, sondern wirklich gekriitmmt;
aber sie ist das eben in der 4. Dimension. Und so kann diese Kriimmung, so
lange man nicht eine Bewegung des ganzen dreidimensionalen Raumes annimmt,
nie von uns bemerkt werden, da uns die 4. Dimension fehlt. Denken wir uns
aber unsern Raum hewegt, so meint Riemann-Helmholtz, dass dann eine Ver-
schiebung unserer Raumfiguren (z. B. eines astronomischen Dreiecks) stattfinden
konnte, welche uns bemerkbar wire. Aber wie konnte dies sein? Hr. M. ge-
braucht als Gleichnis die Fiktion, dass auf einer Ei-Oberfliche ein ihr angehdriges
Dreieck sich fortbewege. Aber das ist ja etwas unmégliches, Von seiner Stelle
gertickt, wiirde das Dreieck nicht mehr auf die Fioberfliche passen, und es
kann tiberhaupt nicht fortriicken. Man miisste den Fall als Gleichnis annehmen,
dass das Ei aus hildsamem Stoffe bestehe und nun seine Form veriindert. Dann
wird auch ein darauf angenommenes Dreieck sich verdndern. Aber wie mir
scheint, nur in der 8. Dimension; angenommen die volle Bildsamkeit des Stoffes,
wirden zwar die Seiten des Dreiecks andere Kriimmungen erfahren; aber die
‘Kritmmung ist ja eine Sache der 3. Dimension; die Lingen der Seiten und
die Winkel der Seiten, und der Inhalt des Dreiecks wiirden sich, soweit die
2 Dimensionen in Betracht kommen, gleichbleiben. Nur wenn irgend eine Starr-
heit im Stoffe wire, kinnte der Fall eintreten, dass eine Seite zerrissen, und die
Fliche des Dreiecks auseinandergerissen oder eingerissen und geschichtet wiirde.

Wenn es aber einmal an die Bewegung des dreidimensionalen Raumes
geht, so miissen noch ganz andere Dinge stattfinden. Gibt es eine 4. Dimension,
kann sie nur als eine neue Mannigfaltigkeit gedacht werden, die unseren 3
Dimensionen iibergeordnet ist, wie die 8. Dimension den zwei ersten. Mannig-
faltigkeit der Ausdehnung ist aber auch Mannigfaltigkeit der Bewegung. Be-
wegen sich aber die dreidimensionalen Dinge in der 4. Dimension, so muss eine
bestandige Verinderung vor sich gehen, durch welche unsere Weltkdrper mit
anderen Dingen in drtliche Nihe treten, von denen sie frither in der 4. Dimension
entfernt waren. Solche Veriinderungen miissten stetig vorkommen, ebenso wie
Dinge der 2 ersten Dimensionen, z. B, die Oberflichen von Staubkdrnern, fort-
wihrend in der 8. Dimension sich bewegen und fortwihrend mit anderen zwei-
dimensionalen Dingen z. B. den Oberflichen von Luftatomen, in unmittelbare
Beriihrung kommen, [Also miissten derartige Verinderungen auch lingst in unserer
Sphire eingedrungen und uns zur Wahrnehmung gekommen sein. Der Gedanke
scheint mir nur dadurch abgewendet werden zu kinnen, dass man das Ver-
hiltniss der 4, Dimension zu unseren dreien nicht fiir analog mit dem der
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8. Dimension zu den zwei ersten Dimensionen erklirt. Was soll aber dann die
4, Dimension sein?

Gesetzt nun aber, man wiirde wirklich einmal eine Verschiebung eines
astronomischen Dreiecks erfahren. Wie wiirden wir sie erfahren? Als eine
golche in den dvei Dimensionen. Und was wiirden wir daraus schliessen? Dass
in der Lage der Fixsterne eine Verdnderung vor sich gegangen ist. Wie soll
daraus eine vierte Dimension erkannt werden? Man hat bereits eine Bewegung
der Sonne erkannt, und schon deren Richtung bestimmt, hestimmt nach den
drei Dimensionen unseres Raumes., Und wiirden wir die Ursache dieser Be-
wegung erkennen, so wire dieselbe wohl ein Zentralkdérper, dessen Entfernung
von der Sonne unserem Weltraum angehéren witrde,

Wie kann iiberbaupt die vierte Dimension nach Analogie der anderen
gedacht werden? Der ganze dreidimensionale Raum soll eine Gestalt haben,
die durch eine vierte Dimension bestimmt wére. Aber da hort die Analogie
auf. Die Flache z. B. hat eine Gestalt, die durch die dritte Dimension bhestimmt
ist, Sie ist aber auch ein ganz unselbstindiges Ding. Wo sie ist, da ist auch
_der dreidimensionale Kdrper, dem sie angebort; sie bewegt sich nur — auch
in ihren eigenen zwei Dimensionen —, wenu sich dieser Kirper bewegt. Analog
miisste es mit der ganzen dreidimensionalen Welt sein, wenn es eine vierte
Dimension gibe. Diese Welt wire nur da, weil ein vierdimensionales Ding da wire, |
dem sie zugehorte. Und wenn sich etwas in der dreidimensionalen Welt bewegte,
so konnte es sich nur bewegen, weil jenes vierdimensionale Ding sich bewegte,
.dem das dreidimensionale Ding zugehdrte, und dessen Gestalt es bildete. Die
ganze dreidimensionale Welt wire nur.eine Art von Oberfliche der vier-
dimensionalen Welt, bezw. die einzelnen dreidimensionalen Dinge, da sie sich
unter einander bewegen,— was bei den Flichenteilen eines Dinges nicht sfatt-
findet — wiren nur guasi Oberflichen von einzelnen vierdimensjonalen Dingen.

Ich glaube, dass sich so der ganze Begriff einer 4. Dimension als ein
Nonsens erweisen muss.

Doch kommen wir zom letzten Punkte, den Hr. Al Maller in diesem
Abschnitt bespricht, und der sein eigentliches Ziel ist. Er glaubt, die vierte
Dimension konne das Dilemma lgsen, dass unser Raum?') sowohl unendlich als
endlich sein zu miissen scheint. Denn ist unser dreidimensionaler Raum analog
ein Moment des wirklichen vierdimensionalen Raumes, wie z. B. eine Kugel-
fliche ein Moment unseres dreidimensionalen Raumes ist, so konne, wie die
‘Kugelfliche unendlich ist in sich selbst, so dass auf ihr ein zweidimensionales
Wesen ewig fortschreiten konnte, dagegen begrenzt in Hinsicht der dritten
Dimension, auch dieser Raum unendlich sein in seiner eigenmen Art, so dass
wir dreidimensionalen Wesen in ihm fortschreiten konnen, aber begrenzt durch
den vierdimensionalen Raum.

Das ist ein in der Tat sehr schomner Gedanke. Aber er leidet mindestens
“an dem Fehler, dass das Gleichnis der Kugelfliche fiar das Ziel des Gedankens
nicht geniigt. In der Kugelfliche ist nur die mégliche Bewegung des fingierten
‘Dinges unendlich, nicht aber die Ausdehnung; denn das Bewegte kehrt immer
an den alten Ort zuriick, Hr. Miller héitte eine endlose, etwas ebene Fliche

1) Siehe vorige Anm.
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in Betracht nehmen miissen, welche ja in seinem Raum auch aktual unendlich
ist in ihrer Art, jedoch hegrenszt in der dritten Dimension. Nur dann wiirde
er neben der Begrenztheit nach der einen Seite eine wirkliche Unendlichkeit
nach der anderen Seite erzielt haben. Und dann kénnte er sagen: ehenso
konnte unser Raum unendlich sein in seiner eigenen Art, nimlich nach den
drei Dimensionen, zugleich jedoch begrenzt in Ansehung der vierten Dimension.

In dieser Form will ich den Gedanken gelten lassen. Aber was ist damit
inbezug auf die Unendlichkeit oder Eadlichkeit des Raumes erreicht? Von
unserem, dem dreidimensionalen, Raume kénnen wir dann denken, was soehen
gesagt worden. Gui. Ist dieser aber der Raum? Nein. Denn er ist nunmehr
nur noch ein Moment des vierdimensionalen Raumes. Dieser ist nun fir uns
‘der Raum., Und so ist die Frage nur verschoben, denn jetzt frigt es sich:
ist der Raum, der alle anderen Raumgebilde in sich schliesst, d. i der:- ge-
fundene vierdimensionale Ranm, endlich oder unendlich? Und dann wiirde man
vor dem alten Dilemma stehen.?)

Damit komme ich auf den Einwurf gegen die Annahme der viertén Dimen-
sion, welchen Hr. Al. Miller selbst als ,iiberraschend“ bezeichnet, der in der
Tat nicht nur dies, sondern sehr wichtig ist, und den zu beseitigen Hertn M.
kaum gelungen sein dirfte.

Wenn man berechtigt ist, eine vierte Dimension ausser unseren dreien
anzunehmen, so ist keine Grenze einzusehen fiir analoge Annahme hoherer
Dimensionen. Vergeblich sagt Herr M., der Kern der neuen Raumlehre, die
¢ine vierte Dimension annimmt, liege in der Auffassung, dass der dreidimen-
sionale Raum gekriimmt sei, eine hdhere Form aber als der gekrimmte drei-
dimensionale Raum sich nicht denken lasse. Das Letztere ist ja offenbar in der
nenen Raumlehre eine ganz willkiirliche Annahme. Wenn man sich denken
kann, dass unser Raum gekrtiimmt sei, warum soll man sich dann nicht denken
konnen, dass auch der vierdimensionale Raum gekriimmt sei? Wo liegt denn
ein Gesetz, welches da einen Riegel vorschobe? Ob man die Terminologie dndert
und den ebenen Raum zwei-, den gekriimmten dreidimensional nennt, oder nicht,
macht aber auch gar nichts aus, das verschiebt nur die Zahl. Denn der Raum,
in welchem dann der gekrimmte (also ,dreidimensionale” nach der veriinderten
Terminologie) wire, kann dann wieder in anderer Art gekriimmt, und somit
vierdimensional sein, u. s. f.

Ich bemerke noch kurz, dass Herr M., indem er von den Weltkérpern
spricht, die in dem nach seiner Art unendlichen dreidimensionalen Raum sind,
behauptet, ,ihre Zahl wire endlich, wiirde aber den ganzen Raum fillen.“ Das
ist ein offenbarer Widerspruch. Denn da von unseren Weltkdrpern doch sicher
pur gelten kann, dass jeder einzelne auch in Hinsicht unserer drei Dimensionen
begrenzt ist, so ist es unmoglich, dass ihrer eine endlose Zahl den in den drei
Dimensionen unendlichen Raum fiillen; die Rechnung x. n kann nie o ergeben.

Ich schliesse mit folgenden Sitzen, bezw. Fragen.

) Welches freilich fiir Herrn M. von vorherein gar nicht bestand noch
besteht, da er prinzipiell die Unendlichkeit des Raumes behauptet hat, welche
natiirlich vom vierdimensionalen ebenso wie vom dreidimensionalen gelten muss.
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Gegeben sind uns ausgedehnte Korper; ihre Ausdehnung abstrakt gedacht
und analog vorgestellt, gibt den Begriff und das sich anschliessende Bild des
Raumes, womit die theoretische Geometrie operiert. Etwas anderes ist uns nicht
gegeben, Die Dimensionen bilden wir durch Abstraktion von Gestalt und Be-
wegnng, um durch sie die Raumgebilde zu fixieren, zu messen und zu vergleichen.
Thre Dreiheit ist notwendig aus der uns gegebenen realen Ausdehnung.

Der Raum ist objektiv nichts als die Ausdebnung der wirklichen Korper.
Nach seiner Unendlichkeit fragen konnte also keinen anderen Sinn haben als
den, ob die Korper, d. i. das Weltall, unendlich seien. Das Weltall kann
jedenfalls begrenzt sein.

Wo soll nun irgend ein Anhaltspunkt zur Annahme einer vierten Dimension
‘liegen? Und wie sollte auch nur die Méglichkeit einer vierten Dimension zu
beweisen sein, da die drei Dimensionen sich als notwendige Abstraktion vom
wirklichen Raume erweisen? Wie soll insbesendere der Nomsens vermieden
werden, dass die vierte Dimension einerseits nach Analogie der dritten zu denken
ware, und doch die dreidimensionalen Dinge als reale und fertige Wesen er-
scheinen, wihrend die zweidimensionalen derartig auch nicht gedacht werden
kénnen, sondern als solche nur Produkte der mathematischen Abstraktion sind?

Und wo soll das Gesetz liegen, welches, wenn einmal zur vierten Dimension
aufgestiegen wurde, verbdte, noch hoher hinaufzusteigen ?

So lange auf derartige Fragen nicht eine annihernd befriedigende Antwort
gegeben wird, miissen die Spekulationen tber eine vierte Dimension als Luft-
gebilde erscheinen, die der Art der exakten Wissenschaft gerade entgegen-
gesetzt sind.

Passanu. Dr. Otto Sickenberger,
Prof. der Philosophie.



