- Philosophischer Sprechsaal.

Moderne Ansichten @iber die Weltﬁrsache.

Eine grosse Reihe von Gelehrten weist die Spekulationen tiber eine Welt-
ursache einfachhin ab. Der Grund ihrer ablehnenden Stellung ist das Misstrauen
gegen alle Folgerungen, die iiber das Reich der Erfahrung hinausgehen. Sie-
suchen allerdings fir jedes Geschehnis, das in der Erfahrung gegeben ist, auch
eine Ursache, aber diese Ursache muss selbst wieder innerhalb der Welt der
Erfahrungen liegen, Was iiber die Erfahrung hinausgeht, wird aus dem Bereich
der wissenschaftlichen Erkenntnis ausgeschlossen und in das Reich der Phantasie,
der Einbildung, oder des religidsen Glaubens verwiesen. So insbesondere die
Annahme einer ersten Ursache, einer Weltursache (causa prima). -

Es gibt aber auch andere, welche dem Dringen ihver Vernunft nicht
widerstehen konnen und die Schwelle der Transzendenz iiberschreiten. Bei den
Vertretern d er Wissenschaft, die mit dem Glauben Hand in Hand -geht, ist das
etwas Selbstverstindliches. Von ihnen ist deswegen hier nicht die Rede.: Be-
deutungsvoller ist es, dass Vertreter der rein positiven Wissenschaft und Ver-
treter der antichristlichen Spekulation auf vein wissenschaftlichem Wege zur
Erstursache emporsteigen und ihre Existenz als Ergebnis wissenschaftlichen
Denkens proklamieren. Der Ruf nach Transzendenz wird immer lauter. Das
ist das Erste, was uns an diesen Versuchen bemerkenswert ist. Das Resultat
jener Versuche reicht nach Verniinftigkeit und Erhabenheit bei weitem nicht
an die christliche Gottesidee heran. Das ist die zweite Beaobachtung, die sich
uns avfdringt. Wir stellen dies vor allem fest bei Ratzenhofer, bei Eduard
v. Hartmann und bei Reinke.

1. Ratzenhofer®) geht von dem richtigen Grundgedanken aus, die Ein-
heit der Welt, die Zusammenordnung von Stoff und Kraft, Geist und Natur
und ihre Einwirkung auf einander sei nur aus einer einheitlichen Ursache zu
erkliren. Aber er fasst einerseits diese Einheit zu eng und nimmt den Nach-
weis derselben nicht ernst genug, andererseits macht er auch den Schluss auf
den Weltgrund zu leicht.

Wenn R. den Unterschied zwischen Kraft und Stoff verneint, so ist er
damit noch nicht ein prinzipieller Gegner der christlichen Weltanschauung.
Wemn er aber auch die Identitit von Substanz und Accidens, Tatséichlichkeit
und Tétigkeit behauptet und das Denkbediirfnis nach einem Trager der Kraft
ein Vorurteil nennt, so lehrt er einen Monismus, der weiter geht als der christ-
liche. Nach seiner Auffassung ist das einzig Positive d.i. Wirkliche in der Welt

) Der positive Monismus, Leipzig 1899,
24%
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die Kraft oder die Energie, Wirken aktuelle Krifte einander entgegen
(vgl. z. B. den Zug zweier gleich schweren Wagschalen), so entsteht die
potentielle Energie oder die aunfgespeicherte Kraft. Wirken potentielle Ener-
gien nach den drei Dimensionen des Raumes, so erlangen sie ein Volumen und
erscheinen uns als das, was wir Korper nennen. Es entsteht so die Vorstellung
von stofflichen Tréigern der Kraft. Und das ist die Ursache jenes Denkfehlers,
wonach wir fiberhaupt zur Titigkeit einen Tréger, die sog. Substanz, suchen.
Die ,,Metaphysik® legt deshalb allen ,Erscheinungen® die ,,Substanz® zu grunde.
Diese steht aber durchaus in ,ungeklirter Beziehung zur Kraft“ oder zur
newigen Bewegung®.

Entweder versteht R, unter Kraft (== ewiger Bewegung) die ewig titige
Urkraft, die er als Urwesen statuiert’), oder aber er meint die in der Erfahrungs-
welt wirksamen Krifte, ther deren ,Ewigkeit“ man allerdings zum mindesten
noch streiten kann. Doch sehen wir von diesem Punkte ab, Nur das Ver-
hiltnis von Kraft und Substanz interessiert uns. Das Verhdltnis der
Urkraft zur Substanz in der Erfahrungswelt kionnte allerdings nur
das Verhiltnis des Schopfers zum Geschopfe sein, d. h. die Substanz konnte nur
aus dem Nichts hervorgebracht sein. Die Beziehung der Substanz zur Kraft
in diesem Sinne ist allerdings ungeklirt, insofern das ,Wie® ins Bereich des
Geheimnisges gehodrt. Damit wird aber das ,Dass® durchaus nicht in Frage
gestellt. Wenn sich auch fiir die Schopfung kein Analogon in dem Leben der
Natur findet, sie kann deswegen doch keineswegs als unméglich erklirt werden,
weil die Wirksamkeit der Erstursache wesentlich alles Naturwirken und alles
erfahrungsmissig gegebene Wirken tiberhaupt iiberragt. Die Tatsache, dass es_
kontingente Substanzen gibt d. h. Substanzen, die nicht aus sich sind, fordert
eben, dass sie von der aus sich seienden Erstursache hervorgebracht sind. Auf
uns macht die Denknotwendigkeit, Substanzen als Tréiger der Krifte, der Eigen-
schaften und der Tatigkeiten anzunehmen, und die augenscheinliche Evidenz,
mit der ein Unterschied zwischen dem Wirkenden und dem Wirken, der Tat
und dem Tater, dem Ding und seinen Eigenschaften uns einleuchtet, einen
solchen Eindruck, dass wir trotz der Denkschwierigkeit, die das ,Wie* uns
bictet, das ,dass® der Schopfung annehmen. Anderen scheint diese Schwierig-
keit, aber mit Unrecht, so gross, dass sie um ihretwillen die Substantialitit
aufgeben und jenes Denkbediirfnis als Vorurteil erkliren. Freilich vergessen
sie dabei, dass der Inhalt einer allgemeinen Denknotwendigkeit nur aus den
entscheidensten Gegengriinden in Zweifel gezogen werden kann. Die Dunkelheit
in dem ,Wie“ der Schipfung aber ist ein solcher Grund keineswegs. Eben-
sowenig aber ist es die ,ungeklarte Beziehung®, in der die geschaffene
Substanz zu den von ihr hervorgebrachten Titigkeiten und zu
den von ihr getragenen Eigenschaften steht. Diese zweifache Beziehung
nimlich hauptsiiehlich ist es, die insbesondere Paulsen und Wundt Anlass geben,
den Substanzbegriff fallen zu lassen, Paulsen kann sich nicht denken, welchen
Inhalt denn die Substanz habe, wenn wir von ihren Eigenschaften absehen.
Was bleibt von der Substanz und fiir die Substanz {ibrig, wenn wir alle Eigen-
tiimlichkeiten von ihr wegdenken ? Das ist die Frage, die vor allem Paulsen sich
stellt, Gutberlet gibt darauf die Antwort, die Substanz sei der notwendige

1} S. unten.
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einfache d. h. in sich konzentrierte Triger von Accidentien mit einem Sein,
das dem- der Accidentien als der AeuBerung und Enthiillung dieses Seins analog
sei.’) Wundt hebt den Widerspruch hervor, der zwischen der Substanz als
dem Beharrenden und ihrer Tatigkeit als dem Wechselnden hbesteht.
Wie kann Téatigkeit vom Untétigen ausgesagt werden, Wechsel vomn Beharrenden?
So lautet seine Frage. Gutberlet 16st den angeblichen Widersprueh. ,Die
Substanz ist nichts Triges, Ruhendes, sondern ein Kriftiges, Titiges, das freilich
seine Kraft und Tétigkeit nicht immer, nicht ganz, nicht stets aktual entfaltet.
Sie erleidet insofern keine Verdnderung, als ihre Substantialitit verharrt, oder
auch als in ihr keine aktuale Kraft entfaltet wird, die nicht dem Vermogen
nach in ihr vorhanden war: aber sie erleidet Verinderungen, insofern sie von
einer Zustéindlichkeit und Titigkeit zur anderen ithergeht.“?) Der eigentliche
Grund des Substanzbegriffes, sagt Schell®), ist nicht ,ein inhaltliches Wesen
von unantastbarer Gleichférmigkeit, zu dem die einzelnen Bestimmungen in der
Weise einfacher Addition und Subtraktion hinzukommen, ohne es selbst his auf
den tiefsten Grund zu durchdringen, wie Farbe, Wirme, Gestalt u. dgl. die
kdorperliche Substanz, wie jede Vorstellung, Einsicht, Leidenschaft, Ent-
scheidung die ganze Seele durchdringen. Vielmehr bedeutet die Substanz jene
tatséichliche Wirklichkeit, welche in numerischer, individueller oder persdnlicher
Einheit forthesteht, wenn sich auch die inhaltlichen Bestimmungen des Wesens
durch eigene Tétigkeit und fremde Einfliisse noch so gewaltig &ndern.”

Es geben demnach die ,ungeklirten Beziehungen® der Substanz zur Kraft
nicht einfachhin das Recht, alles als Kraft zu betrachten und dann leichthin
die in der Erfahrung gegebene Kraft als eine Erscheinung (phae-
nomenon) aufzufassen, der sinetranszendente Urkraft als Ding an sich
(noumenon) entspricht. Denn diese ist der Goit Ratzenhofers. Diese transzen-
dente Urkraft als Ding an sich wiirde auch die Ununterschiedenheit von organisch
und unorganisch, kdrperlich und geistig verlangen. Denn wenn sie zu allen Er-
scheinungen das Ding an sich ist, konnen diese Dinge nicht wesentlich ver-
schieden sein. Tatsdchlich rihmt sich denn anch Ratzenhofer der Usherwindung
des Dualismus zwischen Schopfer und Geschdpf, Natur und Geist; Organischem
und Unorganischem, Kraft und Stoff, Substanz und Tétigkeit. So ist sein
System in der Tat ein Monismus. Es gibt nur Eines (#onon), die Urkraft, und
die unendlich variablen Erscheinungsarten dieses Einen. Mit den verschiedenen
Gegensiitzen glaubt R. zugleich auch den Materialismus und die Teleologie
itherwunden zu haben.

Den Materialismus hat R. allerdings insofern ,iberwunden®, als er nicht
mehr einen Unterschied macht zwischen Stoff und Kraft. Insofern aber der
Materie der Organismus, die Seele und der Geist gegeniibérsteht, insofern
mechanische Bewegung etwas Andres sein mubB als Leben, als Denken und Wollen,
insofern [liegt in seinen Sitzen keine Ueherwindung des Materialismus, sondern
wir mochten sein System sogar am liebsten einen energistischen Materialismus
nennen, Das innerliche Umbilden durch die seelische Titigkeit z. B. die Um-
hildung von Schallwellen in ein Klanghild, die Nachbildung der #duBeren Welt
durch die Gedanken sind doch von mechanischer Tétigkeit wesentlich verschieden,

) Der Kampf um die Seele, Mainz 1899 S. 85. — %) A. a. 0. §. 93, —
3) Gott nnd Geist. I1. Paderborn 1896 S. 74.
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Welch eine Gedankenverirrung, zu behaupten, das Denken nur um des
Erkennens willen und das Wollen nur um der Tugend willen seien nur graduell
-yerschieden von der Anziehung und der AbstoSung der Naturkrifte und stelle nur
verschiedenartige Erscheinungen des némlichen Dinges an sich dar. - Wie un-
beweisbar endlich ist auch die Annahme, vitale Vorgiinge seien nur ein hoherer
Grad von chemischen Erscheinungen. -Wer den Satz leugnet: Omnis cellula @
cellula. oder: Ommne vivum e vivo geht gegen jede Exrfahrung hinaus, . Materia-
listisch ist auch die angebliche Ueberwindung der Teleologie. Denn dem
Materialismus ist es eigen, die Zweckursache zu leugnen und nur mechanisch
wirksame Ursachen: anzuerkennen. Die -teleologische Weltanschauung rechnet
mit einem Ziele (réloc), das erreicht werden soll, mit einer Vernunft (1éydc),
die dieses Ziel erkennt, und mit einem Willen, der dieses Ziel will. Eine un-
verniinftige Kraft kann sich kein Ziel geben (finis praesupponit cousant
intelligentem). Wollte demnach der positive Monismus einen Trinmph iiber
die Teleologie feiern, .so’ miifite er zunichst nachweisen, dabB es in der Welt
keine Zielstrebigkeit gibt, sondern nur ein Kriifteresultat, das nicht von einer
Vernunft erkannt und von einem einheitlichen Willen gewollt wird. Der positive
Monismus kennt nimlich nur das Walten der Kraft. Daraus erkldrt sich aller-
dings das Resultat der Kraft im einzelnen Fall, auch ein Resultat als Wirkung
einer Kriftekomplikation, aber nimmer jene Rigentiimlichkeit des Resultates,
daB der. einzelne Organismus und die gesamte Weltentwicklung sich als das
Vollkommene aus dem Unvollkommenen  darstellt. Wo das Vollkommene in
jedem einzelnen Falle als Endresultal im voraus schon sicher erkannt wird
(Kern und Baum), wo eine ganze Reihe von verschiedenartigen Ursachen so
zusammenwirken, dafl stets und stindig das nfmliche vollkommene Resultat als
Endeffekt auftritt (Licht, Luft, Boden, Wasser, Triebkraft des Kerns), wo im
Gange der Erdentwicklung eine stetige Vervollkommnung bis zur Ermoglichung
organischen Lebens, im Pflanzen- und Tierreich eine stéindige Verbesserung der
Arten konstatiert wird, ist nicht allein ein Resultat zu erkliren, sondern auch
die Stetigkeit des Resultates trotzder groBenZahl der konkurrieren-
den Ursachen und die Vollkommenheit des Resultates. Dazu aber bedarf
es der Annahme einer allwaltenden Vernunft, die jenes Resultat vorauserkennt
und vorausbestimmt, Die ausiibende blinde Urkraft geniigt zur Erklarung nicht.

2, Gerade die Vernunft und den Willen glaubte Hartmann?) in Gott
festhalten zu miissen, weil die Ordnung und die Zweckstrebigkeit in der Welt
anders mnicht ausreichend erklirt sei. Aber wihrend er so den Gottesbegriff
Ratzenhofers erginzt, nimmt er ein anderes hinweg. Er meint nimlich, es
gentige zur Welterklirung eine geistige Substanz, die als Substanz auBer-
halb der Welt stehe (Transzendenz), deren Tatigkeit aber das Weltwirken
sei. Es ist nicht der Pantheismus der gewthnlichen Art, den Hartmann ver-
tritt. Er nimmt aufer der Summe der Weltdinge etwas Wirkliches an und
zwar etwas Geistiges, nimlich die gottliche Substanz. Allein in Gott nichis zu
sehen, als die reine Substantialitit, die schlieflich nichts weiter ist als die reine
Potentialitit, heift der Abstraktionskraft doch viel zumuten. :

Hartmann leugnet die Substantialitit der Weltdinge. Es gibt nach ihm
nur ein gottliches Wirken in der Welt, nicht irgend etwas Wirkendes. Es fragt

1) Philosophie des Unbewufiten Bd. II; Religion des Geistes.
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gich also zundichst, woher denn Hartmann seinen Substanzbegriff habe, wenn es
wirkliche und der Erfahrung zugingliche Substanzen gar nicht gibt? Der
Geist nimmt seine Vorstellungen und Begriffe, durch die er das Welthild und
die Welterklirung wiedergibt, doch aus der Erfahrungswelt. Wie aber, wenn
innerhalb dieser Welt Substanzen nicht existieren? ’ :

Es gibt in der Welt Tétigkeit. Das steht nach Harimann fest. Wie
aber eine ruhende Substanz, die reinste Moglichkeit, Ursache der Tatigkeit
sein soll, ist nicht einzusehen. Die Titigkeit kann niemals aus der bloBen Tat-
sichlichkeit abgeleitet werden. Innerhalb der Erfahrungswelt bedarf es jedesmal
einer Anregung, wenn eine Substanz in Tétigkeit @ibergehen soll, - Sogar der
freie Wille, eine Kraft der Seelensubstanz, kann ihrer nicht entbehren. Unser
Denken verlangt aber eine oberste Ursichlichkeit, die selbst der Anregung
nicht bedarf. Diese Ursiichlichkeit nun kann unmdglich eine blofie Sub-
stantialitit sein, Man mitifite sonst vergeblich eine Antwort auf die Frage
suchen: Wie kommt diese Substanz zur Titigkeit, wenn sie nicht von Ewigkeit
her titig ist? Ferner bietet die Hartmannsche oberste Weltsubstanz noch die
andere unlésbare Frage: Wie kann sich aus der vollstindig ruhenden auBer-
weltlichen ewigen Substanz innerweltliche zeitlich-rdumliche Tétigkeit entwickeln?

Endlich ist die Zurtickfiihrung der Ordnung und Zielstrebigkeit in der
Welt auf eln unbewuBtes Denken und Wollen des aunBerweltlichen Gottes,
das nur im Menschen zu einem bewufiten wird, ein neues Ritsel anstatt der
Losung eines Riitsels. Sobald das bewuBte Denken nicht blof die Sicherung
des eigenen Daseins gegen fremdes Dasein zum Zweck hat?!), sondern auch die
‘Nachbildung der Welt durch bewuSte, besessene und genossene Geistestitigkeit,
bleibt es unverstindlich, dall Gott nicht auch die Welt und die Weltdinge nach
Art, Ursache und Zusammenhang in bewultem Denken in sich umschliefit. Es
wiirde ihm eine Vollkommenheit fehlen, die der geschopfliche Geist besitzt.
Selbstverstindlich ist zu beachtén, daf Gott nicht im Nachbild die Welt in
sich umfafit, sondern im Urbild und Vorbild, das er selber ist.

Hartmann stimmt mit Ratzenhofer iberein in der Annahme einer Wesens-
einheit von Gott und Welt. Es sind beide Pantheisten, wenn auch mnicht im
landlédnfigen Sinn. Einen tiefgreifenden Unterschied in ihren Ansichten bildet
die ndhere Bestimmung des gottlichen Wesens, soweit es iiberweltlich (tran-
szendent) ist. Nach Hartmaon ist es Substanz, nach Ratzenhofer austibende
Urkraft. Der Gott Hartmanns denkt und will, wenn auch unbewult, der Gott
Ratzenhofers entbehrt dieses Vorzuges ganz und gar.

Fir den wesentlichen Zusammenschluf von Gott und Welt fihrt Hartmann
unter vielen anderen Griinden namentlich einen an, der besondere Beachtung
verdient, Er meint, sobald Gott durch das BewuBtsein, also durch ein eigenes
fiherweltliches Lieben wund nicht blof durch ein iiberweltliches Sein von der
Welt getrennt sei, konne man der Annahme eines unheilvollen Dualismus zwischen
Gott und Welt nicht entgehen, Das Wirken Gottes auf die Welt sei dann ein
unpatiirliches, gewalititiges und magisch-zauberhaftes. Diese Schwierigkeit
Hartmanns wird hinfillig, wenn der Dualismus zwischen Gott und der Welt nicht
als Gegensatzlichkeit, sondern einzig und allein als Unterschieden-

1) Dies behauptet Hartmann, aber ohne triftigen Grund.
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heit gefabit wird. Zwischen Gott und der Welt besteht der natiirliche Zu-
sammenhang des Geschaffenen mit dem Sehdpfer. Wenn es Hartmann dem-
gegeniiber unbegreiflich findet, es sei etwas geschaffen, also in Sein und Existenz
véllig abhéingig, und doech auch wieder selbstiindig als Triiger eigener
Wirksamkeit, so hat er das Eine filr sich, daf im Naturwirken Aehnliches nicht
geschieht, aber das andere gegen sich, daB Gottes Wirken tiber das Naturwirken
wesentlich erhaben sein muB, und da8 wir uns der Denknotwendigkeit nicht
entzichen konnen, es seien die Weltdinge wirkliche Dinge d. h. Zeéntren von
Titigkeit als derem Triger und Empfinger, Zentren in ursichlicher Be-
ziehung und in Z weckbezichung, beides aber in Abhingigkeit von der
causa prima.

3. Reinkes!) Ansicht ist der Hartmanns und Ratzenhofers diametral ent-
gegengesetzt, Er hilt den Monismus fiir einen verfehlten Versuch, die Welt zu
begreifen. In der Trennung intelligenter Krifte und blind wirkender Energien
sei der Dualismus als Grundlage einer vorurteilslosen Weltansicht gegeben.
Nach seinem Daftirhalten ist gemif den Gesetzen der Kausalitit das Dasein
Gottes so sicher wie das Dasein der Natur. Gott ist der Welt transzendent
und immanent zugleich. ,Er lebt in der Natur, wie der Geist des Erfinders und
des jeweiligen Anfertigers in jeder Maschine. Er steht aber den Organismen
und damit der Natur auch transzendent gegeniiber wie Fdison dem einzelnen
Telephon gegeniiber transzendent dasteht.“?) Reinke nimmt also einen von der
Welt unterschiedenen denkenden und wollenden Gott an. Damit tritt er dem
Pantheismus jeglicher Art entgegen.

Im dbrigen aber erreicht er den christlich-monotheistischen Gottesbegriff
nicht. Gottes Intelligenz und Macht sei grofer als die des Menschen, das ist
die hochste Bestimmung des gottlichen Wesens, zu der er wissenschaftlich ge-
langen mochte, Gott als Schépfer zu erkennen, wenn Erschaffen so viel
heiflen soll .als durch einen bloBen Willensakt allem Seienden Inhalt und
Dasein geben, vermag Reinke nicht. Er glaubt deswegen an einem Schépfungs-
begriff nicht festhalten zu kénnen, weil wir das Gesetz der Erhaltung als das
umfassendste Naturgesetz kennen. ,Das Gesetz sagt aus, da8 der im Universum
vorhandene Vorrat von Energie und Materie unverinderlich ist*, 3)

Der Gottesbegriff Reinkes ist demnach in seiner héchsten Bestimmung nur
der Begriff eines verniinftigen und michtigen Weltbaumeisters,

Reinke setzt also dem ewigen Gott die ewige Materie und die ewige Kraft
gegeniiber. Er wird daher von dem Vorwurf Hartmanns getroffen, eine Ein-
wirkung Gottes auf die Welt sei die Einwirkung eines Fremden auf etwas
Fremdes. Es miifite Reinke konsequent nach einem Prinzip suchen, das iiber
Gott steht, und die Titigkeit Gottes auf die Ausnutzung der vorhandenen
Materie und Kraft hingeordnet hat. Wenn Materie und Kraft nicht auch selbst
freies Werk des Geistes sind, dann sind sie in ihrer Existenz unverstindlich.
Sie miiften dann -aus sich selbst erklirt werden. Das kinnte z B. der Stoff
nicht, weil er als blofe Tatsfichlichkeit und nicht amch Tétigkeit sich nicht
selbst Erklirungsgrund sein kann, und weil ihm alle Figentiimlichkeiten fehlen,

) Die Welt als Tat, Berlin 1901, — %) S, 483, So kann auch ein Deist

sprechen, Reinke steht tatsiichlich, wie sich weiter ergeben wird, dem Deismus
sehr nahe. — %) 8, 495,
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die auf eine Ewigkeit und Notwendigkeit hinweisen. Nur die vollkommenste
Tatigkeit ist aus sich selbstverstindlich. Die vollkommenste T#tigkeit ist aber
die raum- und zeitlose Aktualitit des Denkens und Wollens. Das Riumliche
und Zeitliche, mag es nun der Stoff oder die Kraft sein, bedarf der aktuellen
Anregung, um sich zu verindern, um ans der Ruhe in die Titigkeit oder aus
einer Titigkeit in die andeve tiberzugehen. Beides, sowohl die Verinderung wie
auch die Anregungsbediirftigkeit weisen darauf hin, daf Kraft und Stoff nicht
in sich selbst griinden. Alles aber, das in seinem Sein und in seiner Existenz
nicht aus sich selbst begriindet werden kann, muB auf jene oberste Tatigkeit
als Ursache zuriickgefihrt werden. Der Schépfungsbegriff ist allerdings ein
sehr schwieriger; aber die Unveriinderlichkeit der Summe von Kraft und Stoff
spricht nicht dagegen. Die Wirklichkeit dieser Unverdnderlichkeit beweist noch
nicht ihre Notwendigkeit und am allerwenigsten die Unabhéingigkeit der Kraft
und des Stoffes von Gott auch nur ihrer Existenz nach.

Mit dem Monismus ist gegen Reinke die Erklirung der Welt aus einem
Urprinzip zu betonen. Mit Ratzenhofer gegen Hartmann, daB dieses Urwesen
nicht bloBe Substanz ist, sondern substantielle Tétigkeit; mit Hartmann gegen
Ratzenhofer, dal dieses Urwesen denkt und will; mit Reinke gegen Hartmann,
daB es bewufit denkt und bewubt will, daB es also geistige Tatigkeit ist; mit
Reinke gegen den Monismus endlich, da8 es von der Welt wesentlich verschieden
ist. So wiirden uns die genannten Denker in ihrer Gesamtheéit die einzelnen
Bestandteile zu dem christlich-monotheistischen Gottesbegriff liefern. -

Mainz. : Ph. Kneib,



