Das Selbstgefiihl.
Eine Studie von Prof. Dr. Adolf Dyroff in Boan,

(Fortsetzung.)

b. Anders gewendet und zugleich kraftvoller wie psychologisch
feiner herausgearbeitet als bei Lotze ist die gleiche Hypothese bei
Theodor Lipps. Seine Auffassung stellt einen neuen Typus der
Auffassungen des Selbstgefithls dar. Der scharfsinnige Miinchener
Psychologe zieht nicht nur zwischen Selbstwertgefithl und Selbstgefiihl,
sondern auch zwischen Selbstgefiihl und Ichgefiihl eine Grenze.?) ,Alle
Gefiihle sind Ichgefiihle. Aber nicht alle Gefiihle sind Selbstgefiihle.
Die Selbstgefiihle sind sonach Gefithle unter den andern Gefiihlen,
sie sind eine Art der Ichgefiihle. Von allen andern Wertgefiihlen
(Lust- und Unlustgefithlen) unterscheiden sich die Selbstgefiihle da-
durch, dass in ihnen Lust und Unlaust auf das Ich bezogen sind.
Das Ich ist der ,Gegenstand“ der Selbstgefiihle. Wihrend ich beii
einfachen Wertgefithle mich schlechthin lustgestimmt oder unlust-
gestimmt finde, fiihle ich auch &fter Lust an mir oder Achtung vor
mir oder auch das Gregenteil. Das Ich jedoch, auf welches die Be-
zichung geht, kann nicht das jetst erlebte Ich sein, da dieses nicht
doppelt ist, sondern ist das Ich der Krinnerung, welches so schon im
unmittelbar folgenden Momente gegenstindlich wird. Mit andern
Worten, das gegenwirtig erlebte Ichgefiihl irgend welcher Art oder
das eben erlebte Ich hat oft das erinnerte Ieh zum Gegenstand, und
dann ist das Gefithl eben Selbstgefiihl?). Diese ganze Ausfithrung
ist sehr verdienstlich, weil sie klar und unzweideutig ist und mit den
Tatsachen rechnet. Das, was dabei vermisst wird, ist nur die Mit-
teilung, wodurch sich der Stolz als Selbstwertgefithl vom Stolz als

1) Vom Fithlen, Wollen und Denken. Leipzig 1902. 8. 175 ff. Wenn Lipps
8. 8. f. sagt, dass sich in' den Gefithlen ,zu erkennen gibt, wie sich der per-
zipierte Gegenstand usw. stelit, so will er' offenbar die Gefithle nicht als
LErkenntnisvorginge fassen, -sondern — dies beweist die Ausfihrung in der

kleinen Schrift : Das Selbstbewusstsein; Empfindung und Gefithl. Wiesbader: 1901,
— als wirkliche Gefiithle, — 2) Vgl. Lipps, Das Selbstbewusstsein, S, 12.
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Selbstgefithl unterscheidet. Lipps miisste annchmen, dass es Selbst-
gefiihle gebe, welche eine Beziehung des gegenwirtig erlebten auf
das im erinnernden Riickblick erscheinende Ich enthalten und doch
des Momentes der positiven oder negativen Wertung entraten. Das
miissten dann Gefithle des interesselosen Vorstellens des vergangenen
Ich sein, Gefiihle rein theoretischer Beurteilung, und dennoch Lust-
oder Unlustgefihle? Doch Lipps legt auf die eben besprochene
Unterscheidung, die iibrigens nur im Wertlaut seiner Darlegung
vorliegt, augenscheinlich keinerlei Gewicht, und somit kann sie auch
uns nicht weiter beschiiftigen. Einige Bemerkungen dirfen wir trotz-
dem nicht umgehen, Das erinnerte Ich soll ein gegenstindliches
sein, d. h. ein mbglicher Gegenstand fiir das jetzt erlebte Ich. Wie
aber ist es denn iiberhaupt moglich, sich des vergangenen Ich zu
erinnern? Diese Erinnerung kann vor allem keine gedichtnisméssige,
d. h. keine Reproduktion verflossener Empfindungs- oder Vorstellungs-
inhalte sein, das ist beim Ich jederzeit ausgeschlossen. Sonach ist es
nur die Erinnerung an das frither erlebte Gefithl. Wir hiitten also
die Vorstellung von einem Gefiihl und damit den Gegenstand des
Selbstgefiihls *). Ich bezweifle, ob das im gegebenen Falle die
Meinung von Lipps ftrifft. Denn das entschwundene Gefiihl ist mit
seiner Liust- oder Unlustqualitit und seiner Intensitit doch nicht schon
das Ich, sondern ich muss in dem gegenwirtigen Gefiihle aus dem
in der Erinuerung neu erfassten lehgefithle das Ichmoment heraus-
losen, damit jenes ein Selbstgefiihl sein kann. Also ist das Ich doch
auch im gegenwirtigen Gefiihle doppelt. Sodann aber wird, wenn
das Selbstgefiihl sich vom blossen Ichgefithl abheben soll, voraus-
gesetzt, dass ich im ersteren irgendwie erlebe, dass das vergangene
Ich mit dem jetzt erlebten Ieh identisch ist und umgekehrt. Das
muss um so mehr festgehalten werden, als nach Lipps die Geddchinis-
spur des ehemaligen Krlebnisses als etwas Fremdes in den gegen-
wirtigen psychischen Lebenszusammenhang hineinwirkt. ?) . Es geht

Yy Vgl. Lipps, Das Selbstbewusstsein, S, 12: ,Das Ich erscheint mir als
Bewusstseinsinhalt immer, wenn ich es betrachte”, oder ,immer, wenn es
fiberhaupt mir erscheint®, das jetzt erlebte Ich kionne dagegen nicht als Be-
wusstseinsinhalt erscheinen. Hier ein sprachliches Bedenken: Wenn Empfindungs-
inhalt so viel ist wie Empfundenes (8. 11), dann ist analog das Gefiihlsich als
unmittelbar Erlebtes (S. 18) oder Gefiihltes, als Gefithlsinhalt zu bezeichnen.
— ?) Vom Fithlen, Wollen und Denken, 8,11 f , Gedéchtnisspur’ ist bei Lipps
in dem Sinne zu nehmen, wie er gegeniiber Beneke in den ;,Grundtatsachen
des Seelenlebens® festgelegt ist.
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also in das Selbstgefiihl ein Ich-Identitéits-Bewusstsein mit ein, Hjep-.
fiir reicht weder das Gefiihl noch die blosse Vorstellung von einem
vergangenen (fefithle aus. Endlich wire noch zu begriinden, weshalb
die Selbstwertgefilhle von den andern gegenstdndlichen Ge-
fiihlen losgerissen werden. Der Grund diirfte darin zu suchen sein,
dass das Ich eben kein Gegenstand — ich meine nicht eines Gee-
fiihles, sondern kein Gegenstand iiberhaupt ist. Das Toh ist und
bleibt fiir immer von allem, was Gegenstand ist, geschieden, und
auch wenn ich mir ein Bild von meinem Ich mache, wenn ich mich
mir gegeniiberstelle, bleibt dieses Objekt von allen andern Objekten
getrennt 2).

Durch diese Betrachtung werden wir denn veranlasst, auf Lipps’
Theorie vom Ic¢h gefiihle, mit dem, nicht von ihm, aber, wie es scheint,
von andern, oft das Selbstgefiihl zusammengeworfen wird, einzu-
gehen. Der Sinn aller unserer Begriffe muss nach Lipps letaten Endes
in einem unmittelbar Erlebten bestehen, sonach auch der Sinn des
Ichbegriffs, Da das Ichbewusstsein in keinem Augenblicke unseres
bewussten Liebens fehlt, so kann nur etwas, was mir immer gegen-
wartig ist, das urspriingliche Ieh ausmachen, Weil nun das un-
mittelbare Bewusstseinsleben sich nur in Empfindungs- oder in Vor-
stellungsinhalten oder in Gefiihlen entfaltet, in den Empfindungs-
inhalten aber nur die' objektive Welt der wirklichen Dinge, die
Aussenwelt, uns erscheint, und in den Vorstellungsinhalten das Ich
jedentalls nicht immer und nicht unmittelbar erlebt wird, so muss
uns das Ich urspriinglich im Gefiihle, das uns nie fehlt, gegeben sein.
So lisst sich wohl die von Lipps weiter ausgefiihrte Gedankenreihe
kurz zusammenfassen. Was uns gegen ihr Ergebnis vorsichtig machen
kann, ist vor allem die Unsicherheit dariiber, was fir ein leh es ist,
das in keinem Augenblick unseres bewussten Lebens fehlen soll, und
was fiir ,bewusstes® Leben eigentlich gemeint ist. Wir horen so-
wohl, dass wir uns in allem Wahrnehmen, Vorstellen und Denken
als die Wahrnehmenden, Vorstellenden, Denkenden wissen, als auch
dies, dass wir alles, wovon wir ein Bewusstsein (iiberhaupt) haben,
anf uns irgendwie bezogen finden. - Das Bewusstsein des Traum-
lebens aber kann kaum gemeint sein, obwohl es gelegentlich heisst:

?) Bei dem engen Zusammenhang zwischen Selbstbewusstsein und Person-
lichkejt daxf ich wohl auf Lipps, Vom Fithlen, Wollen und Denken, 8.31: , Der
Personlichkeit, die wir allem psychischen Geschehen als ein anderes gegen-
itherstellen miissen®, verweisen.



160 Dr. Adolf Dyroff.

»lch fithle mich immer irgendwie. Weiter aber werden wir, um
nicht Einwédnde zu wiederholen, die in der Verhandlung mit Lotze
gemacht wurden, der, wic es scheint, zwingenden logischen Not-
wendigkeit des mitgeteilten Syllogismus frei ins Auge zu sehen haben.
Der Nerv des Beweises ruht, wie leicht zu erkennen ist, in der Dis-
junktion: Das unmittelbare Bewusstseinsleben kennt nur entweder
Empfindungs- oder Vorstellungsinhalte oder Gefiihle"). Kann da-
gegen kein Zweifel aufkommen, so sind, wofern das Ich ein unmittel-
bar Erlebtes ist, Liotze und Lipps allen Bedenklichkeiten zum Trotze
im Rechte. Denn wenn Lipps die Vorstellungsinhalte hier als quantité
negligeable behaundelt, urteilt er vollkommen zutreffend. Aber jene
Disjunktion ist, um von der Frage nach dem Wesen des Denkens
abzusehen, keineswegs so selbstverstindlich, als sie Lipps zu sein

Y Ganz offen liegt der Gedanke freilich so in dem Schriftchen ,,Das Selbst-
bewusstsein usw.* nicht vor. Doch kann nach S. 8, 11 und 18 kaum ein andever
Sinn des Vorgetragenen gesucht werden. Die Vorstellungsinhalte werden S. 11
wenigstens erwihnt. Gegeniiber den | ebenso unmittelbaren — wie das Gefiihl
— erlebten Empfindungsinnalten” wird eine begriffliche Abgrenzung durch-
gefiihrt, die Moglichkeit dagegen, dass das Ich in Denkinhalten gegeben sei,
nicht erwogen. Mancherlei andere Inhalte jedenfalls sind nach L. S. 18 £, , bloss
gedacht oder erschlossen'’ (Gegensatz: unmittelbar erlebt). Vgl 8.3: ,Was
wir auch denken mdgen: immer muss das Gedachte irgendwie aus einem
unmittelbar Erleblen seinen Inhalt hernehmen.* 8.1 der Schrift ,,Vom
Fithlen usw. werden unter den gegenstindlichen Erlebnissen zwar
die ,,Gedanken’ mit aufgezihlt, bei den entsprechenden Bewusstseinserlebnissen
aber jetzt gedachte Inhalte nicht erwihnt. Vgl 8. 11 ebenda dber die im
Wirklichkeitsgefiibhl mittelbar erlebte Beziehung. Wenn es S. 8 f. der Schrift
iiber das ,,Selbstbewusstsein® heisst: ,Der urspriingliche Sinn des Ichbegriffs
muss in etwas unmittelbar Erlebtem gegeben sein” und zwar in etwas immer
Gegenwirtigem, S. 13 aber: ,Im Gefithl erlebe ich ,mich* ,unmittelbar” und
»es fehlt mir nie”. . . . ,Das hier gewonnene Ich muss also das gesuchte®
»primire Ich sein®, so hat der Schluss doch nur eine Berechtigung, wenn an-
genommen wird, die beiden gestellten Bedingungen treffen nur beim Gefiihle zu.
Sollte ich dennoch dem Gedankengange von Lipps nicht gerecht geworden sein
(S. 4 allerdings scheint er auch Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gedanken als -
etwas unmittelbar Erlebtes anzuseben, Aber das ist wohl ebenso aﬁfzufassen,
wie wenn er 8. 11 der Schrift vom ,Fithlen, Wollen usw.* von einem unmittel-
bar erlebten Bezogensein eines Gegenstandes auf mich spricht), so wiirde die
gefiihrte Auseinandersetzung zwar gegentiber Lipps hinfillig werden, aber doch
eine immerhin mogliche Anschauung treffen. Dass man bei Lipps anf Schritt
und Tritt fordernde Darlegungen findel, habe ich nicht nétig zu betonen. Gegen .
den Sprachgebrauch ,Sinn des Begriffs* mdchte ich nebenher ein schlichtes
Bedenken aussprechen; ebenso gegen den Ausdruck, die Gefihle , konsti-
tuieren das Ich.
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scheint. Seine Eintellung der Bewusstseinstatsachen und im begon-
deren der Gefilhle ist nicht ohne Bedenken. Er unterscheidet die
Gefithle nicht von den Empfindungen als realen Vorgingen,
sondern von den sogenannten Empfindungsinhalten, wie Rot, Siiss,
Hart. Der Grund dieser Gregeniiberstellung von Empfindungsinhalten
und Gefuhlsqualitéiten ist der, dass nicht der Yorgang der
Empfindung bewusst ist, sondern eben nur der Inhalt derselben.
Also schon, indem ich sage: Ich hore einen Ton, verlasse ich nach
Lipps den festen Boden des Bewusstseins und stelle einen Hergang
fest, der sich in der Dunkelkammer des Unbewussten abspielt. Nun
ist freilich dieses Unbewusste, das der genannte Gtelehrte, wie er sich
ausdriickt, zur Ergédnzung der Tatsachen stark in Anspruch nimmt,
ein gegenwiirtiz in der Psychologie sehr heftig und von den ver-
schiedensten Seiten her angegriffener Posten, und es geht methodisch
nicht an, die bekannte Vorstellung des Horens, die als Vor-
stellung etwas anderes ist als die des Tones und die des Ich, aus
dem unbekannten x des Unbewussten bestimmen zu wollen. Doch
darauf soll nicht das Hauptgewicht gelegt werden. Die Definition
des Gefiihls selbst, die Lipps durch das bezeichnete Verfahren her-
stellt, erregt Anstoss. Den Riickhalt der Empfindungsinhalte sollen
die objektiv wirklichen Dinge bilden; den Riickhalt der Gefithle ein
diametral Entgegengesetztes, das Ich Lust und Unlust sind nur be-
sondere Qualitdten dieses Ich. Hlerauf ist vor allem zu erwidern:
Empfindungsinhalte und Gefithlsqualititen ist kein reiner Gegen-
satz. HEs fehlt der richtige Finteilungs grund. Ferner muss ich,
wenn ich in den G efiihlen mich erlebe, in den Empfindungs-
inhalten unmittelbar die Gegenstinde erleben. Nun sind aber
weder im blossen Empfindungsinhalt-Sein Objekt und Subjek,
noch im blossen Gefiihle Ich nnd Nicht-Ich unterschieden vorzufinden.
Der Empfindungsinhalt sagt nur mechanisch sein ,Rot¢, ,Siiss,
JHart¢ auf, und das Gefiihl reagiert auf alle Reize nur mit Lust oder
Unlust. Oder anders gewendet: Einen Empfindungsinhalt gibt es
nicht ohne etwas, worin er enthalten, und eine Gefithlsqualitat
nicht ohne ein Hinheitliches, woran sie zu finden ist. Die Schule
Rehmkes ist in diesem Punkte konsequenter als Lipps; sie spricht
‘nicht allgemein von Bewusstseinsinhalten, die dann in Empfindungs-
inhalte und Gefiihlsqualitédten zerfielen, sondern von Bewusstseins-
bestimmtheiten, Fine weitere Schwierigkeit zeigt sich sodann in
folgendem: Lipps trennt die Empfindungsinhalte von den Gefiihls-
Philosophisches Jahrbreh 1904, 11
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qualititén so scharf als nur immer moglich. In jemen erlebe ich
mich nur mittelbar und.die Gegenstinde unmittelbar, in diesen
umgekehrt mich unmittelbar und, wie es scheint, das Verschiedenste
mittelbar. Senach konnen Empfindungsinhalte und Gefiihlsqualititen
sich doch nicht so” zusammenfinden, dass sie, gleichzeitig ge-
geben, den vollen Bewusstseinsinhalt ausmachten. Auch nach
Lipp's—‘sind ‘die- Empfindungsinhalte Bewusstseinsinhalte, in
allen Bewusstseinsinhalten ist aber, wie wir horten, das Ich
gegenwirtig. - Kein Ich aber ohne Gefiihl. Also ist auch in jedem
Empfindungsinhalte  ein Gefiihl' mitenthalten, Gefiihl und
Empfindungsinhalt gehen gleichzeitig zusammen.. . Der Einwand: Das
Ich des Empfindungsinhaltes sei nur mittetbar erlebt, verfinge nicht.
Dieses Teh. muss, sofern dér Empfindungsinhalt Bewusstseinsinhalt
ist, eben das Gefithlsich, und kann nicht etwa das nur erschlossene
Substeat-Ich sein. . Was: ergibt sich daraus? Die Folge, dass in dem
gleichen Bewusstseinsinhalte zwel verschiedene Iche zusammen-
stecken, im Empfindungsinhalt das mittelbar erlebte, und im
Gefiihle das unmittelbar erlebte. Oder: Ich erlebe zu gleicher Zeit
das Namliche mittelbar und unmittelbar.

Zwet Iche wiren ‘auf demselben Wege in jenen anderen Gefiihls-
arten aufzuspiiren, die Lipps ‘mit Hilfe seiner Definition der Lust- und
Unlustgefiihle ir die zweite Klasse der Bewusstseinsinhalte hereinzieht,
Diesma! riumt er uns selbst ausdriicklich die Befugnis ein, zwei
Gefithle gleichzeitig gegeben zu denken. Wie es aber kommt, dass
diese beiden Gefiihlsiche zu-einem verschmelzen, denn das Ich ist
jhm dennoch kein doppeltes, sagf er uns nicht?).

Wir glauben demnach, dass der erste Ansatz der ganzen Rech-
nung einen Fehler enthilt, und dass daher eine besondere Unzukdmm-
lichkeit riihrt, die: sich im Verlaufe der Rechnung einstellt. Lipps hilt
mit. grossem’ Erfolg auf strenge Terminologie, dennoch kann er cs
nicht umgehen, den Ausdruck ,Qualitat® in zweifachem Sinne zuzu-
lassen. Das eine Mal heissen Lust, Unlust, Streben, Gewissheit
Qualititen des einen Ichgefiihls?); dann bedeutet ,Qualitit* so viel
als besondere Erscheinungsweise eines Allgemeinen. Das andere Mal

Yy Eine Verschmelzung der beiden Iche behauptet er natirlich nicht;
-aber er muss sie zugeben, wenn zwei Iche bei seiner Theorie unumginglich
sind, und. doch eigentlich nur ein Ichbewusstsein vorausgesetzt wird, Zwischen
so]che1 Verschmelzung und der Verschmelzung von Empfindungsivhalten zu einem

Gesamtemdluck bestinde der grosse Unterschied, dass die beiden Gefithlsiche
‘in das jedem von ihnen gleiche Ich zusammenwichsen. — %) S, 14 f,
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sind Tonhdhe, Tonstirke und Klangfarbe Qualititen des einen
Tons!); jetzt ist sonach mit dem Worte das_letzte, an einem be-
sonderen Eindruck gerade noch unterscheidbare Merkmal gemeint.
Die Qualitit 1m ersten Sinne kann immer noch einmal in -Merk-
male aufgeldost werden, wie denn das einzelne erlebte Gefiithl neben
dem spezifischen, arthildenden Charakter der Lust, Unlust, des Stre-
bens, der Gtewissheit noch seine eigene Stdrke besitzt, die Qualitit
im zweiten Sinne selbstverstindlich niemals. Umgcekehrt kann das
im ersten Sinne Qualifizierte, das Gefiihlsich, tausendfach auftreten,
ohne als solches ein anderes zu werden. lch bleibt Ieh und wird nie
Exemplar, wihrend das im zweiten Sinne Qualifizierte, z. B. der be-
stimmte Kammerton @, den ich eben jetzt hore, nach seinem Ver-
schwinden als solcher niemals wiederkehrt, sondern mit den andern
jedesmal gegenvernommenen Kammertdnen gleicher Qualitdt nur ein
Exemplar einer Art darstellt?). Ich muss daher im Widerspruch
mit Lipps behaupten: Lust und Gewissheit sind in ganz anderer Weise
von einander verschieden als Téne von Farben. Gleichzeitige Ich-
gefiihlsqualitdten scheinen sich mir nicht im gleichen Sinne zu durch-
dringen wie im bestimmten Einzelton Tonhohe, Tonstirke und
Klangfarbe. Halte ich auch Klangfarbe und Tonstirke fest und ver-
schiebe die Tonhdhe, so #ndert sich der ganze Empfindungsinhalt.
Schlagt mir dagegen das Gefiihl der Lust, von dem ein Gewissheits-
bewusstsein gefirbt ist, in ein Gefithl der Unlust um, so bleibt das
Gewissheitsgefithl doch dasselbe. Wie ist so etwas aber miglich,
wenn es das Ich ist, das sowohl den Zusammenhang der im Empfindungs-
inhalte vereinigten Merkmale als auch das Zusammen von Ichgefiihls-
qualititen schafft? Der bezeichnete Begriffstausch ist auch nicht
unschuldig an einem Widerspruch, der aus der Theorie entspringt:
Wie ich in allen drei Tonqualititen den Ton nur einmal habe, so
soll ich in den gleichzeitigen (tefiihlen auch mich pur einmal
haben ). Hier ist also fiir Lipps das Ich im Bewusstsein das Nimliche
wie der Ton, d. h. wie der Inhalt es ist; wir lernen demnach das Ich
als. Gefiihlsinhalt kennen. Zuvor hingegen liessen wir uns belehren,
dass vielmehr die Gefithle Ichinhalte sind. So miisste denn das Tch,
der Inhalt seines Inhalts, und ebenso jedes Gefiihl der Inhalt eines Ge-

1) 8. 15 unten. — ?) Anderes ist S, 145 der Schrift ,,Vom Fihlen, Wollen
und Denken gemeint, wenn dort die Quantitit, Stirke, Intensitit einer Empfindung
‘bezeichnet wird, die von einem ihrem Grade (!) entsprechenden objektiven
Quantititsgefiill begleitef ist. — 3) , Das Selbstbewnsstsein‘, 8. 15.

11*
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fithlsinhaltes sain. - Lipps sucht es aber mit Recht zu verhiiten, dass
das Ich mit den Empfindungsinhalten in eine Reihe gesetzt, d. h.
als Bewusstseinsinhalt in seinem Sinne gefasst werde.

Das Ausgefiihrte legt den Gedanken nahe, dass die ,Wert-
gefiihle¢ mit den iibrigen Gefithien nicht auf die gleiche Stufe ge-
stellt werden diirfen, dass beide génzlich verschiedene Bewusstseins-
bestimmungen sind. Im Grunde gibt das Lipps selbst zu, indem er
die Wertgefithle in gewisser Beziehung von allen andern ausnimmt.
Wihrend er nimlich in dem Schriftchen vom ,Selbstbewusstsein®, um
die Definition des Gefithls zu gewinnen, von den Lust- und Unlust-
gefiihlen ausgeht und mit den iibrigen schliesst, stellt er in der
Schrift ,Vom Fiihlen, Wollen und Denken¢ die Strebe- und die
logischen * Gefithle an den Anfang und versichert, ,naturgemiss*
stiinden die Lust- und Unlustgefilhle am Schluss der Gefiihlslehre,
da sie die Firbungen seien, die alle Gefithle annehmen koénnen?).
‘Wennschon er im ersteren Falle die Wertgefiihle nur aus didaktischen
Griinden voransetzt, so ist es doch klar, dass er dies nur deshalb
kann, weil ihm alle Gefithle in ihrem innersten Kerne als gleich-
geartet gelten; auch bezieht er sich ja in der zweiten Schrift fort-
wihrend auf die frithere. Waire es nun richtig, dass die Lust- und
Unlustgefiihle ebenso Gefiihle sind wie die andern, und dass zu-
gleich alle Gefihle die Firbung der Lust und Unlust annehmen
kbnnen, so miisste ein reines Lustgefiihl durch eine Unlust, und ein
reines Unlustgefithl durch eine Lust genau im gleichen Sinne gefiirbt
werden konnen wie das Bewusstsein der Gewissheit durch ein Gefiihl
der Luust. TUnd ebenso miisste eine Lust nochmals durch eine Lust,
eine Unlust nochmals durch eine Unlust gefdrbt werden kinnen, Den
freudigen Schreck als eine lustgefirbte Unlust und die traurige
Freude als eine unlustgefirbte Liust anzusehen, daza mdchte ich mich
nicht verstehen, ohne dass fiir sie der Nachweis des zeitlichen Zu-
sammenfallens von Lust und Unlust gefiihrt ist, und eine Ubereinander-
schichtung der Lust und der Unlust anzunelmen, will ebenfalls mit
den Tatsachen wenig iibereinstimmen. Umgekehrt sieht man nicht
ein, warum nicht auch die Gefithle der Lust und Unlust, wenn doch
auch die idbrigen wirklich Gefiihle sind, etwa die Férbung der Ge-
wissheit, des Strebens usw. erhalten koonen. Und darum wird es
vorteilhaft sein, die Lust- und Unlustgefithle, in denen ich mich
schlechthin lust~- und unlustgestimmt finde, die den Charakter des

Y) 8. auch ,,Vom Fiihlen, Wollen und Denken®, S. 104,
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Verschwimmenden, Gestaltungsunfihigen?) an sich tragen, die bis zu
einer gewissen (frenze gesteigert und gemindert werden kénnen unter
voller Wahrung ihrer Qualitdt, von den iibrigen ,Gefiithlen¢, in denen
- ich mich nicht schlechthin bekannt, gewiss, iiberzeugt oder sonst-
wie angemutet finde, die durch eine gewisse Abgeschlossenheit, Ruhe,
inhaltliche Bestimmtheit des Auftretens gekennzeichnet sind, die
mit einer Steigerung zugleich etwas an ihrer Qualitit #ndern %), rein-

) Vgl. Natorp, Sozialpidagogik. Stuttgart 1899. S. 813. 0. Kilpe,
Grundriss der Psychologie. Leipzig 1893. 8. 267, wo die Aeusserung einer Ver-
suchsperson mitgeteilt ist, nach der es ihr tberhaupt sehr schwer falle, die
Aufmerksamkeit auf die Lust oder Unlust zu richten. Diese Bemerkung wird
wohl jeder ans eigener Wahrnehmung bestéitigen und mit Kiilpe schliessen: ,Das
Gefiih] ermangelt der Gegenstindlichkeit, der Objektivitit, deren es zu hediirfen
scheint, wenn man die Aufmerksamkeit auf etwas richten und gespannt halten
wilL“ S, auch Joh. Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung usw., S. 62. Gerade,
wenn das Gefiihl in leidenschaftlicher Erregung das Bewusstseinsgebiet zu iiber-
fluten droht, vergessen wir leicht das Gegenstiindliche, oft sogar das Erlebnis, das
die Leidenschaft hervorrief. Das gehiirte Wort z. B: wird rasch verkehrtaufgefasst,
Gesagtes, das man doch im Augenblick beantwortet hatte, wird vollstindig ver-
gessen usw. Das wird denn auch fir den gemeinen Sprachgebrauch, tiher dessen
Wert Lipps, ,,Selbsthewusstsein®, 5.10, 17, Vom Fithlen“, S. 85 sebr beherzigens-
werte Worte hat, der Grund sein, dass er sagt: ,Jch bin einer Sache gewiss®,
.kundig®, ,eine Sache ist mir bekannt®, ,ich bin von einer Sache iiberzeugt®,
nicht aber: ,Ich bin einer Sache lustig, vergniigt, unlustig, traurig,“ sondern:
,Jch bin durch eine Sache belustigt®; ,ich bin fiber eine Sache erfreut’ usw,
"— ) Wenn mir etwas bloss bekannt vorkommt, so ist diese ,Intensitit” ganz
genau an den bestimmten Empfindungsinhalt gebunden ; kommt mir etwas sehr
bekannt vor, so ist es entweder etwas ganz anderes, oder es ist, wenn der
reale Gegenstand der nimliche bleibt, die Auffassung desselben anders ge-
worden, ich habe mehr von ihm gesehen usw., und damit ist auch die Qualitit
des Bekanntheitgefithls von selbst eine andere. Beim Zahnschmerz hingegen
bleiben Gegenstand und Qualitit gleich, ob der Schmerz nun geringer oder
heftiger ist. Man kann hier noch fragen, ob sich wohl auch ein Bekanntheits-
gefibl durch fibermissige Steigerung der Reize so .variieren lisst, dass es in
sein Gegenteil nmschligt. Wenn wir etwas, das uns zuerst bekannt erschienen
war, spiter, nach darauf gerichteter Reflexion, die einen mehrfachen Wechsel
der Aufmerksamkeit voraussetzt, wieder unbekannt finden, so liegen natiirlich
ganz andere Bedingungen und ganz andere Tatsachen vor. Wahrscheinlich ist
dann eben derjenige Teil des Gegenstandes, der das Bewusstsein der Bekannt-
heit hervorgerufen. hatte (z. B. ein Gesichtszug, eine Kopfbewegung), fiir einen
Augenblick ans dem Gesichtskreis der Aufmerksamkeit verschwunden. Wieder
eine andere Tatsache ist es, wenn ein Gefithl durch Beachtung seiner . selbst
geschwiicht wird (so Kiilpe &, 260; Lipps, Selbstbewusstsein, S. 18 sagt: durch
Aufmerksamkeit auf den Empfindungsinhalt, womit die bekannte Erscheinung
streitet, dass wir durch Aufmerksamkeit auf den kdrperlichen Zahnschmerz
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lich zu scheiden. Es ist schliesslich Sache der Terminologie, ob ich
dieses oder jenes Gefithl nenne, wenn ich nur die generelle Ver-
schiedenheit beider festhalte. Immerhin ist die Terminologie wesent-
lich an ihre besondere Zweckmissigkeit gebunden, und diese besondere
Zweckmissigkeit bat auch ihre historische Grundlage. Darum sei,
zudem ja Lipps in der Schrift itber das ,Selbstbewusstsein“ selbst
zugibt, dass der Terminus sich jetzt bei den Lust- und Unlustgefiihlen

diesen steigern, und die Praxis, die vorschreibt, zur Linderung des Zabn-
schmerzes nicht daran zu denken, wie auch die Praxis der Kinderwirterinnen,
die das Schreien des Kindes beseitigen, indem sie die Aufmerksamkeit desselben
auf andere, besonders lusterregende, Gegenstinde ablenken). Zwar fillt sie
unter das allgemeine Gesetz, dass sich Gegenstinde der inneren Wahrnehmung
unter dem Einfluss der Aufmerksamkeit verdindern, aber das Gefiithl verindert
sich dabei doch ganz anders als andere Inhalte.. Auf die Fragen nach der
Mannigfaltigkeit (Dreidimensionalitit) und dem Wesen der Gefithle und nach den
geftiblsfreien Empfindungen gehe ich nicht ein. Was Lipps S. 3 f. gegen die
Annahme, das Gefihl der Gewissheit sei da, wenn zu einem Lust- oder Unlust-
geftithl bestimmte Empfindungs- und- Vorstellungselemente hinzutreten, geltend
macht, tiifft uns nicht. Die Frage nach den gefihlsfreien Empfindungen wiire
iibrigens einer besonderen Untersuchung wert. Falls es solche gibt — (s. z. B. W.
Wundt, Essays, S.288; 0. Kitlpe, Grundriss der Psychol. Leipz. 1898. S, 233;
W. Wundt, Grundziige d. physiol. Psychol. II. 5. Aufl. Leipzig 1902. 8. 284,
288; vgl. dagegen . 356, wo in der Ansicht, dass das seelische Leben ,,immer
und iberall (!) Erlebnisse erlebender Subjekte umfasst, damit also auch
ohne weiteres in objektive und subjektive Bestandteile [deren Elemente die
Gefiible sind] sich sondert” usw., ein Widerspruch gegen die Annahme gefiibls-
freier FErlebnisse verborgen liegt. Die ,Allgegenwart der Gefiihle” bebaupten
auch Lotze, Windelband, Rehmke, E. v. Hartmann; s. A. Drews, Das
Ich, 8.179 £) — und es moglich ist, in manchen Augenblicken des Bewussiseins-
lebens nur Empfindungen zu erleben, ist auch entschieden das Ich des Bewusst-
geins nicht in den Gefiihlen zu suchen. Aber auch wenn am Indifferenzpunkte
statt eines Uebergangs der Gefiihle ein Umschlag stattfindet, so ist doch auf-
fallend, dass trotz so erbeblicher Unterschiede der Gefiihlsstirke das Ich-
bewusstsein sich nicht dndert, dass im Zustande der Fiihllosigkeit das Ieh ebenso
deutlich erscheint wie im Zustande hédchster Lust, Ja, man kénnte daraus,
dass bei hdochsten Graden des Gefithls, in den Affekten, oft das Selbsthewusst-
sein schwindet, zu schliessen versucht sein, dass das Gefith] eine dem Selbst-
bewusstsein feindliche Macht sei. Die alten Moralisten empfahlen, die Hedoniker
eingeschlossen, miglichste Indifferenz der Gefithle, um das Selbstbewusstsein
moglichst rein zu erhalten. Wundt gesteht den Lust- und Unlusigefiihlen eine
gewisse Ausnahmestellung vor den Spannungs- und Erregungsgetiihlen zu (s. z. B.
S. 811); wenn er S. 287 sagt, fast jedes Geftihl sei wohl ein in mehrere Ele-
mente zerlegbares Gebilde, so fragt es sich, ob das Unlust- oder Lustelement
auch so oft fehlen kann wie das Spannungs- und das Erregungselement.
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allgemeiner wissenschaftlicher Geltung erfreue, das Wort auf dle,
anfangs bezeichnete Bedeutung eingeschrinkt. :

Die Ursache der Zusammenschiebung des Heterogenen ist frei-
lich leicht einzusehen. Ks ist.einmal die Armut der Sprache, die
uns so oft zu dem Wort ,Gefiibl* unsere Zufluecht nehmen heisst, wo
die gewdhnliche ‘Analyse micht zureicht. In hoherem Masse trigt der
Charakter der Unmittelbarkeit, der diesen Bewusstseinszustinden ganz
wie den Gefilhlen anhaftet, dazu bei. Da wo unsere Kategorien
Begriff, Urteil, Schluss nieht anwendbar sind, glauben wir mit der
Annahme eines Gefithls das Richtige nicht zu verfehlen. Nun ist
aber zu erwigen, dass der Begriff Urteil auch auf die subjektlosen
und die sog. Existenzialurteile nicht zutrifft, ja dass selbst die
thetischen Sitze, die stets den Untersatz der hypothetischen und dis-
junktiven Schliisse bilden, nicht ohne Schwierigkeit den Urteilen bei-
zugesellen sind. Es wird aber niemand einfallen, solche Iirlebnisse,
die doch auch nicht ,Begriffe sind, als Gefiihle zu bezeichnen, ge-
schweige denn aufzufassen. Vorliufig muss man sagen: Bs gibt
ausser dem Begriff noch viele Dinge zwischen Gefiihl und Urteil,
von denen bei dem heutigen Stand der Psychologie eine zureichende
Kenntnis nicht vorliegt. Marbe hat, wie erwéhnt, dergleichen ,Be-
wusstseinslagen® genannt. In den ,experimentell-psychologischen
Untersuchungen ither das Urteil* wird eine picht kleine Reihe von
Aussagen der Versuchspersonen iiber solehe Erlebnisse gebucht, die
keine Urteile waren und doch diesen niiher standen als den Gefiihlen,
Eine Einzelheit aus jenen Experimenten mbge das veranschaulichen.
Es wurde verschiedenen Herren, jedem einzeln, u. a, der auf eine
Karte aufgeschriebene Satz: ,,Alle Menschen sind Siinder®, zum Lesen
vorgelegt. Der eine sagte darauf ,Ja“, ein anderer ,Stimmt*, -ein
dritter hatte die ,Bewusstseinslage der Zustimmung ohne Gefiihls-
ton“. '} Hier scheint es, als ob im zweiten Falle ein Urteil der
Ubereinstimmung mit dem Inhalte des Gelesenen vorlag. Und doch
konnte der unpersonliche Satz ,Stimmt* wie das ,Ja* des ersten
Herrn nichts weiter gewesen sein, als ein unwillkiirlicher Ausdruck

1) 8. 86 und 8. 88. Vgl. zum folgenden die Bemerkungen, die J. Orth
in seiner Ziircher Dissertation : Gefithl und Bewusstseinslage, Berlin 1903. S. 69 ff.
an Marbes Untersuchungen kotipft. Die ttichtige Arbeit ist mir lange nach
Fertigstellung meiner Abhandlung zugegangen; ich kann daher leider weder
auf die Einzelbeiten seiner Aunffassung noch auf seine Polemik gegen Lipps

Bezug nehmen. Die folgenden Verweise gehen auf Marbes Buch; wo ein Beleg
fehlt, findet er sich schon bei Orth, 8. 70 ff.
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fiir eine blosse Bewusstseinslage, wie sie der dritte Herr tatsichlich
in sich vorfand, Ein shnlicher Unterschied besteht meines Erachtens
auch zwischen dem Satz ,Es blitzt“, der nicht nur unmittelbarer
Gefiihlsausbruch, wie das Wort ,Feuer®, sein muss, sondern auch, und
dies oft genug, blosser Mitteilungssatz sein wird, und den thetischen
Untersiitzen der disjunktiven und hypothetischen Schliisse, bei welchen,
wie das ,Aber¢ der Schulformel, die umgekehrte Wortstellung und
die nachdriickliche Betonung des Verbums verraten, Urteile gegeben
sind, auf die Brentanos Umschreibung ,Nun ist aber ein Blitzen¢
angewendet werden kann. Jedenfalls muss ich aus der Genauigkeit,
mit der Marbes Experimente angestellt wurden und dargestellt sind,
schliessen, dass ausgesprochene Gefiihle bei all diesen Herren nicht
zu beobachten waren; das Unlustgefiihl, welches ein vierter Herr zu
Protokoll gab, schloss sich an ein einzelnes Wort des Satzes
(ySiinder*) an, was dadurch beleuchtet wird, dass der nidmliche Herr
auch das einzelne Wort ,Alle¢ mit einer besonderen Bewusstseins-
erscheinung begleitete, Uberblickt man die bei Marbe verzeichneten
»Bewusstseinslagen® und achtet dabei auf ihre Qualitit, so wird man
gestehen, dass in den meisten Fillen Krlebnisse genannt sind, die
nach der Seite des Denkens neigen. Erklarlich ist das, insofern es
sich um Experimente zur Urteilslehre handelte. Indes blieben ja doch
die mehr dem Gefiihl sich ndhernden Formen nicht aus. Dahin
mochte ich, natiirlich unter allen Vorbehalten, rechnen die Frlebnisse,
welehe von den Beobachtern als ,Unruhe® ), ,Spannung¢?), ,Er-
wartung®®), ,Uberraschung®#), ferner solche, die als ,Anstrengung®®),
»Zbgern®®), ,Suchen*?) bezeichnet wurden. Ebenso gibt man die un-
deuntlichen, eigenttimlichen Bewusstseinslagen, die schwer oder nicht
mehr zu beschreiben waren®), gerne dem Gefiithl preis. Auch das
einmal gefallene, wohl scherzhaft unwillige ,Na“?) gehdrt hierher;
weniger schon der Zwang zum Vergleichen ), der Antrieb zum Nach-
rechnen '), der ,Kontrast® zwischen einem innerlich gesprochenen und
einem gehorten Worte, das ,Schwanken®, die ,Unsicherheit”, die
,Sicherheité, das ,Bewusstsein der Schwierigkeit® des Ubersetzens,
die ,negative Bewusstseinslage® '¥), Kann aber eine Bewusstseins-
lage, die mit dem Namen ,Unwissenheit* 1%), ,Zweifel“ 14), ,Richtig-

1) 8. 38, 1. 75, 8 (verschiedene Beobachter). — %) 8. 61, 3. — %) 8. 65, 9.
— % 8. 87, 1. — 5 8 27, 5, 30, 2. 30, 8 (stets der ndmliche Beobachter). —
6 8.29, 2. —7 8 32, IX 4 — %) S, auch Marbe 8. 81, 7 u 8. Vgl. 8. 31 IX, 1.
— 9 8. 66,4. — 19 8. 60, 1. — ) 8 79, 7. — 1) 8. 88, 3. — ¥) 8. 65, 9.
— ) Im Marbeschen Versuch gab S. 88, 7 Orth als Versuchspérson an: ,Zweifel,
ob recht gelesen werde®.
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keit“ 1) -, Unrichtigkeit*, ,Erkennen, dass die Antwort falsch sej% 2),
oErkennen, dass die Gebidrde ein Ausdruck des Zweifels sej* ¥,
»Ansicht, die abgegrenzte Fliche sei zu gross“, ,Bemerken, es gehe
auf¢, ,Bewusstsein der Unnatiirlichkeit der Form“, ,Nachdenken
dariiber, ob es Winter sei‘?), ,,Zustimmung* belegt wird, die also an
analoge Erkenntnisakte erinnert hatte, noch als Gefiihl aufgefasst
werden? Bei manchen derselben sprechen die nidheren -gegenstiind-
lichen Charakterisierungen aufs stirkste dagegen, und das ist auch
von der ,,Erinnerung, es miisse in Sitzen gesprochen werden“?), und
der ,sicheren Erwartung, es komme etwas Sinnloses**®) zu sagen,
Bei aller Mannigfaltigkeit der ,,Gefiihle’ wird es schwer fallen, psy-
chologisch aufzuzeigen, worin der besondere Gefiihlscharakter eines
Gefiihls der Unwahrscheinlichkeit, der Nichtexistenz oder ,der Un-
wahrscheinlichkeit der Nichtexistenzé‘ ?) bestehen soll. Ieh kann mich
daher der Ansicht nicht verschliessen, dass die Disjunktion: Jeder
unmittelbar erlebte Bewusstseinsinhalt ist entweder Gefiihl oder
Empfindungs- oder Vorstellungsinhalt, nicht sicher begriindet und
kaum durchfiihrbar ist8). Und darum sinken fiir mich auch alle
daran gekniipften Folgerungen im Werte. Nicht so harmlos werden
daher allen denen, welche die besprochene Gefiihlslehre fiir bedenk-
lich halten, folgende Wendungen erscheinen: ,Ich fiihle mich das
empfundene Rot bedingend*®), ,,das Ich, das mir** — doch wohl beim
Fithlen — ,jin jedem Momente meines Lebens vorschwebtt0), | ich
empfinde die Farbe als Element an einem Ding*, ,die Empfindungs-
inhalte stellen sich mir unmittelbar dar als mir gegeniiberstehend,*

1) Rotteken 8. 18. — ?) Ritteken 8. 28, — %) Kiilpe'S. 65, 5. — %) Mayer
8. 80, 2, — 5) Rotteken 8. 387, 2. Vgl. 8. 18, 2 und Orth 8. 88, 3. — ¢) S. 88, 6.
89, 10. — %) ,,Vom Fiiblen, Wollen und Denken®, S.67. Der Unterschied zwischen :
» Wahrheit der Existenz® und ,Unwahrscheinlichkeit der Nichtexistenz*, - die
logisch gleichbedeutend sind, wird dabei ,in der Betrachtungsweise des Gesichts-
punktes® gefunden, ,unter welchen ich das Gesamterlebnis stelle’; es ,bliebe
ein darauf beruhender Unterschied des Gefiihls*. Damit ist zugegeben, dass das
Gefiihl die Unterschiede nicht aus sich hat, und ist gesagt, wober es manche
Unterschiede hat. Wenn aber, was logisch gleichbhedeutend ist, psychologisch
verschiedenen Sinn hat, ist dann Logik nicht doch etwas anderes als Psychologie?
Vgl. weiter 8. 106 f, 104. Hier sei auch auf die von Lipps gelegentlich er-
wihnte ,ungesprochene Frage“ hingewiesen. — %) Das im Texte Ausgefiihrte
stimmt tiberein mit den Ergebnissen der sorgfiltigen Arbeit von Orth, die bei
ihm S. 129 ff. verzeichnet sind. Ueber den Zweifel im besonderen s. ebenda
S. 117 ff, (Ergebnisse S.127). — *) Lipps, Selbsthewusstsein, 8. 13; vgl. 8. 12,
— ) 8. 14, Wenn das gegenstéindlich gewordene Ich gemeint sein sollte, so
wire zu fragen, ob ich dieses jederzeit betrachten muss? -
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pdie 'Welt: der Dinge finde ich unmittelbar von mir verschieden
und mir gegeniiber gestellt ). ,,Erleben bewahrt in der Psychologie
cine-gewisse Neutralitdt. ,1'inden®.ist schon recht verfinglich; sobald
das” Wortchen ,,als* hinzutritt, ist imeist die  Grenze der blossen
Empfindung und des Gefithls iiberschritten. Ob Lipps wirklich die.
Empfindungsinhalte und ihre Einheit, die Gegenstéindlichkeit, die in
ihnen steckt, die Welt der Dinge identifiziert — darauf deutet, dass
sie beide gleichmissig dem unmittelbar erlebten Ich gegeniiber-
gestellt werden—, soll hier mnicht untersucht werden. Den Eindruck,
als ob das Sein der Gegenstdnde ithm bald ein immanentes, bald ein
transszendentes %) sei, werde ich nicht los. Stellen sich mir die
Empfindungsinhalte unmittelbar dar als mir gegeniiberstehend, und
st das Ich seinerseits ohue Gefiihl picht gegeben, so ist noch un-
mittelbarer erlebt, als das unmittelbare Bewusstsein vom Gegeniiber-
stehen oder. Unterschiedensein der Empfindungsinhalte und des Ich,
der gahze ungeschiedene Bewusstseinsinhalt, der das Gefithl mit ein-
schliesst. Und was soll endlich ein mittelbar Irlebtes sein? Sind
denn nicht alle Bewusstseinserlebnisse unmittelbar, und steht nicht
sonach alles eigentlich Erlebte in gleichem Verhiltnis zum
Erlebnis? :
Wir hatten schon gegeniiber Lotze bemerkt, der Ichgedanke
vermoge sich der Zweiheit nicht zu entdussern. Auch bei Lipps
kann das ,einfache® Ich die Zweiseitigkeit nicht verbergen. Das
wird .am Ende offenbar, wo er dem phinomenalen Ich das reale Ich
unmittelbar zu Grunde legt.

Bevor wir nun von Lipps, mit dem ich in vielem uberemsnmme,
besonders darin, dass das Ich als Begriff elwas ganz anderes ist als
das Ichbewusstsein, welches jeder Mensch fiir sich hat, uns verab-
schieden, ist mit ihm noch ein Punkt ins Reine zu bringen, der
zwar schon Lotze gegeniiber erdrtert werden konnte, aber erst in
der Lippsschen Fassung der Theorie so recht ins Auge springt.
Er betrifft das Verhiltnis zwischen dem einen, sich stets” gleich
bleibenden Ichgefiihl und der, sei es nun grt")sseren" oder- geringeren,
Mannigfaltigkeit der besonderen Gefiihle. "Da Lipps tiefer als Lotze
in die ganze Frage eingedrungen war, konnte sein Schiiler Alexander
Pfinder leicht den gliicklichen Ausdruck finden, auf den iibrigens
schon der eingangs erwihnte Popularphilosoph Schmidt verfallen

D) 8. 13 £ .Die Markiernngen einzelner Worte rithren in den letztangefithrien
Satzen wie meist in dieser Abhandlung von mir her. — %) 8. z. B. S, 8.
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war: jedes Gefiihl sei nur eine” Modifikation — Lipps nennt s -éine
»Weise¢ — des Ichgefiihls?), Woher, fragt man sich da, die Mo di-
fikationen? Doch nicht aus den Beziehupg'en des Ichgefiihls zur
Aussenwelt! Um dariiber hinwegzueilen, dass das Gefiihlsich nicht
das reale Tch ist und somit keine realen Bezichungen mit andern
Realitéiten eingehen kann, erhielten wir so nicht Gefiihle der Lust,
der Unlust oder des Strebens als Besonderungen, sondern etwa Farb-
gefiihle, Tongefiihle, Tastgefiihle u. dergl. -Auch aus den Beziehungen
des Ichgefiihls zum Kérper des filhlenden Individuums ergeben sich
die Gefiihlsmodifikationen nicht. Auch hier wird der Gegensatz der
Lust- und Unlustgefiihle, und das ist die dem Gefiihle wesentliche
Modifikation, aus einem Gegensatze in der Natur des Kérpers nicht
zu erkliren sein, und noch viel weniger der Strebe- ovdell' Verneinungs-
charakter der von Lipps angenommenen Strehe- und logischen Ge-
fihle. Mag immerhin die Lust das innere Zeichen fiir einen meinem
K&rper momentan und an einem bestimmten Orte niitzlichen, die
Unlust das Zeichen fiir einen im gleichen Sinne schédlichen phy-
siologischen Vorgang sein, der Gegensatz zwischen' Lust und Un-
lust ist sicher nicht an die Erfassung dieses Gegensatzes von , Niitzlich®
~und ,Schidlich¢ gekniipft, -die Lust wird ohne weiteres als Gregen-
spiel der Unlust wahrgenommen, Wohl sind auch gewisse Korper-
empfindungen, wie die der Ermiidung und der Erfrischung, .des
Hungers und der Sittigung, von gegensitzlicher. Qualitit. Aber wiire
dieser Gegensatz, zu welchem sich in letster Linie auch der Gegen-
satz der Temperaturqualitdten, das Warm und das Kalt, in Parallele
setzen liesse, seinerseits die Wurzel des Gefiihlsgegensatzes?), so

Y) Die ,Stimmungen® bezeichnet als Modifikationen des  Selbstgefiihls G.
‘Hagemann, Psychologie. 6. Aufl. (Freiburg i. B.), 1897. 8. 84. — ?*) S die
klare Auseinandersetzang von W. Wundt, Grundzige der physmloglschen
Psychologie. II. 5. Aufl. Leipzig 1902. 8. 837:  Fur die Empﬁndung gibt es
nur Unterschiede und in gewissen Grenzfillen grosste Unterschiede, zu Gegen-
sitzen werden aber diese Unterschiede immer erst .durch die begleitenden
Gefihle“ usw. Seine sehr beachtenswerte Geftihlstheorie S. 857 ff.- — Th. Gom-
perz, Griechische Denker. 1. Leipzig 1902. 8. 464 meint, die an smh positive
Kélte erscheine uns deshalb als der negative Gegensatz der Warme, weil solch
ein Gegensatz in Wahrheit einerseits im Bereich der Erzeugungsmittel der beiden
Gefiihlszustande bestehe (Heizen, Nicht-Heizen), andererseits im Bereich - der
objektiven Wirkungen dieser Erzeugungsmittel (Brennen, Nicht-Brennen) sowohl
als .der durch sie erzeugten Geftihlszustinde selbst (Transspirieren, Nicht-
Transspirieren). Dazu mdchte ich bemerken, dass die Kilte -an sich weder
etwas Positives noch etwas Negatives ist. Sie ist einfach da. Als mnegalive
Kehrseite zur Wirme wird sie doch wohl nur dadurch gefasst, dass die Wirme
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diirften sich Lust und Unlust nicht auch an rein geistige Vorstellungs-
verhéltnisse, wie z. B. an sittliche Wertungen, kniipfen. Sonach
bleibt nichts iibrig, als im Ich selbst das Urbild des Janusgesichtes
zu vermuten, das die Gefiihlstitigkeit unserer Seele zur Schau triigt.
Dieses Ich kann aber nicht das unmiitelbar erlebte Gefiithlsich
sein; denn bei der von Lipps behaupteten Identitit von Gefiihlsich
und Tchgefiihl miisste ja dann jedes Liustgefithl zugleich Unlust-
gefiihl und jedes Unlustgefithl zugleich ‘Lustgefithl sein. Das ge-
suchte Ich also, miisste das reale Ich sein, welches Lipps allen
unmittelbar erlebten oder phinomenalen Gefiihlsichen als Substrat zu
Grunde legt. Allein diese Voraussetzung wiirde wieder mit dem. Be-
griffe streiten, den Lipps von dem realen Ich hat, da jhm das reale
Ich eben dasjenige ist, welches den mannigfaltizen bewussten Ge-
fiithlen die Einheitlichkeit verleiht. Ferner endlich, wie erklirt sichs,
dass das in sich identische Ur-Ich in einem Falle gerade die Bewusst-
seinsseite der Lust und im andern gerade die der Unlust hervorkehrt?
Deutet es nicht unmittelbar in die Richtung des Denkens, wenn Lipps
fir den Unterschied der Lust- und der Unlustseite keinen passenderen
Ausdruck zu finden weiss als die Entgegensetzung von Positiv und
Negativ? Denn man muss sich doch fragen: Woher das Bewusstsein
der Positivitit (des einen) und der Negativitit (des andern)?)?

als positiver Lust-Zustand erscheint im Hinblick auf den in der gleichen Reihe
am weitesten abstehenden Unlustzustand der Kalte. Indes gestehe ich gerne
zu, dass das bei Betrachtung der menschlichen Titigkeit und insbesondere bei
getiuschter Erwartung sich einstellende negative Urteil dem DBewusstsein des
negativen Wertes der Kilte eine ausnehmende Stirke verleihen mag. Gomperz
verweist 8. 595 mit Recht beziiglich des Wesens der Verneinung auf Trendelen-
burg, Logische Untersuchungen XII und Sigwarts Logik I 2, 8. 150 ff.; wenn
er aber eine befriedigende Lsung des Problems nirgendwo fand, so sei ihm
Gg. Neudecker, Grandlegung der veinen Logik. Wiarzburg 1882, 8. 31 ff.
genannt, Dort ist auch dariiber gehandelt, inwiefern die Verneinung dazu
dient, ,aus einer fibergeordneten Gattung eine der sie zusammensetzenden Unter-
arten auszuschliessen und so mittelbar den Rest der Gattung zu umgrenzen®
(Gomperz S. 454).

1) Hier sei auch gefragt, weshalb nur die positiven Wertgefithle auf der
Mitwirkung eines Interesses der Personlichkeit bei der Apperzeption (oder dem
psychischen Wirksamwerden eines psychischen Geschehens) beruhen (s. ,,Vom
Fiiblen, Wollen und Denken®, S.33). Wenn ,demgemiss“ die positiven Wert-
interessen, auf denen das Gefihl der Aktivitidt bernht, als ,meine® bezeichnet
werden, dirfte eigentlich das Wort ,meine¢ fiir die negativen Gefithle nicht
verwendet werden. Dem Eudimonismus mag jene Stelle willkommen sein.



