Das Selbstgefiihl.
Eine Studie von Prof. Dr. Adolf Dyroff in Boan,

(Schluss.)

c. Es bedarf kaum der Erwiihnung, dass das gegen Lotze und
Lipps Ausgefiihrte sich mit verstdrkter Macht auch gegen die ganz
zu Anfang beriihrte Auffassung kehren liesse, nach der ein besonderes
reines Gefithl vom eigenen Dasein bestiinde. Sel es nun, dass sie
die Schwierigkeiten der reinen Gefiihlstheorie durchsehauten, oder sei
es, dass sie im Gegenteil nicht einmal {iber den Begriff des Gtefiihls
die erforderiiche Klarheit gewannen, andere Denker verstehen unter
»Jelbstgefiihl® etwas anderes als ein blosses Gefiihl im Sinne der
heutigen Psychologie. Sie lassen eine Art von Denkhandlung, ein’
FEmpfinden, Vorstellen, Urteilen, mit dem reinen Gefiihle zusammen-
‘fliessen und aus einem derart gemischten psychischen Prozess oder
Zustand das erste und wurspriingliche Bewusstsein von uns selbst mit
zwingender Notwendigkeit hervorgehen. Statt anderer Zeugen solcher
Anschauung, die, wenn auch ohne besondere Vordringlichkeit, bei
Royer-Collard, Schelling, Hegel, Yolkmann, von Volkmar,
Thiele und anderen auftritt!), sei der bekannte Asthetiker Georg
Friedrich Meier angerufen, der zugleich mit dafiir biirgt, dass

1) Die Stellen bei Eisler 8. 707. Bei Schelling driickt sich das FEr-
kenntniselement darin aus, dass er von ,innerem Sinn, d. b, mit Bewusstsein
verbundener Empfindung® spricht, bei Hegel darin, dass er der fihlenden
Totalitit als wesentlich zuschreibt, zum Urteil in sich zu erwachen, nach
~ welchem sie besondere Gefithle hat und als Subjekt in Beziehung aunf diese ihre
Bestimmungen ist. , Versenkt in die Besonderheit der Empfindungen ist das
Subjekt im besondern Gefiihl Selbstgefuhl.” Von Thiele sei nur der Satz:
,,Im Fithlen weiss die Seele urspriinglich von sich®, von Volkmann die Wendung:
,Im Gefithle wird das Vorstellen sich selbst zum Gegenstand des Bewusstseins®
erwihnt. Fir Royer-Collard, s. A. Stéckl, Lehrb. d. Gesch. d Philosophie.
3. Aufl. Mainz 1888. S. 3887 f. (,Von dem Augenblicke an, da die Seele sich
fiihlt, glaubt sie an ihr Sein'*); verschwommener tritt die Darstellung bei Uber-
weg-Heinze, IV. 9. Aufl. (Berlin 1902). 8. 862 heraus. — Aehnlich Maine de
Biran; s. Stockl, S, 388 Uberweg-Heinze, S, 853 ff,
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der Begriff des Selbstgefiihls seinen Ursprung in jenem Streben
nach Verbindung der Leibnizschen mit der Englischen Philosophie hat,
wie sie in den ersten zwei Dritteln des 18, Jahrhunderts angebahnt
wurde und durch Kant eine so iiberraschende Wendung nahm,
Meiers Darstellung ist formell veraltet und verdiente an sich eine
eingehende Widerlegung nicht. Aber seine Fassung des Gemeinten
ist ziemlich klar und ausfiihrlicher als andere; sie leistet uns deshalb
als Phantom willkommene Dienste. In seiner ,Untersuchung von
dem Ursprunge der menschlichen Erkenntnis¢?) betrachtet er, wie der
Zusammenhang unzweideutig lehrt?), das Gefiihl ganz in der Weise
Chr. Wolffs?) als vorstellungsmissige Erkenntnisart: Der Inbegriff
derjenigen Vorstellungen, vor welchen in der einzelnen menschlichen
Seele keine anderen Vorstellungen vorhergegangen, die also in dem
Augenblicke des Entstehens der Seele wirklich seien, so argu-
mentiert jener Gelehrte, miisse in Empfindungen, und zwar in dunklen
Empfindungen gegeben sein. In Empfindungen, da alle unsere
Begriffe und Vorstellungen das Vorhandensein von Kmpfindungen
voraussetzten, in dunklen Empfindungen, da das werdende Kind,
falls es schon klare Vorstellungen hdtte, auch schon wissen miisste,
dass es eine Vorstellung habe, und was es fiir eine sel. Diec aner-
schaffene oder angeborene Erkenntnis einer menschlichen Seele bestehe
gonach wenigstens in der ,dunklen Empfindung ihrer eigenen Wirk-
lichkeit* oder ,in einem dunklen inmerlichen Gefithle ihres
eigenen Daseins®.

Die schwache Stelle des hier wiedergegebenen Beweises ist
leicht zu erspihen: Das werdende Kind soll schon eine Erkenntnis
haben; da diese aber nicht in klaren Vorstellungen (Denkakten, d. h.
Bewusstsein von Vorstellungen) bestehen kann, muss sie eine unklare
oder dunkle Empfindung sein, d. h, eine Erkenntnis, die doch eigent-

9 In ,Untersuchung verschiedener Materien aus der Weltweisheit. IIL
Halle 1770. 8. 7 ff. Das der Popularisierung philosophischer Ergebnisse ge-
widmete Werk mag ziemlich verbreitet gewesen sein. — %) 8. S, 15, wo er fragt,
ob die anerschaffene Erkenntnis bloss aus Empfindungen bestehe oder auch (1)
Vorstellungen anderer Art in sich enthalte. Wenn er auch das Letztere im
Widerspruch gegen Cartesius’ Lehre von den angeborenen Begriffen (wie Gott,
allgemeine Wahrheiten, Urteile usw.) mit Berufung auf die Lockesche Kritik
(S. 16) lengnet, so betrachtet er doch die dunkle Empfindung als eine Art Vor-
stellang. — %) 8. zu dessen Definition der Lust als cognitio intuitiva perfectionis
cuiuscumque H. Ebbinghaus, Grundziige d. Psychol. Leipzig 1902. 8.545. Von

Selbstgefithl konnte ich bis jetzt nichts bei ihm entdecken. Psychol. rationalis.
Frankofarti. 1740, § 10, 20 ff. scheint doch alles auf ein Wissen hinauszugehen.
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lich keine Erkenntnis ist. Man sieht nicht ein, weshalb denn das
Kind eine anerschaffene Erkenntnis vom Ursprunge der Seele an haben
soll. Meier findet es zwar ,eine widersprechende Bache®, dass man
die Seele auch nur flir cinen Augenblick ohne alle wirklichen Vor-
stellungen wie ein leeres Behiiltnis denke, dass man glaube, sie er-
warte, ohne bei ihrem ersten Ursprung etwas zu erkennen, dass die
ersten Empfindungen durch den Kbérper in ihr hervorgebracht wiirden.
Auch fragt er: Wie sollen die Empfindungen durch den Kborper in
die Seele kommen ? Indes: Warum sollte die Seele nicht die Disposition
in sich besitzen, die Erkenntnis allmdhlich in sich zu entwickeln?
Und was hindert anzunehmen, dass mit dem Augenblick ihrer Ent-
stehung die Seele auch schon eine Empfindung erhalte? Meier ver-
riit die Unklarbeit seiner psychologischen Begriffe, wenn er ,Ich denke®
gleichsetzt mit: ,Ich bin mir meiner Vorstellung bewusst¢, und letztercs
wieder dahin auslegt, man wisse beim Denken, d ass man eine Vor-
stellung habe, und was es fiir eine sei, Es ist ein historisch aller-
dings begreiflicher Mangel an Unterscheidung, der hier vorliegt. Wir
haben unterdessen zwischen Vorstellungsinhalt und Vorstellungsakt,
zwischen Empfindung und Vorstellung und Gefiihl, zwischen dem ein-
fachen psychischen Dasein von Vorstellungen und dem Wissen um
dieses Dasein — das Wissen von der Qualitiit der Vorstellung sei
nur gestreift — eine scharfe Grenze zu ziehen uns gewShnt. Wenn
dann der Genannte noch als besonderes Beweismoment geltend macht,
niemand konne sich an soleh erste klare Vorstellungen der ersten
Lebenszeit erinnern, so liesse sich dagegen fragen: Kinnte man solche
nicht vergessen haben? Der ganze widerspruchsvolle Begriff dieses
Selbstgefithls baut sich also auf lauter sehr fragwiirdigen Grundsiitzen
auf: der Lehre von der préstabilierten Harmonie oder dem psycho-
physischen Parallelismus, der Aktualitdtstheorie und der Lehre von
den unsterblichen Vorstellungen. _

Bei solcher Grundlegung der ganzen Theorie kann dann freilich
der selbst so dunkle Begriff des dunklen Gefiihls keine Verwunderung
mehr erregen. In den frilher besprochenen Anschauungen fanden wir
einen festumrissenen Begriff vom Gefiihl. Jetzt schillert der Sinn
des Wortes in allen Bedeutungen.?) Wie kann eine so klare Er-

1 Fir die Verbreitung der Terminologie spricht Lessing, welchem der
Lehrsatz von der ewigen Dauer der Hollenstrafen eine mehr dunkel empfundene
als klar erkannte Wahrheit ist (Werke, Hempel Bd. 18, 8. 98; tber den Zu-

sammenhang s. Emil Brenning, Die Gestalt des Sokrates in der Literatur
des  vorigen Jahrh., Festschrift der 4b5. Vers. Deutscher Philologen. Bremen
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kenntnis, wie die vom cigenen Dasein ist, aus eciner dunklen
Empfindung hervorgehen?!) Die zunehmende Erfabrung liefert ent-
‘weder nur Bestimmungen nach der sinnlich-fusseren Seite hin oder,
als innere Erfahrung, nur Bestimmungen iiber unsere eigenen ein-
zelnen Scelentétigkeiten, die Erlebnisse 'selbst. Das Ichbewusstsein
ist in alle diese Erlebnisse in gleicher Weise eingeschlossen und wird
in aller Folgezeit des individuellen Lebens um nichts klarer, sondern
nur das Bild, das wir uns nachtriglich von uns selbst machen, an
Ziigen reicher. Mit dieser DBereicherung unseres Lebensbildes aber
ist die allgemein anerkannte ,Leerheit des reinen ,Ich“ unvertriig-
lich. Weiter haben wir uns zu fragen: Worin soll die erste dunkle
Empfindung von der Wirklichkeit des Ich denn eigentlich bestehen?
Keinesfalls in einer sinnlichen Empfindung. Also in einer zentral
erregten Empfindung ? Diese gibt es aber nur von frilheren sinnlichen
Empfindungen oder in Form von Kombinationen aus Phantasievor-
stellungen! Eine urspriingliche Phantasicvorstellung vom Ich kennt die
Psychologie nicht. Sonach bleibt nur entweder der Begriff vom Ich
oder ein Urteil iiber das Dasein des Ich, und es kann auch fiir die
Philosophie des ancien régime das Gefiihl gar nicht das scin, was
dic Erkenntnis des Tch macht. Wozu aber, wenn dem so ist, die

1899, §.13). Hamann (1739) vergleicht das Dimonium des Sokrates u. a.
mit dem ,wahrsagenden Gefiihl eines niichternen Blinden® (Brenning S.29) und
trennt Begriff und Gefthl von einer Sache genau (ebd. 8. 28). Die Unwissenheit
des Sckrates bestimmt er als Empfindung, zwischen Empfindung aber und einem
Lehrsatz sei ein grosserer Unterschied als zwischen einem lebenden Tier und
einem anatomischen Gerippe desselben, Er verlangt im (egensatz zum Wissen
Glauben; ,unser eigen Dasein und die Existenz allerdings ausser uns muss ge-
glaubt und kann auf keine andere Art ausgemacht werden®, ebenso, dass der
Mensch sterben miisse (Brenning S. 28). Fr. Schiller, Uber die asthetische
Erziehung des Menschen, 8. 1: Bei einer Untersuchung, , wo man ebenso oft
gendtigt ist, sich auf Gefiihle als auf Grundsitze zu berufen. A.Drews, Das
Ich., Freiburg i. B. 1897, S.12: ,Unser Gefithl ist mit seinem Urieil schnell
- zur Hand", womit sich freilich die S. 180 entwickelte Theorie, das Gefihl sei
der Keim und die Wurzel anch unserer Eivkenntniselemente, gut reimt (weniger
gut die wegwerfende Bemerkung iber Jacobi und Schleiermacher S, 158).
Hier ist der Standpunkt von Th. Lipps, der umgekehrt die Gefiihle als
Bewusstseinssymptome unbewusster Denkvorginge fasst, folgerichtiger und zu-
treffender. :

Y Meier macht sich selbst S. 17 folgenden Einwand: ,Vielen wird es
ohne Zweifel toricht zu sein scheinen, den ersten Anfang der menschlichen Er-
kenntnis als eine Sache vorzustellen, die so schwer zu erkldren ist.“ Darauf
lisst er sich jedoch nicht weiter ein.
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Hereinziehung des Gefiihlsmoments? Ist die Annahme eines Selbst-
gefiihls im zuerst besprochenen Sinne unzuléissig, so ist die bevorzugende
Hereinnahme des Gefiihls in den Begriff des Selbstbewusstseins durchaus
iiberfliissig, da das Gefiihl unfiihig ist, das dem Ichbegriff Wesent-
liche zu erkliren, und alles, was zu erkldren ist, schon auf anderc,
vollkommenere Weise erklirt vorfindet. Wollie man den Namen
soelbstgefithl® in der zweiten Bedeutung rechtfertigen, so miisste
man etwa annehmen, nur das Gefithl sei die psychische Form, in
welcher das Ergebnis eines unbewussten Denkens bewusst werde
Das wire aber ecine Erkenntnisweise, auf welche der allgemein ein-
gebiirgerte Begriff von Erkenntnis keine Anwendung zuliesse, Das
Gefihrliche der ganzen Theorie, wie wir sie bei Meier finden, he-
ruht darauf, dass sie durch eine unverfinglich scheinende Begriffs-
mischung die eigentliche Schwierigkeit der Frage verdeckt und
glauben macht, fiir die Erkenntnis des Ich reiche die reine Denk-
tatigkeit nicht aus. Meier selbst hat der so heraufbeschworenen
Gefahr das erste Opfer gebracht, indem er meint, die anerschaffene
Tirkenntnis oder die Empfindung vom eigenen Dasein sei in jeder
einzelnen Seele wieder eine andere, und hierauf beruhe der Unter-
gchied des Glenies, des Gemiits, der Temperamente und der National-
charaktere.!) Thm muss erwidert werden: Gefiihle und Empfindungen
haben Stirkegrade, Vorstellungen, Begriffie und Urteile nicht. Das
Ich ist in jedem Menschen ein anderes, die Erkenntnis vom Dasein
des Tch aber ist, wofern Existenz ein wirklicher Begriff ist, wohl
iiberall dieselbe. Wenn er erklirt, ,die Kraft einer jeden Seele
habe von Anfang an ,eine besondere Art und Stérke der Wirksam-
keit erhalten®, so fithrt er plotelich, Inhalt und Stérke der durklen

1) 8. 18 ff. Aus der Lehre von Leibniz, nach der in der Seele fortwihrend
eine ganz vollstindige dunkle Idee von der ganzen Welt wirklich sei, wiirde fiir
Meier folgen, dass die Seele von Anfang eine dunkle Empfindung nicht nur
ihres ersten Daseins, sondern auch der ersten Wirklichkeiten aller wbrigen
Substanzen besiisse, die ausser ihr in einem und demselben Augenblicke der Zeit
von Gott erschaffen worden. Doch erachtet Meier diese Annahme nicht fir un-
bedingt nétig (S. 14 #). Wirde man jene Konsequenz ziehen, — Meier stellt
das dem freien Belieben anheim —, so liessen sich die Differenzen der Perstn-
lichkeiten aus ihrer verschiedenen Einordnung in das Weltganze erkliven. So
aber liuft Meiers Theorie aut ein édeme per idem hinaus: Es soll die Ver-
schiedenheit der Iche ergrindet werden, und es wird verwiesen auf die Ver-
schiedenheit des ,eigenen Daseins. Wenn die ,,Eigenheit” bei jedem Menschen
wieder eine andere ist, so ist diese Eigenheit eben nichts anderes als die Eigen-
schaft, Ieh zu sein.
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Empfindnng verwechselnd, cinen fremden Gesichtspunkt ein.  Auch
haben wir, scitdem Meier diese immerhin geschichtlich interessante
Hypothese aufstellte, immer mehr einsehen gelernt, wie sehr die indi-
viduellen Erfahrungen des einzelnen Menschen auf Temperament
und Nationalcharakter Einfluss haben, und wie die individuellen
Erfahrungen, gleichviel wie es mit der Hypothese des psycho-
physischen Parallelismus bestellt sein mag, wieder durch geo-
graphische und geschichtliche Verhaltnisse bedingt sind. Die empi-
rische Grefiihlslehre erscheint gecignet, gerade fiher diesen Punkt
wertvolle Aufschliisse zu bringen.

Im ibrigen hat Meier, trotzdem er nach Leibniz schreibt, in
die Tiefe des Problems nicht gesehen. Die Irage, wie es kommt,
dass das Ich trotz der Verschiedenheit der Krlebnisse und der zu-
nehmenden Klarheit der Vorstellungen mit sich stets identisch ist,
ist ihm in ihrer Schwere nicht zum Bewusstsein gekommen.

Der Meierschen Auffassung des Selbstgefiihls steht nahe die von
G. Hagemann?), insofern auch dieser Forscher ein Selbstgefiihl
erschliesst, nicht aber im unmittelbaren Bewusstsein vorfindet und
durch dasselbe die friiheste Zeit des Menschen beherrscht sein lisst.
Nur unterscheidet er Empfindungen und Gefithle genau schon beim
werdenden Menschen und ldsst das Selbstgefiihl als unbewusste (1) Er-
regung der Seele in und mit dem Triebleben auf Grund der unbe-
stimmten Gemeinempfindung entstehen, die sich durch Verschmelzung
der nicht bis zur Reizschwelle vordringenden Reizwirkungen ergibt.
Im dunklen Selbstgefiihle wird sonach die Seele filhlend inne, dass
sie empfindet, und es wird immer bestimmter, indem eine Empfindung
die Secle anders affiziert als die andere. Fin solches Gefiihl diirfte
jedoch nach den letzteren Worten cher als Empfindungs-, denn als
Selbstgefiihl betrachtet werden, was Hagemann auch zugibt, wenn er
behauptet, das eigene Selbst bleibe dem Kinde noch ein unbestimmtes
Etwas. Dass es mit dem Selbstbewusstsein nicht zusammenfalle,
sondern nur seinc Voraussctzung bilde, erklirt er ausdriicklich.
Weiterer Bemerkungen gegen seine Theorie konnen wir uns, um
‘Wiederholungen zu vermeiden, wohl enthalten. Nur sei noch besonders
erwihnt, dass es immerhin zweifelhaft ist, ob das werdende Kind
bereits Gefiihle besitzt.

Hiermit diirfte iiber die dritte Wendung, die dem Begriff ,Selbst-
gefiihl“ gegeben werden kann, das Notige gesagt sein, TEine weitere

') Psychologie. 6. Aufl. (Freiburg i. B. 1897), 8. 82 ff,
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Deutung ist, soviel ich sehe, nicht aufgetreten und auch kaum aus-
fithrbar. " Somit ist es uns gestattet, die Summe des Ganzen zu ziehen:

Es gibt kein Selbstgefiihl, und sonach gibt es auch keinerlei
Erkenntnis, die gerade es und nur es unserm Denken als Morgen-
gabe zubringen konnte. Mdge immerhin dem Gefithle die Hauptrolle
bei der Entfaltung des Selbsthe wusstseins zufallen, es kann das
Selbstbewusstsein nicht ausmachen?),

Dies hindert nicht, von einem Selbstgefiihl in dem Sinne zu reden,
dass mit dem lchbewusstsein eine besondere Kraft und Richtung der
Gefiihle dauernd verkniipft ist. Aber ein solch kowmpliziertes Phi-
nomen kann selbst nur im Grunde erklirt werden aus dem, was
seinen innersten Kern bildet, was vor allem die von Lipps in voller
Klarheit erkannte Schwierigkeit aufheben hilft, die in der Annahme
gleichartiger und doch gegensitzlicher Zustdndlichkeiten des Nam-
lichen, in der Annahme von Gefiithlen sowohl des Selbstwertes (Stolz)
als auch des Selbstunwertes (Scham) gegeben ist. Indes dies und
die von Lotze hervorgehobene Tatsache der Einzigartigkeit des Ich-
bewusstseins wie andererseits die von Lipps mit Recht mnachdriick-
licher betonte Tatsache der Einheit des Bewussiseins kann nicht
Gegenstand der vorliegenden Abbandlung sein. Worin aber alle die
erwilhnten Anschauungen berechtigt sind, das auseinanderzusetzen,
werden wir spiiter Veranlassung finden.

) Mit Riicksicht auf die verschiedenen Mitbedeutungen des Wortes | feeling*
und auf den unachtsamen Gebrauch desselben in der gewdhnlichen Sprache
vermeidet es beim ,Selbst” H. R. Marshall, Consciousness and the self. Mind. "
1901, p. 102 f.



