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betrachten. Für diesen Gesichtspunkt muss der W ille in der unter
geordneten Stellung eines Handlangers verbleiben. Ebenso kann sich,, 
wenn das W ollen als Hemmungsprozess beschrieben wird, der Ge
danke, als führe es das Ichbewusstsein mit sich, kaum einstellen. 
Es ist eine höhere Meinung vom Werte des Willens nötig, damit 
eine derartige Auffassung reife. Wie Aristoteles waren die S t o ik e r ;  
und N e u p l a t o n i k e f  vorwiegend Intellektualisten. Für Aristoteles
darf man nur auf seine Behandlung des Problems der Willensfreiheit 
verweisen, für die Stoiker auf ihre Tugendlehre, und für die Neu- 
platoniker auf ihren Begriff vom Nus, der .sogar den S i m p l i c i u s  
verleitet, bei Aristoteles gelegentlich unter die Erkenntniskraft auch, 
den Willen einzurechnen,1) den doch der Stagirite deutlich als Art 
der Strebung anführt. A u g u s t i n u s 2) ist wohl der erste, der unter 
dem Einflüsse des jüdisch-christlichen Schöpfungsberichtes den W illen 
zu einer grösseren Bedeutung gelangen lässt. Die W elt ist ihm das- 
W erk der freien Schöpfertat Gottes; dieser freie W ille des Allmächtigen 
ist. zwar ein vernunftdurchleuchteter Wille, aber eine bestimmende 
Ursache lässt der grosse Afrikanische Bischof für ihn nicht gelten. 
Den Plan allerdings zum Weltinhalte entnahm Gott seinem eigenen 
Geiste. Wenn auch hier der Wille als eine Kraft an einem über
menschlichen Wesen auftritt, so lässt sich doch, wie von  H e r t l i n g  
hervorhob, nicht verkennen, dass Augustinus sein Verhältnis zu G°tt 
als ein persönliches auffasste, und wir dürfen schliessen, dass ihn die 
vom menschlichen Willen gewonnene Einsicht bei seinen theologischen 
Bestimmungen leitete. Nicht nur alle Affekte sind ihm nichts anderes 
als Willensakte :3) Das Bewusstwerden des Empfindungsinhaltes beim 
Sehen beruht ihm wesentlich auf einer Anstrengung der Seele. Ebenso 
das Bewusst werden unserer eigenen Zustände und Handlungen, das 
Sich-Besinnen, die Tätigkeit der künstlerischen Phantasie und die 
vernünftige Denkbetätigung, die ihre Richtung auf Unterwerfung der 
singulären Erfahrungsdata unter die logische Allgemeinheit durchaus 
yon ihm. empfängt. * S.

L *) -Zu Am . III 10,-433 a 9 (IX 296, 9 H a y d u c k  εν 3ε τω νω τω κατά τον  
λόγον περιείληπται η βονλψ ις)γ  a. dazu E Ο l f  e S, Strebung =  ορεξις. —1 2) S. zum 
folgenden die lichtvolle Darstellung bei G. v. Her t l ing,  August in .  Mainz, 1902.
S. 44 ff. — 3) ,¡Omnes (affectiones animi) nihil aliud quam voluntates sunt“ ' (De 
civ. Dei XIV. c. 6). S. S c h o p e n h a u e r ,  Die Welt als Wille und Vorstellung, 
II, S 234, 1 ( =  III, 391, 1), ed. Gr i seba cb ,  und W. W in d e lb a n d ,  Gesch. d . 
Philos. Tübingen, 1900, S. 230 ff. -  . ^
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Das Ich und der Wille. 5

entspringen muss. Das „Ding an sich“ ist der W ille, der Intellekt 
nur die Erscheinung, der Indifferenzpunkt beider aber das Ich, welches 
als gemeinschaftlicher Endpunkt beiden angehört, den zeitlichen An
fangs- und Anknüpfungspunkt der gesamten Erscheinung, d. h. der 
Objektivation des Willens, bildet, aber, obzwar die Erscheinung be
dingend, doch auch durch sie bedingt ist. Das Ichbewusstsein ist 
somit für den Einsiedler von Frankfurt nicht Sache der Erkenntnis, 
sondern es entspringt dem Willen und ist nur der „Wurzelstock“ , 
nicht die Wurzel des Ganzen.4) Das Ich scheint ihm sonach auf 
einer Kreuzung von Erkenntnis und W ille zu beruhen, obzwar es der 
zeitliche Anfangspunkt der Objektivation d̂es Willens ist. Das Be
wusstsein der Identität hat das Ich aus dem in sich identischen und 
zu keiner Zeit, auch nicht im tiefsten Schlafe, pausierenden Willen.2) 
Das Selbstbewusstsein scheint das Intellekt, W ille und Ich umfassende 
Ganze zu sein,3) oder auch die Reibungsfläche, an welcher sich 
beide Mächte in der angebenen Rangordnung auswirken.

An dieser Theorie ist zunächst zu beanstanden, dass nicht unter
sucht wird, ob nicht die Einwirkung des Willens auf den Verstand 
einschränkenden Gesetzen unterworfen ist. Sodann ist die eigentüm
liche Auffassung des Willens zu beachten.4) Aus der Beobachtung 
des Seelenlebens ist sie jedenfalls nicht entnommen, und bei der Ver
schiedenheit von Erkennen und Willen ist es schwer erklärlich, wie 
denn der W ille doch die Erkenntnis aus sich hervortreiben soll. Der 
Wille ist an sich „bewusstlos“ . 5) Erkennen ist Sache der bewussten 
Erscheinung. W ie vermag ein wesentlich Bewusstloses zum Bewusst
sein und zum willenlosen Verstand abzufallen? Und dieses Bewusst
lose kann nur erkannt werden, aber niemals erkennen.6) Und doch 
redet Schopenhauer von einer Selbsterkenntnis des „erkenntnislosen“

') A. a. 0., S. 234. — 2) A. a. 0., S. 279. — 3) Vgl. a. a. 0., II, S. 303. — *) Vgl. 
A. D r e w s ,  Das Ich als Grundproblem der Metaphysik. Freiburg i. Br., 1897.
S. 107 ff. — 5) A. a. 0., II, S. 232, 323 f. Es ist bei ihm ganz natürlich, dass 
er, wie später P au lsen , alle Gefühle zu Willensakten verstärkt (III, S. 391, 161);,
aber III, S. 392 spricht er doch so, dass er eigentlich a l l e  unsere Erlebnisse als 
Gegenstände des inneren Sinns zu Willensakten machen müsste (auch die Aussen- 
welt ist ja für die tiefere Betrachtung durch das Bewusstsein) und den immerhin 
erheblichen Unterschied zwischen Erkenntnis- und Willensakten nicht erklären 
kann. Uebrigens kommt er dort der L ipp ssch en  Definition des Denkens als 
gegenständlichen Vorstellens ziemlich nahe ; vgl. jedoch II, S. 431 ff. die Annahme 
gefühlloser Erkenntniszustände, die w i l l e n l o s  sind und doch Objektivationen 
des Willens sein müssen. — ®) A. a. 0., II, S. 233 f.
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W illens.1) Auch das ist demnach eine Erkenntnisart, die mit der in 
der inneren Wahrnehmung erscheinenden und sonach uns allein zu
gänglichen Erkenntnis* 2) keinerlei Verwandtschaft besitzt. Der Wille 
wird „sich Vorstellung“ 3), und das Ganze, Intellekt und Gehirn ein
geschlossen, ist jene Einheit, die wir durch Ich ausdrücken. Wer 
sähe nicht, dass zur Selbsterkenntnis des Willens vor allem eine 
von ihm ausgeführte Unterscheidung seiner von sich erforderlich wäre, 
die also erst zu seiner Objektivation führen konnte. Eine solche 
Unterscheidung ist aber freilich dem seiner Natur nach stets E r 
k a n n te n , das nie mit dem Erkennenden identisch werden kann,1) 
durchaus unmöglich. Die ungeheuerliche Willens-Metaphysik Schopen
hauers wurde, das ergibt sich an diesem Punkte, nur dadurch mög
lich, dass er ausschliesslich auf die E in h eitsfu n k tion  des Selbst
bewusstseins sah und die notwendig damit zusammengehende Unter
scheidung des einen vom andern ausser acht liess; dass der Wille 
sich nicht unterscheiden kann, durchschaute er wohl. Die Einheits
funktion des Ich muss er aber, da ihm nur der Unzerstörbare, un
veränderlich beharrende W ille die unzerstörbare Grundlage für die 
Identität der Person5) und des Bewusstseinse) ist, als eine bloss pro 
tempore bestehende7) ansetzen. Auch hierbei drängt sich der Ein
wand auf, ob denn der Wille, der seine Objekte fortwährend wechselt, 
in der Tat als unveränderlich beharrend gelten darf; er mag in 
seiner Substanz und in seiner Unermüdlichkeit beständig sein, soweit 
wir ihn im Selbstbewusstsein kennen, ist er durchaus veränderlich in 
der Richtung auf seine Objekte; seine Identität ist in dieser Be
ziehung gewissermassen nur eine formale. Die Identität der Person

*) A. a. O., II, S. 240 ; vgl. S. 261 f. nnd I, S. 229, 375, wo die Abhängigkeit von 
der Monadenlehre durchschimmert. Wenn es III, S. 390 heisst, das Bewusstsein 
anderer Dinge o d e r  da s  E r k e n n t n i s v e r m ö g e n  (Denken) sei mit a l l e n
seinen Kräften nach aussen gerichtet, so kann die Erfassung des Selbst nicht 
Sache des Erkenntnisvermögens sein (vgl. S. 404). III, S. 161 — Satz vom Grunde 
§ 4 2  — ist ziemlich klar gesagt, das Objekt des Erkennens sei als identisch mit
dem Subjekt des Wollens unmittelbar gegeben (mit dem „als wollend erkannten“);
zugleich aber ist das Ich auch „die Identität des Subjektes des Wollens mit 
dem erkennenden Subjekt“ . Hier lag es doch sehr nahe, zu sehen, dass eigent
lich Subjekt und Objekt des E r k e n n e n s  identisch sind. — a) A. a. O., II,
S. 303. Th. L o r e n z  (Zur Entwicklungsgeschichte d. Metaphysik S c h o p e n 
h a u e r s .  Leipzig, 1897. Berliner Diss.) betont S. 35, 1, dass das Selbst
bewusstsein bei Schopenhauer etwas anders ist als das der modernen Psychologie. 
Das entschuldigt Schopenhauer aber nicht. — 3) A. a. O., II, S. 304. — 4) A. a. 0., 
II, S. 233. _  5) A. a. O., II, S. 279. — 6) A. a. O., II, S. 161. —  ’) A. a. O., II, S. 234.
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Das Ich und der Wille. 11

stets sich Veränderndes in der Richtung der Selbsterhaltung noch 
regulierend wirken? Wie kann ferner, wenn jeder wahre Willensakt 
unausbleiblich Leibesbewegung wird und umgekehrt, eine gewollte 
Leibesbewegung ausbleiben und eine ungewollte eintreten? Dieser 
ganze erfahrungsmässige Gegensatz wird zum Schein, das Bewusst
sein zum realitätlosen Traum .1)

Die Lehre Schopenhauers vom Primat und der Selbsterkenntnis 
des Willens ist wohl eine der sonderbarsten Ausgestaltungen der An
sicht, als ob das Selbstbewusstsein im Willen enthalten liege. Dennoch 
ist sie als fast hartnäckig konsequenter Ausdruck des Voluntarismus 
von besonderem Werte. Es ist schliesslich das Eingeständnis der 
Unfähigkeit des reinen Willens zur Erzeugung des Selbstbewusstseins, 
wenn sich bei Schopenhauer dieses erst als Punktion entzündet, nach
dem der W ille zuvor die Materie aus sich erschaffen und dann mit 
derselben eine Reibung eingegangen ist, v^enn der Philosoph sonach 
den Willen als das Objekt oder den Stoff des Selbstbewusstseins 
betrachtet 2) und, damit dieser Objekt für ein Subjekt sein kann, ihn 
zur Vorstellung werden lässt.3) Schopenhauer gelingt, abgesehen 
davon, dass er im Ernste das Selbstbewusstsein nicht als Willensakt 
ansieht, nicht einmal der Nachweis, dass es aus dem reinen Willen 
hervorgehe.

Voluntarist wie Schopenhauer ist auch W . W u n d t .  Nur ist 
es bei dem Vater der experimentellen Psychologie selbstverständlich, 
dass die . Erfahrungstatsachen einer besseren Ordnung und Prüfung 
unterworfen werden, und die metaphysische Ausbeutung derselben 
keine verwegene ist, Wie bei seinem Vorgänger.4 S.) W ar doch in
zwischen auch der Positivismus nach Deutschland gekommen Und 
hatte in weiten Kreisen tiefen Eindruck gemacht. Obwohl Wundt 
sich seiner Umschlingungen zu erwehren sucht, ist er vielleicht trotz
dem nicht unberührt von ihm geblieben. Auch die scharfe Trennung 
des psychologisch Feststellbaren und des metaphysisch zu Ergänzenden 
wird da seinen Ursprung haben. Diese Trennung zwingt uns bei der 
Würdigung, deren wir im Hinblick auf unsere besonderen Zwecke 
seine Willenstheorie zu unterziehen haben, seine metaphysische Auf
fassung erst n a c h  seiner psychologischen Darstellung der Sache zu 
behandeln, und uns darauf die weitere Frage vorzulegen, ob seine 
Psychologie dez Wollens mit seiner Metaphysik desW ollens nicht im

') S. Dr e ws ,  a. a. O., S. 101. — 8) A. a. O., II, S. 286. — 3),A . a. O., I,
S. 233. II, S. 228. — *) W. W u n d t ,  Essays. Leipzig, 1885. S. 294 ff.
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Widerspruch steht ; denn Widerspruchslosigkeit der Ergebnisse ist ja, 
eine logische und darum auch allgemein wissenschaftliche, nicht etwa 
eine speziell metaphysische Anforderung·.

Das Selbstbewusstsein entsteht nach Wundt s o ,1) dass mit 
dem Ichgefühl die Gemeinempfindungen und die Vorstellung des 
eigenen Körpers verschmelzen, und dieser Gefühls- und Vorstellungs
inhalt sich aus dem gesamten Bewusstseinsinhalt aussondert. Zunächst 
also wird der Zusammenhang und die Gleichartigkeit der Willens-, 
prozesse aufgefasst. Aus dieser Auffassung entsteht das Ichgefühl, 
das mit dem Tätigkeitsgefühl verknüpft und zugleich an den Gemein- 
empfindungs- und Körpervorstellungsinhalt gebunden ist. Aus diesen 
Bestandteilen entsteht dann das Selbstbewusstsein. Obwohl demnach 
letzteres in letzter Linie die Auffassung des Zusammenhangs der 
Willensprozesse voraussetzt und mit aus ihr entsteht, ist es dennoch 
nichts anderes als der Zusammenhang der psychischen Vorgänge 
selbst. Somit entsteht das Selbstbewusstsein aus der Auffassung seiner 
selbst. Denn dass zuerst nur von zusammenhängenden Willens
prozessen und dann von Zusammenhang der psychischen Vorgänge 
gesprochen wird, macht keinen Unterschied; wird uns doch gesagt, 
das Ichgefühl dehne sich über die Gesamtheit der Bewusstseinsinhalte 
aus und es sei das Gefühl des Zusammenhangs aller individuellen 
psychischen Erlebnisse.2) Wie und warum der bezeichnete Gefühls
und Vorstellungsinhalt sich aussondert, erfahren wir nicht. Wundt 
gesteht selbst, dass der „Zusammenhang“ in seinen Vorstellungs
elementen niemals scharf vom übrigen Bewusstsein gesondert werden 
kann, bald verschmelzen die Vorstellungen des eigenen Körpers fest 
mit dem Ichgefühl, bald werden sie als Objektvorstellungen von ihm 
gesondert. Ausserdem fehlt hier die Angabe darüber, wodurch sich, 
die Vorstellungen des e i g e n e n  Körpers von den übrigen Vor
stellungen leicht kenntlich abheben. Und was hat es vom psycho
logischen Standpunkt denn mit der Auffassung jenes Zusammenhangs 
auf sich ? Ich muss leugnen, dass ich vom Zusammenhang meiner 
sämtlichen Bewusstseinsinhalte in mir etwas unmittelbar vorfinde: 
Verstehe ich das Zusammensein der gegenwärtig vorhandenen Be
wusstseinsinhalte darunter, so fällt das Selbstbewusstsein mit dem

*) S .W.  Wundt ,  Grundriss der Psychologie. 5. Aufl. Leipzig, 1902. S. 26áf. 
Aehnlich schon in der Auflage von 1896. —- a) Welcher Zusammenhang ist es 
wohl, der (wie E. K ö n i g ,  Wilhelm Wundt. Stuttgart, 1901, S. U l  aus Logik 
II, 2, 255 (257 ?) herausliest) den in der psychischen Kausalität vorliegenden 
Zusammenhang unmittelbar erlebt?
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