Das Ich und der Wille.
Von Prof. Dr. Adolf Dyroff in Bonn.

Wie auch sonst das Verhiiltnis von Wille und Gefiihl gedacht
werden mag —, dass sie beide zu eimander in engerer Verwandtschaft
stehen, als zum Empfinder und Vorstellen, das wird in den Dar-
stellungen der Psychologie entweder offen gelehrt oder stillschweigend
vorausgesetzt. Bald lisst man den Willen aus dem Gefiihl, bald das
Gefiihl aus dem Willen hervorgehen oder bringt doch, wenn man
dem Gefithl ein eigenes ,Vermbgen® unterlegt, letzteres in nihere
Beziehungen oder in Parallele zu jenem. In solchem Zusammen-
hange fiihrt sich, da die Annahme eines ,Selbstgefithls¢ der Frage
nach dem Ursprunge des Selbstbewusstseins nicht gewachsen ist, von
selbst die Vermutung ein: Vielleicht beruhen alle die Ansichten vom
Selbstgefiihl nur auf einem leicht erklirlichen Fehlgriff, und bildet
nicht das Gefiihl, sondern sein kriftigerer, selbstindigerer Bruder
Wille mit seinen klar erkannten Zielen den Schauplatz des Selbst-
bewusstseins. Es fillt freilich auf, dass eine dahingehende Ansicht
sich nie so recht hervorgewagt hat. Die Ursache wird darin -zu
suchen sein, dass das Wollen, obzwar von uns ausgehend, durch sein
Ziel in hoherem Grade charakterisiert ist, als durch seiren Ausgangs-
punkt. Das Ich scheint der Wollende, an die Objekte hingegeben,
meist geradezu zu vergessen, und erst, wenn ein zweiter etwa, der
als Mittel der Ausfithrung dienen soll, die unbotmissige Frage gestellt
hat, wer denn das Gewiinschte wolle, tritt in unserem Bewusstsein
das Ich aus dem Schatten hervor und stellt sich mit einem: ,Ich
will es* an die Spitze der Bewusstseinshewegung, Dennoch kann
auch so der Wille nicht als Triger des Ichbewusstseins gelten. Er-
scheint doch dabei das Ich dem Willen vorgesetzt, der Wille aber
nur als der Diener, der eine dem Ich genehme Vorstellung aus dem
Range einer blossen Vorstellung in die Hohe eines ,Motivs“ empor-
hebt. Seit Aristoteles liebt es die Psychologie, den Willen im Zu-

sammenhang mit dem Problem der K&rper- und Orisbewegung zu
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betrachten, Fiir diesen Gesichtspunkt muss der Wille in der unter-
geordneten Stellung eines Handlangers verbleiben. Ebenso kann sich,
wenn das Wollen als Hemmungsprozess beschrieben wird, der Ge-
danke, als fitlhre es das Ichbewusstsein mit sich, kaum einstellen.
Es ist eine hohere Meinung vom Werte des Willens ndtig, damit
eine derartige Auffassung reife. Wie Aristoteles waren die Stoiker
und Neuplatoniker vorwiegend Intellektualisten. Fiir Aristoteles.
darf man nur auf seine Behandlung des Problems der Willensfreiheit.
verweisen, fiir die Stoiker auf-ihre Tugendlebre, und fiir die Neu-
platoniker auf ihren Begriff yom Nus, der sogar den Simplicius
verleitet, be1 Aristoteles gelegenthch unter die Erkenntniskraft auch
den W1llen emzurechnen, 1) den doch der Stagmte deutlich als Art
de1 Strebung anfiihrt. Augustlnus") ist wohl der erste, der unter
dem Einflusse des jiidisch-christlichen Schopfungsberlchtes den Willen
zu einer grisseren Bedeutung gelangen lisst. Die Welt ist ihm das,
Werk der freien Schopfertat Grottes; dleaerfrele Wille des Allméchtigen
ist. zwar ein vernunftdurchleuchteter Wllle, aber eine bestlmmende
Ursache lisst der grosse Afrikanische Bischof fiir ihn nicht gelten.
Den Plan allerdings zum Weltinhalte entnahm Goott seinem eigenen
Gexste Wenn auch hier der Wille als eine Kraft an einem uber-
menschhchen Wesen auftritt, so lidsst sich doch, wie von Hertlin g
hervorhob nicht verkennen, dass Augustinus sein Verhiltnis zu Gott.
als ein personhches auffasste, und wir diirfen schhessen, dass ihn die
vom. menschhchen Willen gewonnene Einsicht bei seinen theolovlschen
Bestammungen leitete. Nicht nur alle Affekte sind ihm nichts anderes
als. Willensakte : 3) Das Bewusstwerden des’ Empfindungsinhaltes beim
Sehen beruht ihm wesentlich auf einer Anstrengung der Seele. Ebenso
das Bewusstwerden unserer. eigenen Zustinde und Handlungen, -das
Slch-Besmnen, die- Titigkeit der kiinstlerischen Phantasie und die
verniinftige- Denkbetitigung, die ihre Richtung auf Unterwerfung der
singulédren Erfahrungsdata unter-die logische Allgemeinheit durchaus
yon_ 1hm empfangt

e 1) Zu Aw. 11 10,483 2 9 (IX 296, 9 Hayduck ¥ d 7 v 76 xerd 7w
Lyor megieilymrar 5 "Bovlnoc); 8. dazn Rolfes, Strebung = dgekic. — ?) 8. zum
folgenden die lichtvolle Darstellung bei G v. Hertling, Augustin. Mainz, 1902.
S 44 ff, — 3) ,,Omnes (affectiones animi) nihil aliud quam voluntates sunt™ (De
civ. Dei XIV. c. 6) S. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung,
I; 8. 234, 1 (=1I, 391, 1), ed. Grisebach, und W. Wlndelband Gesch d
Philos. Tiibingen, ]900 3,230 ff.
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, - Unter dhnlicher Konstellation erhebt sich auch bei dem jiidischen
Dichterphilosophen Avicebron der Wille zu hoherer Wiirde. Nicht
gwar von gleicher Unabhingigkeit des Denkens wie Augustinus,
unternimmt es der empfindsame Spanier doch, die neuplatonische
Emanationslehre mit dem Glauben vom persénlichen Gott in Ein-
klang zu bringen. An Stelle des neuplatonischen Nus setzt er den
gottlichen Willen als Vermittelung zwischen Gott als der ersten Substanz
und allen zusammengesetzten Substanzen. Der Wille, der allein wie
Gott tiber Materie und Form erhaben ist, zog das Sein aus dem Nichts
und ist somit die eigentliche Quelle alles Lebens; er schafft die
Einigung von Materie und Form und wird so der Ursprung der
Bewegung. ) Es scheint, dass Avieebron sich den Willen als eine
eigene Macht vorgestellt habe, die Gott zur Erschaffung der Dinge
bestimmte, sei es nun, dass er ihn wirklich hypostasierte, wie dies
Platoniker getan, sei es, dass er ihn nur vom géttlichen Intellekte
und der gbttlichen Grestaltungskraft begrifflich losloste und dann als
realiter von beiden geschieden dachte. Auf jeden Fall diirfen wir
den Riickschluss machen: Nach Avieebron muss der Wille, wie er
das Wesen der Einzeldinge ausmacht, auch im menschlichen Geiste
den Primat fihren. Ja, den Begriff von dieser metaphysischen Potenz
hat er, wie nicht zweifelhaft sein kann, aus der Analyse des mensch-
lichen Bewusstseins geschopft. Albertus Magnus hat das klar ge-
se¢hen und entnimmt das Riistzeug zum Kampfe gegen den vermeint-
lichen Araber eben den Aussagen der inneren Erfahrung. Der eigent-
liche Wille lasse iiber sich nach verschiedenen Richtungen hin
disponieren, verschiedenes zu wollen; es sei aber ganz denkwidrig,
dass das erste Prinzip alles Wirkens zu seiner verschieden gerichteten
Tatigkeit auf verschiedene Weise disponiert werde, Ferner habe das
durch den Willen Wirkende zeitlich zur Voraussetzung ein anderes,
‘'welches ein durch sein einfaches Wesen Wirkendes sei; auch das
kénne von dem tétigen Prinzip des All nicht gelten. Endlich —
und hier verweist Albertus ausdriicklich auf die ,Vernunft der Worte
und die Ordnung des Verstandes®, — sei das erste und dem Werke
nichste, worin also die Potenz des Handelns zuerst liege, eben jenes,
welches dem Werke die Form gibt, und nicht jenes, welches den
Befehl und die Vorschrift zur Ausfiibrung des Werkes gibt. Das
Licht des auf allgemcine Weise handelnden Intellekts aber sei die
Form des Werkes, die das Werk in seinem inneren Gesetz und im

1 Avencebrolis , Fons vitae“. V, 43, 838, 21. Ed. Baeumker.
1*
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der Form bestimme, der Wille gebe nur den Befehl zum Werden
des Werkes. lIst also ein zwischen dem Ersten und den Dingen Ver-
mittelndes ndtig, so ist dies eher der Intellekt als der Wille.?)

Es ist wohl dem Einflusse Avicebrons zuzuschreiben, wenn in
der Hochscholastik der Primat des Willens Gegenstand der Kontroverse
wird. Wihrend Thomas im Willen nur den allgemeinen Beweger
der seelischen Fihigkeiten sieht und ihn seine Direktiven von der
Vernunft holen ldsst, setzt sein grosser Gegner Duns Scotus das
Vorstellungvermégen zum Diener herab und erhebt den Willen zum
Herrn. 2)

Das Problem ist in der Folgezeit unter der Vorherrschaft der
naturwissenschaftlichen Bestrebungen der Philosophie und des Des-
cartesschen Begriffs der denkenden Substanz zuriickgetreten. Es blieb
Schopenhauer vorbehalten, die Frage von neuem aufzurollen. Ge-
wiss hétte er Avicebron und Duns Scotus als Vorginger in seiner
Theorie vom ,Primate des Willens im Selbstbewusstsein® erwihnt,
wenn er von ihnen gewusst hitte. Die Stelle, wo er sie auseinander-
setzt, ist das 19. Kapitel der ,Erginzungen* zum zweiten Buch
seines Hauptwerkes. ®) Wenn er auch zugibt, dass vielfach, sowohl
bei wirklichen Begebenheiten wie bei blossen Vorstellungen von Zu- -
kiinftigem oder Vergangenem, so bel der Vorstellung drohender Ge-
fahr oder bei Erinnerung an eine erlittene Beleidigung, der Intellekt
dem Willen ,aufspielt, der Wille dazu ,tanzen muss®,*) so triigt er
doch eine Fiille von Erfahrungstatsachen zusammen, ans denen zu
folgern ist, wie andererseits der Wille auf den Verstand bestimmend
einwirkt und ,eigentlich nie der Wille dem Intellekte gehorcht¥,
sondern dieser nur der Entwiirfe vorlegende ,Ministerrat eines aus-
wihlenden ,Souveréins® ist.®) Die Frucht, die Schopenhauer dann
vom Baume dieser Erkenntnis gepfliickt, ist die Annahme, dass
gegenilber dem Intellekte mit seiner ,sekunddren, abhéngigen, be-
‘dingten Natur® der Wille das allein Wesen- uud Wurzelhafte sei.
Wenn also, wie er sonderbarerweise meint, frither die allgemeine
Annahme dahin lautete, der Wille gehe aus der Erkenntnis hervor,
ist er umgekehrt davon iiberzeugt, dass die Erkenntnis aus dem Willen

1) 8. J. Guttmann, Die Scholastik des 13. Jahrh. in ihren Beziehungen
zum Judentum usw. Breslau, 1902. S 84 f., 79, — % W. Windelband,
Gesch. der Philosophie. 1900, S. 268 ff, — 2) Die Welt als Wille und Vorstellung.
I1, S. 232 ff. ed. Grisebach. — % A. a. 0., 8. 241, — % A a. 0. S.259, Vel
I, § 292 .
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entspringen muss. Das ,Ding an sich® ist der Wille, der Intellekt
nur die Erscheinung, der Indifferenzpunkt beider aber das Ich, welches
als gemeinschaftlicher Endpunkt beiden angehdrt, den zeitlichen An-
fangs- und Anknlpfungspunkt der gesamten Erscheinung, d. h. der
Objektivation des Willens, bildet, aber, obzwar die Erscheinung be-
dingend, doch auch durch sie bedingt ist. Das Ichbewusstsein ist
somit fur den Einsiedler von Frankfurt nicht Sache der Erkenntnis,
sondern es entspringt dem Willen und ist nur der ,Wurzelstock”,
nicht die Wurzel des Ganzen.4 Das Ich scheint ihm sonach auf
einer Kreuzung von Erkenntnis und Wille zu beruhen, obzwar es der
zeitliche Anfangspunkt der Objektivation ~des Willens ist. Das Be-
wusstsein der ldentitat hat das Ich aus dem in sich identischen und
zu keiner Zeit, auch nicht im tiefsten Schlafe, pausierenden Willen.2
Das Selbstbewusstsein scheint das Intellekt, Wille und Ich umfassende
Ganze zu sein,3 oder auch die Reibungsflache, an welcher sich
beide Machte in der angebenen Rangordnung auswirken.

An dieser Theorie ist zunachst zu beanstanden, dass nicht unter-
sucht wird, ob nicht die Einwirkung des Willens auf den Verstand
einschrankenden Gesetzen unterworfen ist. Sodann ist die eigentim-
liche Auffassung des Willens zu beachten.4d Aus der Beobachtung
des Seelenlebens ist sie jedenfalls nicht entnommen, und bei der Ver-
schiedenheit von Erkennen und Willen ist es schwer erklarlich, wie
denn der Wille doch die Erkenntnis aus sich hervortreiben soll. Der
Wille ist an sich ,bewusstlos“. 5 Erkennen ist Sache der bewussten
Erscheinung. Wie vermag ein wesentlich Bewusstloses zum Bewusst-
sein und zum willenlosen Verstand abzufallen? Und dieses Bewusst-
lose kann nur erkannt werden, aber niemals erkennen.§ Und doch
redet Schopenhauer von einer Selbsterkenntnis des ,erkenntnislosen*

Y A a0, S.234. — A a0,8S.279. — 3 Vgl. a. a. 0., I, S. 303. — *) Vgl.
A. Drews, Das Ich als Grundproblem der Metaphysik. Freiburg i. Br., 1897.

S. 107 ff. — 5 A. a. 0., Il, S. 232, 323 f. Es ist bei ihm ganz natirlich, dass
er, wie spater Paulsen, alle Gefuhle zu Willensakten verstarkt (Il1, S. 391, 161);,
aber 111, S. 392 spricht er doch so, dass er eigentlich alle unsere Erlebnisse als

Gegenstande des inneren Sinns zu Willensakten machen miusste (auch die Aussen-
welt ist ja fur die tiefere Betrachtung durch das Bewusstsein) und den immerhin
erheblichen Unterschied zwischen Erkenntnis- und Willensakten nicht erklaren
kann. Uebrigens kommt er dort der Lippsschen Definition des Denkens als
gegensténdlichen Vorstellens ziemlich nahe ; vgl. jedoch Il, S. 431 ff. die Annahme
gefuhlloser Erkenntniszusténde, die willenlos sind und doch Objektivationen
des Willens sein mussen. — ® A. a 0., Il, S. 233 f.
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Willens. %) Auch ‘das- 1st ﬁemnach eine Erkenntnisart, die mit der in
der inneren Wahrnehmung erscheinenden und sonach uns allein Zu-
ginglichen Erkenntnis 2) keinerlei Verwandtschaft besitzt. Der Wille
wird psich Vmstellung“ %), und das Granze, Intellekt und G‘rehlrn ein-
geschlossen, ist jene Emhelt die wir durch Ich ausdrucken Wer
sihe nicht, dass zur Se]bsterkenntms des Willens vor allem eine
von ihm ausgefiihrte Unterscheldung seiner von sich ertorderhch wire,
die also erst zu seiner Objektivation fithren konnte.  KEine solche
Unterscheidung ist aber freilich dem seiner Natur nach stets Er-
kannten, das nie mit dem Erkennenden. identisch werden kann,*)
durchaus unmdglich. Die ungeheuerliche W]llens-Metaphy51k Schopen-
hauers wurde, das ergibt sich an diesem Punkte, nur dadurch mog-
lich, dass er ausschliesslich auf die Einheitsfunktion des Selbst-
bewusstsems sah und die notwendig damit zusammengehende Unter-
scheidung des einen vom andern ausser acht liess; dass der Wille
sich nicht unterscheiden kann, durchschaute er wohl. Die Einheits-
funktion des Ich muss er aber, da ihm nur der unzerstérbare, un-
verinderlich beharrende Wille die unzerstérbare’ Grundlage fiir die
Identitiit der Person®) und des Bewusstseins ®) ist, als eine bloss pro
tempore bestehende”) ansetzen. Auch hierbei dringt sich der Ein-
wand auf, ob denn der Wille, der seine Objekte fortwihrend wechselt,
in der Tat als -unverdnderlich beharrend gelten darf; er mag in
seiner Substanz und in seiner Unermiidlichkeit bestédndig sein, soweit
wir ihn im Selbstbewusstsein kennen, ist er durchaus verdnderlich ‘in
der Richtung auf seine Objekte; seine Identitit ist in dieser Be-
zichung gewissermassen nur eine formale. Die Identitdt der Person

1y A2, 0, I1, 8. 240; vgl. 8. 261 £ nnd I, 8. 229, 875, wo die Abhéngigkeit von
der Monadenlehre durchschimmert. Wenn es ILI, 8. 390 heisst, das Bewusstsein
anderer Dinge oder das Erkenntnisvermégen (Denken) sei mit allen
seinen Kriften nach aussen gerichtet, so kann die Erfassung des Selbst nicht
Sache des Erkenntnisvermdgens sein (vgl. S. 404). III, S. 161 — Satz vom Grunde
§ 42 — ist ziemlich klar gesagt, das Objekt des Erkennens sei als identisch mit
dem Subjekt des Wollens unmittelbar gegeben (mit dem ,als wollend erkannten®);
zugleich aber ist das Ich auch ,die Identitit des Subjektes des Wollens mit
dem erkennenden Subjekt”. Hier lag es doch sehr nahe, zu sehen, dass eigent-
lich Subjekt und Objekt des. Erkennens identisch sind. — 2) A. a. O., II
8. 803. Th. Lorenz (Zur Entwicklungsgeschichte d. Metaphysik Schopen-
hauwers. Leipzig, 1897. Berliner Diss,) betont 8. 85, 1, dass das Selbst
bewusstsein bei Schopenbauer etwas anders ist als das der modernen Psychologie.
Das entschuldigt Schopenhauer aber nicht.—2) A. a. 0., II, 8. 304 — %) A, a. 0.,
II, 8.233. —% A.a.0,1I,8.279. — %) A.a.0, 11, S. 161. —7) A.a. 0,11, 8. 284.
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aber -und -die des’ Bewusstseins: scheinen doch wohl zunéichst daran
erkannt . zu werden, dass der. Menseh und das Bewusstsein - als die
stets gleichen erscheinen; also in der Objektivation des Willens
ist trotz der Verschiedenheit der Objekte die Identitit gegeben.
'Schopenhauer musste demnach nicht nur die Identitit des. Bewusst-
seins. und der Person, sondern auch die Verschiedenheit ihrer Zu;
stinde wurzelhaft im Willen griinden lassen; die Objektivation wire
kein Siindenfall der Erkenntnis, sondern entsprange aus dem elgensten
Wesen des Willens, -

" Die.Stellung des Ich“ 1st in der ganzen. Konstruktlon eine ganz
uh_klare. Schopenhauer zerschneidet das Ganze des Menschen in zwei
von einander getrennte Teile: ,Selbstbewusstsein® und ,Bewusstsein
von andern Dingen, d.i. die Wahrnehmung der Aussenwelt“. ) ~In-
;1em' er sich nicht klar macht, dass auch das Bewusstsein anderer
Dinge als Wahrnehmung eine subjektive Seite hat, und das Selbst-
bewusstsein auch Wahrnehmung und Bewusstsein ist, gelingt es
ihm, seine Zweiseitentheorie zu erfinden: Was .im Selbstbewusstsein
also - subjektiv, der Intellekt ist, das stellt im Bewusstsein. anderer
Dinge sich als das Gehirn dar: und was subJektlv der Wille ist, das
stellt objektiv sich als der gesamte Organismus dar,?) das Ich ist
nach dieser Anschauung das ,Subjekt des Frkennens und Wollens®.3)
Seine Stellung wird jedoch durch alle diese Erlduterungen und. die
oben wiedergegebenen Bilder um nichts klarer. Bald scheint es.fiir
Schopenhauer der Tréger des All, bald ein Nichts oder doch nur die
blosse Grenze zwischen realem Wlllen und Erscheinung zu sein. Der
Wille ist nicht bedingt durch die Erscheinung, das Subjekt aber, das
ihm niher steht als dieser dusserste Ausliufer des ewigen ObJektes,
soll. nicht nur, was verstindlich ist, die Erscheinung bedingen, sondern
auch durch sie bedingt sein. Im Grunde kann nach Schopenhauer
nur der Wille ceigentlich erkennen; in Wirklichkeit ist aber fiir ihn
nicht der Wille, dieses Objekt mlt Auszeichnung, . das Erkennende,
sondern nur das Subjekt. %) Schopenhauer leidet offenbar unter Kants
Bestlmmung des Ich als reiner Funktion.?) Nur so elklart es sxch

4 A.a. O, I, 8. 233, 286; 111, 389f Dass das Bewusstsein andele1 Dmge
auch Bewusstseln ist, hebt er zwar hervor {vgl. 1, S. 367 f.,, 431 f)), aber
die Konsequenz daraus zieht er nur insofern, als er auch dle_Aussenwelt als Er-
scheinungdes Willens auffasst (vgl. I, 8. 404, wo das Subjekt, in welchem
Bewusstsein - anderer Dinge und Selbstbewusstsein .zugleich wurzeln, wohl der
Wille ist). — ) A.a. O, II, 8. 286. — %) A, a. 0., II, 8. 284. — ) A. 2. 0., I, S. 228,
283. — %) A a. 0,1, 8. 293, 161; 1, 'S. 576, ‘wo offensichtlich wird, wie er durch
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dass fir ihn Vater Wille und Tochter Erkenntnis ein Seheinwesen
Ich erzeugen,') dass das Verhiiltnis von Ich und Selbstbewusstsein
ganz ungeklirt bleibt. 2)

Die Reflexibilitit unseres Wesens musste ihm dann natiirlich
auch verborgen bleiben. Und das mag der innerste Grund dafiir
sein, dass er in der Ethik die Annahme von Pflichten gegen sich
selbst verwirft. Man nehme nur einen Fall, den Schopenhauer nicht
erwihnt: die Pflicht, im Genusse Mass zu halten. Hier kann ich
nach Aussage des unmittelbaren Bewusstseins das Mass iiberschreiten,
dann verfehle ich mich nicht etwa nur gegen meine Angehdrigen —
der Fall wiire ja auch bei einem vollig alleinstehenden #lteren Herrn
moglich, dessen Ableben niemand anderm schédlich, dem Staate oder
der Gemeinde oder ferner Stehenden sogar niitzlich wire —, ich ver-
fehle mich sicher auch gegen mich selbst, gegen meine Seele, die
ich erniedrige, so gut wie gegen meinen Leib. Und sonach gehort:
diese dititetische Vorschrift doch in die Moral, Was ich also auch
wirklich tun mag, hier steht eine Pflicht gegen mich selbst vor mir.
Dass Schopenhauer das keiner Erwigung unterzog, beruht wohl auf
seiner Willenslehre. Wenn der Wille allein das Wesen der Person-
lichkeit ausmacht, dann ist jeder Willensakt notwendig durch die
Geesetze dieses Willens determiniert; dann konnte ich auch in jenem
Falle nicht anders handeln, und: Volenti non fit iniuria. Ein Un-
recht gegen uns selbst gibt es nicht, Anders, wenn es ein reales
verdnderliches ,Ich® als Substanz gibt, das auf sich selbst einwirken
kann, uad wenn ich im Denken mich mir gegeniiberstelle und mich
frage: Was sollst du jetzt dir gegeniiber tun? Sollst du dich schi-
digen? Oder dich innerlich iiber den gegenwirtigen oder drohenden
Zustand erheben? Tue ich das erstere, so habe ich zwar meinen
sittlichen Schaden selbst gewollt; aber doch gegen das sittliche Interesse
meiner Persbnlichkeit gehandelt und sonach gegen mich gesiindigt.
Es ist wohl kein Zufall, dass auch Feuerbach Pflichten gegen sich

Kants Lehre von der synthelischen Einheit der Apperzeption einerseits zur An-
nahme einer kernhaften Grundlage des Erkennens (Wille) getrieben wird, anderer-
seits aber doch das Subjekt des Erkennens als ,,ausdehnungsloses Zentrum dex-
Sphire aller unserer Vorstellungen® festhilt.

H A a0, II, S 824, — 2) Wenn ITI, S. 890 das ,Bewusstsein anderer
Dinge oder das Erkenntnisvermégen der ,Schauplatz (schon hier dies Bild!),.
»ja von einem tieferen Forschungspunkte aus die Bedingung der realew
Ausgenwelt” genannt wird, so scheint das Ich zusammenzufallen.
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i Schopenhaner-aber! fillt, indem er das Subjekt des Erkennens
‘und dessen Formen unrichtig bestimmt, unvermerkt in die Arme des
Materialismus, obwohl: er.ibn doch gerade durch das Aufzeigen beider
unmdglich zu machen glaubt.') Auf der Suche nach den Ursachen
fir das michtige . Umsichgreifén: dieser Geistesrichtung, wie -es um
die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zu bemerken war, wird man
billig nicht nur auf den Uebermut. Hegels, auf die Fortschritte der
Naturwissenschafien und der Techrik:' die Schuld hiufen diirfen: Die
in weiten Kreisen mit Eifer gelesenen. Schriften  Schopenhauers
mussten, sobald seine Willensmetaphysik .mit. ihren leicht sich auf-
dringenden Schwichen abgestreift war; der materialistischen Lebens-
auffassung Anhéinger in Masse zufithren. Dem Gehirn fillt in-seiner
Philosophie eine Relle zu, die an Bedeutung derjenigen des ¢ffort
musculaire bei Maine de Biran, der sehr zu Unrecht mit Kant
verglichen wurde, zukommt. Das Gehirn ist der :Sammelplatz der
Motive, zwischen welchen der Wille. entscheidet. und- die der ver-
niinftige Intellekt durch Reflexion und Ueberlegung begrifflich ver-
deutlicht. 2) Xs bildet in sich einen Einheitspunkt, und.so entsteht
der Triger des ganzen Bewusstseins, das theoretische Ich; in eben
diesemn Einheitspunkte aber ist das Bewusstsein mit dem wollenden
Ich identisch. Das Selbstbewusstsein ist durch das Gehirn. bedingt.?)
Der an sich bewusstlose Wille bringt ein Gehirn.hervor, und  so-erst
wird im tierischen Individuum das Bewusstsein des eigenen Sélbst.
Dieses Gehirn aber ist selbst wieder nur ein Parasit des ubrlgen
Orgamsmus So ist denn das ganze Bewusstsein n_otwen'dlg_‘zun@chst
materiell, und gelegentlich nimmt Schopenhauers Gedanke sogar die
Form an, das temporiire Usberwiegen des Intellekts iiber den Willen,
welches in der reinen, selbstlosen Erkenntnis, also in der Eliminaﬁon
alles Wollens, bestehe, entspringe allein, physiologisch betrachtet, aus
einer starken Erregung der anschauenden Giehirntiitigkeit, ohne alle.
Erregung der Neigungen oder Affekte.?) v :

Man sieht bei alledem nicht ein, wie bei dem Stoffwechsel dem
der Leib schon nach wenigen Jahren unterlegen ist,%) der Parasit
noch dem Zweck der Selbsterhaltung dienen kann, indem er die Ver-
hiiltnisse des_Organismus zur Aussenwelt reguliert.?) Wie kann ein

1) Siehe a. a. O, I, 8. 65, II, 8. 267 f Vgl auch das II, 8. 26 ff. sich
findende Gesprich zwischen dem Subjekt und der Materie. — %) A a. O, II,
8298 f — %) A a0, I, S. 323 f, 303. — %) A a O, II, S, 431. 8. auch
Drews, a.a. 0., 8,99 (1, 8.119), —%) A.a. O, II, 8. 278, — ?) A.a. 0., 11, S. 234.



Das Ich und der Wille. 11

stets sich Veriinderndes in der Richtung der Selbsterhaltung noch
regulierend wirken? Wie kann ferner, wenn jeder wahre Willensakt
unausbleiblich Leibesbewegung wird und umgekehrt, eine gewollte
Leibesbewegung ausbleiben und eine ungewollte eintreten? Dieser
ganze erfahrungsmissige Gegensatz wird zum Schein, das Bewusst-
sein zum realititlosen Traum.Y)

" Die Lehre Schopenhauers vom Primat und der Selbsterkenntnis
des Willens ist wohl eine der sonderbarsten Ausgestaltungen der An-
sicht, als ob das Selbstbewusstsein im Willen enthalten liege. Dennoch
ist sie als fast hartndckig konsequenter Ausdruck des Voluntarismus
von besonderem Werte. Es ist schliesslich das Eingesténdnis der
Unfihigkeit des reinen Willens zur Erzeugung des Selbstbewusstseins,
wenn- sich bei Schopenhauer dieses erst als Funktion entziindet, nach-
dem"der Wille zuvor die Materie aus-sich erschaffen und dann mit
derselben eine Reibung eingegangen ist, wenn der Philosoph sonach
den Willen als das Objekt oder den Stoff des Selbstbewusstseins
betrachtet®) und, damit dieser Objekt fiir ein Subjekt sein kann, ihn
zur Vorstellung werden  ldsst. ¥) Schopenhauer gelingt, abgesehen
davon, dass er im Ernste das Selbstbewusstsein nicht als Willensaks
ansieht, nicht einmal der Nachweis, dass es aus dem reinen Willen
Kervorgehe. :

~ Voluntarist wie Schopenhauer ist auch W. Wundt. Nur ist
es ‘bei dem Vater der experimentellen Psychologie selbstverstindlich,
dass die  Erfahrungstatsachen einer besseren Ordnung und Priifung
unterworfen werden, und die metaphysische Ausbeutung derselben
keine verwegene ist, wie hbei seinem Vorginger.t) War doch in-
zwischen auch der Positivismus nach Deutschland gekommen und
hatte in weiten Kreisen tiefen Eindruck gemacht. Obwohl Wundt
sich seiner Umschlingungen zu erwehren sucht, ist ‘er vielleicht trotz-
dem nicht unberiihrt von ihm geblieben. Auch die scharfe Trennung
des psychologisch Feststellbaren und des metaphysisch zu Ergiinzenden
wird da seinen Ursprung haben. Diese Trennung zwingt uns bei der
Wiirdigung, deren wir im Hinblick auf unsere besonderen Zwecke
seine Willenstheorie zu unterziehen haben, seine metaphysische Auf-
fassung erst nach seiner psychologischen Darstellung der Sache zu
behandeln, und uns darauf die weitere Frage vorzulegen, ob seine
Psychologie dez Wollens mit. seiner Metaphysik des Wollens nicht im

1) 8. Drews, a.a.0., 8 101. — % A a. 0, II, 8. 286. — 3) A. 2.0, I,
8. 233, II, S. 228, — %) W. Wundt, Essays. Leipzig, 1885. S. 204 ff.
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Widerspruch steht; denn Widerspruchslosigkeit der Ergebnisse ist ja.
eine logische und darum auch allgemein wissenschaftliche, nicht etwa
eine- speziell metaphysische Anforderung.

Das Selbstbewusstsein entsteht nach Wundt so,*) dass mit:
dem Ichgefiihl die Gemeinempfindungen und die Vorstellung des.
eigenen Korpers verschmelzen, und dieser Gefiihls- und Vorstellungs-
inhalt sich aus dem gesamten Bewusstseinsinhalt aussondert. Zunéchst
also wird der Zusammenhang und die Gleichartigkeit der Willens-
prozesse aufgefasst, Aus dieser Auffassung entsteht das Ichgefiihl,
das mit dem Titigkeitsgefiihl verkniipft und zugleich an den Gemein-
empfindungs- und Korpervorstellungsinhalt gebunden ist. Aus diesen
Bestandteilen entsteht dann das Selbstbewusstsein. Obwohl demnach
letzteres in letzter Linie die Auffassung des Zusammenhangs der
‘Willensprozesse voraussetzt und mit aus ihr enisteht, ist es dennoch
nichts anderes als der Zusammenhang der psychischen Vorginge
selbst. Somit entsteht das Selbstbewusstsein aus der Auffassung seiner
selbst. Denn dass zuerst nur von zusammenhingenden Willens-
prozessen und dapn von Zusammenhang der psychischen Vorginge
gesprochen wird, macht keinen Unterschied; wird uns doch gesagt,
das Ichgefiihl dehne sich iiber die Gresamtheit der Bewusstseinsinhalte
aus und es sei das Gefithl des Zusammenhangs aller individuellen
psychischen Erlebnisse.?) Wie und warum der hezeichnete Gefiihls-
und Vorstellungsinhalt sich aussondert, erfahren wir nicht. Wundt
gesteht selbst, dass der ,Zusammenhang“ in seinen Vorstellungs-
elementen niemals scharf vom iibrigen Bewusstsein gesondert werden
kann, bald verschmelzen die Vorstellungen des eigenen Korpers fest
mit dem Ichgefiihl, bald werden sie als Objektvorstellungen von ihm
gesondert. Ausserdem fehlt hier die Angabe dariiber, wodurch sich.
die Vorstellungen des eigenen Kborpers von den iibrigen Vor-
stellungen leicht kenntlich abheben. Und was hat es vom psycho-
logischen Standpunkt denn mit der Auffassung jenes Zusammenhangs
auf sich? Ich muss leugnen, dass ich vom Zusammenhang meiner
simtlichen Bewusstseinsinhalte in mir etwas unmittelbar vorfinde:
Verstehe ich das Zusammensein der gegenwértig vorhandenen Be-
wusstseinsinhalte darunter, so fillt das Selbstbewusstsein mit dem

1 8. W. Wundt, Grundriss der Psychologie. 5, Aufl. Leipzig, 1902. 8. 264f.
Aehnlich-schon. in der Auflage von 1896, — ?) Welcher Zusammenhang ist es
wohl, der (wie E. Kénig, Wilhelm Wundt. Stuttgart, 1901, 8. 111 aus Logik

I0, 2, 265 (2577) herausliest) den in der psychischen Kausahtat vorliegenden
Zusammenhang unmittelbar erlebt ?
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Bewusstsein zusammen '), und kann, insofern kaum mehrere Willens-
prozesse im gleichen Moment zugleich im Bewusstsein sind, von einem
Zusammenhang und von Gleichartigkeit der Willensprozesse nicht
gesprochen werden. Ist aber der Zusammenhang der nacheinander
auftretenden Vorginge gemeint, so gilt wohl dies,. dass ich von dem-
selben erst in der Psychologie oder in der psychologischen Betrachtung
erfahre. Unmittelbar nehme ich wohl frither erlebte Vorginge oder
Inhalte in den gegenwirtigen Bewusstseinsumfang in Form von
Symbolen auf; aber dabei ist micht die ganze Kette der tatsichlich
verlaufenen Vorgiinge in der richtigen Reihenfolge und in liickenloser
Vollstindigkeit im Bewusstsein; Zwischenglieder fallen aus und miissen
infolge der Enge des Bewusstseins ausfallen. Denn auch wenn sich
die Symbole der vergangenen Inhalte in-zunehmender Kleinheit in
einander schachteln konnten, wiirden doch die kleinsten Symbole in
einander zerfliessen und zu einem werden. In Wirklichkeit bilden
sich nur abgegrenste, bald abbrechende Reihen von solchen Bewusst-
seinsinhalten, in denen giinstigen Falles die Glieder in umgekehrter
Reihenfolge nach einander auftreten, wie sie zuerst gekommen waren,
‘All das ist aber von dem Zusammenhang verschieden, den Wundt
als Grundlage des Ichbewusstseins annehmen muss.

Der Psychologe sieht sick jedoch zu einer weiteren Voraussetzung
veranlasst, um die Einheit des Selbstbewusstseins zu erkliren. In-
folge der allgeitigen Beziehungen des Wollens dehne sich das zunichst
nur an das Tatigkeitsgefiihl gebundene unmittelbare Zusammenhangs-
gefiihl iiber die Gesamtheit der Bewusstseinsinhalte aus. Diese Be-
hauptung von der Ausdehnung des Ichgefiihls ist, wie sofort ersicht-
lich, eine Hilfshypothese; in der unmittelbaren Erfahrung werden wir
derselben nicht inne, Als Tatsachen des Selbstbewusstseins nimmt
‘Wundt selbst nur die folgenden zwei an: 1) dass das Ichbewusstsein
hauptséichlich mit dem Titigkeitsbewusstsein zusammengeht, 2) dass
wir uns aber auch in allen anderen Bewusstseinsinhalten mitfinden.
"Wie steht es aber mit den erwihnten Bezichungen des Wollens?
Auch hier haben wir zwischen dem in einem gegebenen Augenblicke
vorhandenen Ichbewusstsein und dem die verschiedenen Ichlagen ein-
heitlich verbindenden Ichbewusstsein zu scheiden. Es ist wohl klar,
dass Wundt das letztere nicht meinen kann. Denn wenn alles Wollen
vom Titigkeitsgefiihl begleitet wird, und im Grunde mit allen Bewusst-
seinsinhalten 'Willensregungen, sei es in Form von Gefiihlen, oder

") Was Wundt natiirlich nicht willv(System d. Philos. Leipzig, 1889, 8. B52),



