~ Die Philosophie Ottos von Freising. 1
Von Dr. J. Schmidlin in Rom.

A, Ottos Stellung zur Philosophie im allgemeinen;

_ Mit stets zunehmender Intensitit wendet sich unsere philosophische
‘Wissenschaft der Erforschung ihrer eigenen Vergangenheit, speziell der
mittelalterlichen Weltanschauung zu. Mit vollem Recht, weil die Gegen-
wart sich auf den fritheren Leistungen aufbaut, weil die Probleme voll-
kommen nur erfasst werden, wenn man weiss, wie die Vorginger. ihre
Liosung unternahmen, Das gilt zunichst von dem Studium der eigent-
lichen Philosophen der Vorzeit. Von besonderem Interesse diirfte es
indes auch sein, gerade den Schriftsteller, welchen die Historiker als den
vollendetsten Geschichtsschreiber des Mittelalters, als Typus des me-
dievalén Geschichtsphilosophen verehren, anch in der Philosophentoga
ndher kennen zu lernen, Zwar haben Huber, Lang und Wiedemann,

Y) Hiufig zitierte Bitcher: Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters.
2. Bd., 1875. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus ab Insulis. Beitrigsé
-zux Gesch. der Phil. d. Mittelalters, II. Bd. 4. Helt, 1896. — Bernheim, Der
“Charakter Ottos von Freising und seiner Werke; Mitteilungen des Instituts firr
‘Oesterreichische Geschichtsforschung. VI (1885), S. 1ff, — Berthaud, Gilbert
de la Porrée, évéque de Poitiers. Poitiers 1892. — Clerval, Les écolesde Chartres
.au Moyen-4ge. Chartres 1895. — Espenberger, Die Philosophie des Petrus
Lombardus und ihrve Stellung im 12. Jahrhundert. Beitr. z. Gesch. d. Philos. d.
Mittelalters. IIT. Bd. 5. Heft, 1901. — Hashagen, Otto von Freising als Geschichts-
philesoph und Kirchenpolitiker. 1900. — Hauréau, Histoire de la philosophie
scolastique. I, 1872. — Huber, Otto von Freising. 1847. — Jourdain, Recherches
-critiques’ sur Pdge et Vorigine des traductions latines d’Aristote. 2. éd. -Paris,
1848, — Kaulich, Geschichte der scholastischen Philosophie. I Teil. 1863. —
Lang, Psychologische Charakteristik Ottos von Freising. 1852. — Prantl, Ge-
schichte der Logik im Abendlande, II. Bd. — Rose, Die Liicke im Diogenes
"Laértius und der alte Uebersetzer. Hermes (Zeitschr. f. klass. Philol.). I (1866)
367 ff. — Stdéckl, Geschichte der Phil. d. Mittelalters. I, 1864, — Ueberweg-
Heinze, Gesch. d. Philosophie. IT, 8, Aufl, 1898. — Wiedemann, Otto vom.
-Freysingen. 1848, — Windelband, Gesech. d. Philosophie. 2. Aufl,, 1900. —
“Wulf, Histoire de la philosophie médiévale. Louvain, 1900, - Die Werke Ottos
(Chronik = Chr. und Gesta Friderici — G.) sind nach der Schulausgabe
von Wilmans (aus den Monumenta Germaniae XX), die tibrigen mittelaltez-
lichen Autoren meist nach Migne, Patrologia, Series latina, zitiert.
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in der neuesten Zeit auch Bernheim und Hash agen sich bereits daran
versucht, Doch diese Ansitze sind weder erschépfend noch frei von
Irrtum; namentlich die philosophischie Literatur aber hat den. Bischof
von Freising sehr stiefmiitterlich behandelt. Otto bloss als Phi]osophe‘n
zu schildern, ist. hier unsere Aufgabe. Seine Theologie, seine, kirchen-
politische Theorie und vorab seine Geschichtsphilosophie, so massgebend
sie alle zum Verstdndnis seiner philosophischen Lehren sind, soll anderen
Arbeiten vorbehalten bleiben, 1) :

1. Eines der grissten Gebrechen der mittelalterlichen Philo-
sophie war ibr Mangel an historischem Sinn, wie es umgekehrt
der mittelalterlichen Historiographie zum Vorwurf gemacht wird, dass
sie geistlos die nackten Tatsachen aneinanderreihte und sie nicht mit
dem Urteil durchdrang. Es fehlte dem Mittelalter die organische Ver-
bindung =zwischen spekulativ-dogmatischer wund historischer Welt-
anschauung. Wohl lassen sich bei einzelnen Koryphden und namentlich
bei Thomas von Aquin leise Anséitze zu einer solchen Synthese ent-
decken, die bei bessersr Kritik vielleicht eine totale Umgestaltung we-
nigstens der Methode gezeitigt hiitten; aber im ganzen blieb doch die-
selbe spiteren Jahrhunderten vorbehalten,

Vom philosophischen Historiker des Mittelalters sollte man eine
vollkommenere Losung dieser Aufgabe erwarten, zu der ihn schon seine
hohe philosophische wie historische Veranlagung dringen -mussten,
In der einen Form der Geschichtsphilosophie ist ihm der geniale
Wurf in einer fiir das Mittelalter einzig dastehenden Weise gelungen;
in der Philosophiegeschichte bleibt auch er bei den diirftigen
Anfingen seiner unhistorischen Zeit stehen. Tatsfchlich verflicht er
in bemerkenswertester Weise die konkreteste Wirklichkeit mit der
abstraktesten Spekulation, und wir besitzen wohl kein Geschichtswerk,
das in der Gesamtanschauung Geschichte und Philosophie logischer
verkniipft hitte wie die Ottonische Chronik. Keines vielleicht aber
auch, das so unorganisch mitten in der trockensten Erzihlung ab-
bricht, um sich mit einem Salfo morfale in die Hohen abstrakten
Denkens zu erhebenr und in langatmige philosophische Exkurse zu ver-
lieren,?) wie die Ottonischen Gesta,?) so sehr, dass man diese Abschnitte
fiir selbstindig verfasste und nachtréglich in die Geschichte eingeflickte
Opuscula hat halten kénnen,?) Nuor ein diinner Faden ist es in der

1) Seine geschichtsphilosophischen und kirchenpolitischen Anschauungen
werden wir in Graueris Studien auf dem Gebiet der mittelalterlichen
Geschichte, seine theologischen in der Linzer theol. Quartalschrift be-
handeln. — %) Vgl, Wattenbach II, 278; Waitz, Schmidts Zeitschrift IT, 112.
— 3) Vor allem an dvei Stellen: I, 5 tiber die Naturen, I, 55 tiber die Lehre
Gilberts, und I, 65 iiber das Gute. Vgl. Gundlach, Barbarossalieder, 279.
= *)-Histoire littéraire de la France XIII, 280, sq.

Philosophisches Jahrbuch 1805 ‘ : 11
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Rejgel, mit dem hier Otto, beseelt vom Drang, ,die Ursachen der Dinge zu

erkennen,“ seine Philosophie an seine Géschichte anspinnt.?) Wo es nur
imfiier atgeht, entschliipft® er der ,historischen Diktion®, plétzlich
schwebt die Rede in philosophischen Héohen, uhd zur Rechtfertigang
dieser fast postischen Lizenz weist ot auf Muster wie Lucan und
Vergil?). Noch mehr beinahe dichterischer Schongeist als abstrakter
Philosoph wird er immer aufs newe von seiner sinnigen Natur aus der
historischen Prosa in die gestaltlosen Regionen philosophischer Be-
trachtungen gelockt; das ,Rauschen der Zeit* aber zieht ihn wieder aus
diesen begrifflichen Sphéren heraus und abermals in eine schwungvolle
Darstellung der wechseluden Wirklichkeit fort: so verwebt er auf diese Weise
in zweckvoll harmonischet Weise Philosophie und Geschichte zu éinem
kiinstlerisch verklirten, weniger aber wissenschaftlich syste-
matischen Ganzen, In dieser dualistischen Scheidung liegt der Grund,
warum Otto, so nake er auch am Ziele stand, jenen -gegenseitigen -Aus-
tausch mittelalterlicher Bildung nicht bewerkstelligt; jene Kluft nicht
iiberbriickt, dass er in die eigentliche Philosophie nicht historische und
in die eigentliche Geschichtsschreibung nicht philosophische Denkart
hineingetragen hat.3)

2, Im Dualismus beider Wissenschaften besteht auch die Schwiche
von Ottos Werken, nicht ‘darin, dass er tiberhaupt die Geschichtserzihlung
durch philosophische Auseinandersetzungen durchbrochen hat,?) ' anstatt
wie sein Freund Gerhoch von Reichersberg?) die Phl]OSOphle ZU Ver-
schmihen,

a. Otto von Freising war allerdings mit Leidenschaft Philosoph.
Dies wiissten wir, selbst wenn er in dem Brief an den Kanzler Rainald,
dessen philosophische Geistesverwandtischaft er freudig begrisst,®) den

1) So Ende von Gesta IT, 4, nachdem er von der ewigen Verinderung in
der menschlichien Geschichte gesprochen: ,Cuins rei causa paulisper philosophars
liceat: etenim (als Dichterzitat) ,Felix dui potuit rerum cognoscere causas* (0. 15).
— 9 ‘@esta Prol.: ,Stylum tamen frequenter ad intima gquaedam philosophiae
secreta attingenda sustulerunt, zur Begriindung des Satzes: ,Nee'si a plana
hystorica dictione ad evagandum, opportunitate macta, ad altiora velut philo-
sophica acumina attollatur oratio, praeter rem eiusmodi aestimabuntur,”  Mit
den acumina sind nicht die geschichtsphilosophischen (Huber 42), sondern die
rein philosophischen Diskussionen gemeint (Waitz, Schmidts Zeitschr. f. Gesch.
I1, 112). — 8) Vgl. Hashagen 22. — % Gundlach, Barbarossalieder, 290
halt dies ‘mit dem Wesen der Geschichte fir unvertriglich. Vgl. Waitz, Vor-
rede zu seiner Ausgabe von Gesta XVI: ,Gravius vitium forsitan in verbosis
illis excursibus philosophicis et theologicis deprehendes, quos ad explicandas res
gestas narrationi immiscuit.* — #) Gerade in seiner Widmung an Otto spricht er
sich sehr abfillig gegen dieselbe aus (vgl. Biidinger, Das letzte Buch der
Chronik O.s v. Fr. [1838], 347). Ebenso Bernhard (Hashagen 8). — ) Epist.
ad Rain.: ,ipsius (philosophiae) studio vos hactenus insudasse in eaque apprinre:
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Sf\tz .des Boiflthius., dass'in_ d.em Studium und in der Bohandlung
simtlicher philosophischer Disziplinen der grssste Lebenstros
seiner Chronik vorausgeschickt hitte.?) v

b. Aber nicht ausschliesslich deshalb wird ihm die Philosophie zum
Lebenstrost, weil sie ,auf eine hohere Weisheit hindeutet und vorbe-
reitet.“ ¥) Untér diesem Gesichtspunkt ordnet er sie seiner historischen
Teleologie ein. Doch er betrachtet die Philosophie nicht bloss nach
ihrem ethischen und padagogischen Wert, 3) seine Lust am Philosophierer
ist unabhingig von seinem geschichtsphilosophischen
System und entspringt dem Interesse fiir die philosophische Wissen-
schaft als solche, so sehr er auch die Ueberschdtzung der reinen Philo-
sophie tadelt:?) Zwischen den eigentlich philosophischen Ausfilhrungen
und dem geschichtsphilosophschen Raisonnement besteht nur ein loser
Zusammenhang. Schon ihr Ueberwiegen in den Gesfa heweist dies:

c. Ebenso offenbart sich Otto von Freising in seiner praktischen
Wirksamkeit als einen Philosophen, der von der Geschichtsphilosophie
keineswegs zu Lehen ging. Die Schule, die er auf dem Domberg seiner
Bischofsstadt dem Aristoteles weihte, wurde nur der , Mons doctus®
genannt;3) sein Klerus galt als der beste und gelshrteste in Deutsch-
land.%) Und dass diese Beschiftigung und Forderung des wissenschaft-
lichen Lebens vor allem auf dem Gebiet des philosophischen Studiams
lag, erzéhlt uns sein Biograph und Kanzler Rahewin.?) Aus dessen
Totenklage héren wir, dass der Bischof in Freising die scholastischen
Disputationen eingefiihrt und durch scharfsinnige Diskussion selbst daran
regen Anteil genommen hat. 8)

Auch was Otto in seinen Digressionen bietet, ist im Gegensatz. zn
seinen eng an die Geschichte sich anschliessenden geschichtsphilosophischen

t liege, nicht

eruditum esse cogmosco, Eapropter non ut rudi, sed ut philosopho ... .“ (0. 8).
Dagegen Friedrich Barbarossa; vgl. Hashagen 22.

Y 1bid.: ,Cum juxta Boétium in omnibus philosophiae disciplinis ediscendis
atque tractandis summum vitae positum solamen existimem.” Aus Bogthius,
Do consolatione philosophiae (Migne 63) ist nichts wortlich entnommen. Vgl.
auch Hugo v. St. Viktor, Bruditio Didascalica 1, 2: ,Summum in vita solamen
est studium sapientiae, quam qui invenit, felix est, et qui possidet, beatus“
(Migne 176, -742); #hmlich IIT, 11 (772). Verwandt Gilbert de la Porrée
(vgl. Berthaud 74, 265). ") Hashagen 7. -— 3) Als  Vorbereiterin auf den
Messias“ und Lebrerin in den ,hoheren Lebensvorschriften® (Hashagen 7). —
) SobeiOrigenes und Ab#lard (Hashagen 8). — 5 Meichelbeck, Historia
Frisingensis, 350. Vgl. Haber 8; Wiedemann 104 n. 3; Wattenbach, Deuntsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter, II, 383; Hashagen 3. — ¢ Vgl. Wiede~
mann 104, — 7) Gesta Friderici IV, 11: ,Cuius frequens otium in philogophia.*
Vgl. Hashagen 7. — %)  Hujus in te studio studium vigebat, Grata disceptatio
plures acuebat . . . Ipse dedit strepere logicum tumultum® (2, Epitaph.); vgh
Wattenbach II, 278,

‘ 11%*
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Schliissen rein ,philosophisches Material“.l) Freilich sind uns von seinem
philosophischen System nur Splitter, wertvolle Splitter iibrig geblieben;
wenn sich eben eine ,,Gelegenheit bot, gab er seinem Geistesdrange
nach, und so sind diese Triimmer mehr durch Zufall auf uns gekommen. *)
Seine- dialektischen und philosophischen Werke, von denen Aeneas
Sylvius berichtet,?) miissen verloren gegangen sein. Aber dass er in
der Philosophie ein streng wissenschaftliches System hatte,” in hdherem
Masse noch, als auf geschichtsphilosophischem Boden, kann keinem
Zweifel unterliegen, %)

d. Dazu besass er auch die allgemein wissenschaftlichen
Grundlagen. Von der Allseitigkeit seiner Bildung und der Griindlichkeit
seines Vorstudiums legen die originellen®) Reflexionen Zeugnis ab, die
er in seinem Schreiben an Rainald von Dassel iiber Flucht und Auswahl;
negative und positive Methode in der Grammatik, Logik, Geometrie und
Chronographie anstellt.®} Das letzte Buch seiner Chronik bezeugt eben-
falls wiederholt?) seine eingehenden Kenntnisse in der Grammatik, die
er seinem eigenen Bildungsgang entsprechend als Vorstufe zur Philo-
sophie verehrt.8) Ja in das tiefste Wesen der Wissenschaft dringt sein
Betrachten ein, und von Augustinus befruchtet, formuliert er einen in
der Entwicklung der scholastischen Methode tiefgreifenden Unterschied
zwischen  Experiment und exaktem Wissen, zwischen Erfahrung und
Theorie. 9)

B. Otto und Aristoteles.

Trotz aller Mittelalterlichkeit hat Otto von Freising an femfuhhger
Wiirdigung der philosophischen Entwicklung, an historischer Behandlung
der - Philosophie immerhin die zeitgendssischen Geschichtsschreiber wie

1) Hashagen 22. Er und die Hist. litf. XIII, 285 fiuhren dies auf Ottos
Erziehung zurtick. — %) Vgl. das ,opportunitate nacta® in Gesta Prooem. (0. 10}
u. Gesta I, B: ,cnius vei (des Geschicks Heinrichs IV.) causa paulisper philo-
sophari liceat.® Vgl Hashagen 22. — %) ,In Dialectica quogue ac philosophia
opuscula nonnulla edidit (bei Wilmans, L ¢.). Huber 75 u. a. versteht darunter
die philosophischen Exkurse in den Gesta, Wilmans wendet sich aber in der
Vorrede (XVII) scharf dagegen. — %) Nach Lang 40 schildert er weder noch
schafit er ein System. — 5)-Huber 141 leitet sie aus der Aristotelischen Wissen-
schaftslebre her. Aristoteles kennt indes fuga und electio in methodologischem
Sinne nicht. Zwei von den angefithrten Wissenschaften, Grammatik und Logik (als
Teil der Dialektik), gehoren dem mittelalterlichen Trivium, eine, die Geometrie,
dem Quadrivium an. Vgl Hugo v. St. Viktor, Hrudit. didasc., 1. 11 (Migne
176, 755 sqq.) unter verschiedenen Gesichispunkten. — ¢) , Scitis enim, quod
omnis doetrina in duobus consistit, in fuga et electione* usw. (0. 8 sq.).  Vgl. seiné
interessante Analyse der Begriffe scientia und oblivio, Chron. VIII, 28. — 7) Vgl
besonders Chron. VIIL; 32 (0. 400). — 8) Epist. ad Rain.: ,,quae accedentibus
ad philosophiam prima est, grammatica. — °) Chron. VIL, 28 (0. 400). Vgl
De civ, Dei XXI1, 3 n. 4. Ueber Gilberts Wissenschaftslehre vgl, Berthaud 204.
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Philosophen weit iiberragt. Schon Hashagen hat hervorgehoben, welchen
ehrenvollen Platz unser Historiker der Geschichte. der Philo sophie
einrdumt, sowohl in' den Gesia fiir die ‘Gegenwart,1) als .adch in der
Chronik fiir die Vergangenheit, namentlich fiir die klassis¢he, %) Darauf
fihrte ihn schon die hohe Bedeutung, welche die philosophische Eyo-
lution der Menschheit in seiner Geschichtsauffassung.einnimmt, 3) - _

‘a, Von dem wenigen, das wir darch Rahewin, den Schiller und intimen

Kenner - des Bischofs von Freising, -liber dessen philosophische Téatigkeit
wissen, ist eine Tatsache sicher berichtet, die den Mann hoch iiber seine
Zeit hinaunshebt und ihm einen der ersten Plitze in der Geschichte der
mittelalterlichen Philosophie verschafft, einen Platz, EIen er im Grunde
doch. ‘seinem historisch geschirften Weitblick verdankt: _
. »Mit literarischem Wissen ungewdhnlich und mehr als mittelqﬁssig ver;
sehen,” schreibt der Kanzler, ,rechnet man ihn als den ersten oder unter die
ersten Bischofe Deutschlands, insofern er die Subtilitit der philosophischén und
Aristotelischen Biicher in der Topik, Analytik und Elenchik ungéfahr
zuevrst unserer Heimat brachte.“*) i :

Mit knappen Worten wird hiermit der Anteil geschildert, den der
geriiale Geschichtsschreiber’ an einer Strémung genommen hat, welche
die Hauptcisur in der Entwicklung der mittelalterlichen Philosophie
bildet, an der Rezeption des Aristotelismus.

Seit Jourdain, so drmlich und unkritisch dessen Werk iiber die
mittelalterlichen- Uebersetzungen des Aristoteles auch ist, hat man ein-
gesehen, dass der Fortschritt der medievalen Philosophie von der jeweiligen
yantiken Stoffzufuhr® bedingt, und die philosophische Unfruchtbarkeit
des frihen Mittelalters durch den Bruch mit der klassischen Tradition
verschuldet war. Von Aristoteles namentlich, dem zusammenfassendsten
Systematiker der Griechischen Weltweisheit, besass-die Bibliothek des
frithmittelalterlichen Gélehrten bekanntlich, abgesehen von vereinzelter
Kunde Aristotelischer Prinzipien, nur De categoriis und De inferpreta-
tione in Boéthianischer Uebersetzung; das war der’ Aristotelés, den auch
der Freisinger Otloh schon gekannt hatte.5) Es ist daher begreiflich,
dass das plotzliche Auftauchen der iibrigen, gehaltvolleren Partien des
Organon im 12, Jahrhundert, eingeleitet durch die frischere Bewegung
in.der zweiten Hélfte des 11. Jahrh‘unvdérrts,“) eine gresse in tje‘l]lektuglle

1) Namentlich fin Abéilard, Gilbert und Arnold v. Brescia (Hashagen 6).
- %) Die Ottonischen Zitate aus Plato, Aristoteles, Cicero und Seneca
‘(zusammengestellt bei Hashagen 6, Anm. 2) und die biographischen Notizen tiber-
Sokrates, Plato, Aristoteles, Epaminondas (,summae philosophiae virum'’),
Seneca, Julian und Boéthius (Anm. 3). Vgl. Huober 133;  Wiedemapn 117, —
%) Vgl. meine Arbeit @iber Ottos Geschichtsphilosophie (in Grauerts Studien), —
#) Rahew., Gesta Hriderici IV, 14 (0. 199). — %) Vgl. Wiedemann 102, . Das
ibrige findet sich in allen neuneren Handhbfichern der Geschichte der Philosophie,
— © Vgl. Prantl 69 f. » :
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Umwiélzung, eine totale Reform des logischen Wissens erzeugte.!)
Eines der griossten Verdienste des am Wendepunkt der ,alten® zur ,neuen
Logik® stehenden Otto wird es bleiben, dass er fordernd in dieses neu
pulsierende Leben eingegriffen und trotz der feindseligen Haltung hyper-
kirchlicher Kreise gegen den philosophischen Heiden als einer der Ersten
in die Reihe der damaligen ,Modernen® getreten ist.?) Denn was Huber
und Wiedemann zur Entkriftigung des Rahewinschen Berichtes iiber die
Verbreitung des Aristotelismus in Deutschland bereits vor Otto beige-
bracht haben, geht nur auf den ersten Teil des Organon.3)

a. Der geistige Umschwung war bedingt durch das Erwachen der
Griechischen Sprachkenntnis im Abendlande, eine Folge der Kreuz-
ziige und des gesandtschaftlichen Verkehrs mit dem Orient, vorab mit
Byzanz Denn erst spiter?) drang der zweite Aristoteles auf Arabischem
und jidischem Umwege in den Occident, besonders als um 1200 die
Aristotelische Physik und Metaphysik in die scholastische Gedankenwelt
einstrdmte.®) Nach der Karolingischen und Ottonischen bildete ,die
bewegte Zeit Abdlards®®) die dritte schwaclie Renaissance, die aber viel
nachhaltiger als ihre Vorgdngerinnen auf das mittelalterliche Geistes-
ieben einwirken sollte.?)

8. Doch nur sehr allm#hlich’wurde der verlorene Aristoteles in die
abendlindischen Studien geleitet, Bloss in den #ussersten Umrissen
kennen wir den Vorgang, aber genfigend, um ihn zeitlich eu fixieren.
Vereinzelt soll zwar Adam von Petit-Pont, ein Gegner Gilberts,8) schon
1132 mit dem neuen Aristoteles sich beschiftigt und die erste Analytik

) Vgl. P, Mandonnet, Siger de Brabant (1899), i, Chap.: ,,De l'action
d'Aristote sur le mouvement intellectuel médiéval” — ?) So lautet der Ausdruck
der Zeit, wie wir besonders aus Joh. v, Salisbury wissen. Vgl. Bach II, 420.
— %) Nach Huber 136 f..hat Otto nur das durch Augustinus gehemmte
Aristotelische Studium neu angeregt, da schon im 10, Jahrh. zu Tegernsee die
Kategorien bekannt gewesen seien, Auch die Bayerischen Gelehrten, die Wiede-
mann 101 anfithrt, haben Aristoteles nur in der alten Form gekannt. Beide
haben den Zusatz Rahewins é» fopicis usw. nicht beachtet. Merkwiirdigerweise
stellt selbst Hashagen noch die Zugehorigkeit zu den ,neu entdeckten Schriften®
in Frage (8. 6 Anm. 2). — %) Dies hestiitigen auch die jitngsten Untersuchungen
von Steinschneider und Wiistenfeld. Die lateinische Uebersetzung kann
also bei Otto nicht, wie Wilmans Arch. X, 155 vermutet, aus dem Arabischen
stammen, was schon wegen ihrer mechanischen Anlehnung ans Griechische ans-
geschlossen ist. — %) Vgl. Jourdain 125, 130, 237; Prantl 297, 894; Ueber-
weg-Heinze 163, 213 ff.; Ch, Huit, Les Arabes et I'Aristotélisme (Ann. de
philos. chrétienne 119, p. 281 sqq.). — %) Prantl 98, — 7) Die vielen teils legen-
darischen Namen, die Jourdain 97 sqq. und 144 sqq. vor dem 12. Jahrh. unter
-den- Griechischen Uebersetzern aufzihlt, haben mit Austoteles wenigstens nichts -
zu tun. — %) Vgh Ottos Gesta I, 51. — ‘
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verarbeitet. haben, ) und Gilbert de la Porrée (F1154) selbst verweist
einmal auf die Aristotelische Analytik.?) Aber wenn sogar der- hogh-
gebildete Abdlard nur durch fremde Vermittlung versprengte Nach-
richten aus dem spidteren Organon erbielt und noch in seiner um 1140
verfassten®) Dialektik uns mitteilen muss, man kenne von Aristoteles
nur die Kategorien und die Inferpretation, so fand sich gewiss damals
in Frankreich oder doch in Paris kein Exemplar der zweiten Logik, da
sonst der dialektische Eifer des wunstet wandernden wund suchenden
Abilard es zweifelsohne aufgetrieben hitte 4) Mit der Urquellse war auch
die Uebersetzung der Topik, der beiden Analytiken und der Sophistik,
die dem Boéthius zugeschrieben wird, vollstindig verschiittet, wenn er
iiberhaupt, was mehr als zweifelhaft ist,%) je eine solche abgefasst hat.
Zom ersten Mal.im Norden tauchte die neue Logik in demn 1141
vollendeten Heptateuchon jenes Theodorich von Chartres auf, welchen
Otto unter den zeitgendssischen Philosophen - nennt;®) aber auch der
Heptateuch besitzt von der 1. Analytik nur das erste Buch, von der 2.
gar nichts, wohl wegen ibrer Unverstindlichkeit.?) Erst. Johann von
Salisbury war um 1160, als der spitere Aristoteles aueh schon bei
Alanus ab Iosulis auftrat,®) im Besitz des vollstindigen Organons:
besonders die Topik sei vom Todesschlaf erweckt, erzihlt er, aber die
2, Analytik, die ,,demonstrativa disciplina“, sei immer noch selten im
Gebrauch und mache den Magistri viel zu schaffen, teils wegen ihrer
inhaltlichen Schwierigkeiten, teils durch die Schuld ihrer schleehten
Uebersetzung. 9) Dabei klagt der geistvolle Schriftsteller iiber die In-
toleranz vieler, die den Boéthius dem besseren Aristoteles vorzégen. %)
7. In diese Gahrung hinein fillt dis Wirksamkeit unseres Aristotelikers
QOtto, der zuerst von den ausseritaliemischen Gelehrten des Occidents
eine ,integra interpretatio organi® versucht oder doch uns fiberliefert

1) Joh, Sarvesberiensis, Metalogicus 11, 10 und IV, 8. — %) Vgl. Prantl 105;
Ueherweg-Heinze 189, — ?) Nach de Wulf 157 um 1136, nach dem Heraus-
geber Cousin érst zwischen 1140 und 1142 (Ueberweg-Heinze 189). — %) Vgl
Prantl 100 f, Berthaud 47 scheint vom Unterschied innerhalb des Organon nichts
zu ahnen. — %) Cassiodor ritlhmt Bo&thius, dass er u. a. den ,Aristoteles
logicus® ing Lateinische {ibersetzt habe (Var. Epist. I, 456). Dass dies sich wohl
mur auf die Kategorien und die Interpretation bezieht, und dass die spiteren
unter des Boéthins Namen gehenden Teile ihm nicht angehéren, dariiber unten.
Vgl. de Wulf 158, — ¢) Vgl. Clerval 244; Ders., Eptateuchon de Thierry.
1889, Als ,,Bibliotheca septem artéum* in der Bibl. publ. de Chartres, n. 498 sq.
{Clerval, Les éc. 172). — 7) Nach Clerval, de Wulf und Ueberweg-Heinze. —
8) Vgl. Ueberweg-Heinze 208, Ausser der ,lnterpretation” und den ,Kategorien®
erwihnie Alanus, der Aristoteles dem hochverehrten Plato gegeniiber noch sehr
gering einschitzte, nur die , Analytica posteriora” (Baumgartner 10).
— %) Metalog. 111, 5 und 1V, 6. Vgl. Val. Rose, Hermes I (1866) 381;
Clerval 245; Ueberweg-Heinze 189, — 1) Metalog. 1V, 17.
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hat.1) Aristoteles preist er “begeistert: als ,Fiirst und Erfinder® der
logischen Kunst, durch welche er die Philosophie zur Vollendung gefiihrt
habe.?) In ihrem tiefsten Wesen. erfasste Otto, wahrend ibm in dexr
Ontologie - der Aristotelismus noch verschlossen bleibt, des Stagiriten
Bedeutung als Logiker, wenn. er, seinen Scharfsinn und seine Darstellungs-
gabe bewundernd, seine Verdienste um den Aufbau des Syllogismus
heraushebt: Aristoteles, berichtet er, habe als erster die innere Not-
wendigkeit zwischen Allgemeinem und Besonderem zum Ausgangspunkt
des ,logischen Geschifts® gemacht;3) wohl habe man schon vor ihm
Schliisse gezogen, aber nur unwissenschaftlich und unsystematisch bald
so bald anders; er habe erst eine strikte Methode, ein stringendes
Beweisverfahren aufgebracht.4) Selbst Plato wird von dieser Dilettanten-
haftigkeit im Schliessen nicht ausgenommen: an seinem von Boéthius
iiberlieferten Syllogismus, der die Tduschung der Sinne.auns der Ver-
schiedenartigkeit der sensiblen und intelligibeln Welt beweisen wilk,
illustriert Otto den Fortschritt durch die Analytik des Staglrlten auch
gegeniiber dem bisherigen Boéthianischen Aristotelismus.?)

b. Schon dies verrdt ein tiefes ‘Eindringen in die neun ausgegrabenen
Schriften des Koryphien der antiken Philosophie. Noch glinzender offenbart
sich dasselbe in der prignanten und dach so minutiosen Zergliederung
des' ganzen Organon und in der Charakterisierung seiner einzelnen
Teile. Diese feine Inhaltsangabe der in bestimmter Reihenfolge mit dem

*) Der Herausgeber der Geste erklirt sich davon fiir vollkommen ,iiber-
zeugt'’ (Waitz, Vorrede XII). Wilmans, der Herausgeber der Chronik, sagt zu
deren Aristoteleszitaten: ,Beide Stellen, so viel ich weiss, sind #xedita und die
frithesten Spuren von der Verbreitung der Aristotelischen Biicher (aberbhaupt ?)
in Deutschland“ (Archiv X, 165 Anm. 2). — %) Ckrom. I, 8: ,perfectum philo-
sophum ... se artis seu facultatis huius principem ac inventorem dici debere,
ipsemet in fine gloriatur” (Geste 68 sq. kL), — %) 1bid.: ,Item quod syllogis-
morum necessariam complexionem ... primus tradiderit” (kl. 69). — ¢) 1bid.:
»Inde- est quod, quamvis ante ipsum fuerit sillogizatum, non tamen ex
necessitate, sed quasi casualiter, id est, ut non semper sic, sed ut quandoque
sic, quandogue non sic.“ Auffallend ist, mit welcher Gedankenschirfe hier ein
Mann des 12, Jahrhunderts die Signatur des Wissenschaftlichen prazisiert. Ohb
sich Otto im Ausdruck nicht bewusst an. Abdlards Sic ef nwon anlehnt? —
) 1bid.: ,Quem sic stare non posse, necessariis rationibus in prioribus ana-
leticis. probatur.“ Den Platonischen Schluss, den er aus ,Boéthius, In commento
super peri ermenias® entnommen haben will, gibt-ér folgendermassen: ,Sensus
contingunt substantiae notionem.. Quod non contingit, nec ipsius veritafis con-
tingit notionem. Sensas igitur veritatis notionem non contingit® (idid.). Ueber
den Text bei Boéthius vgl. Bernheim 3. Inhaltlich beriihrt sich De énteipretat.
bei Migne 64, 405 sq. u. 420 sq. Aristoteles widerlegt in der 1. Anal. den Schluss
nicht direkt, sondern nur indirekt durch Mitteilung der syllogistischen Regeln ; erst
im letzten Kapitel der 2. Anal. (II, 18) geht er inhaltlich auf den Gedanken ein.
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richtigen Titel aufgezihlten sechs Biicher 1) lisst mehr als alles andere
die Selbstindigkeit und Griindlichkeit von Ottos Aristotelesstudinm er-
kennen, Dass in dem Buch iiber die Kategorien  von den einfachen
Aussagen Tiber die Auslegung von den Sitzen die Rede sei, hatte aller-
dings Botthius schon festgelegt.”) - Dass aber die erste Analytik die
Gruppierung: der Sétze beim Schlassverfahren in den sog. Figuren, die
Topik die Schlussmethode im dialektischen Verfahren, die zweite Ana-
Iytik die logische Notwendigkeit, welche die Beweise zur Wissenschaft
erhebt, die Sophistik die zu vermeidenden Trugschliisse lehrt,3) stand
weder bei Boéthins noch in der Urquelle selbst, die unverziiglich in
medias res eingeht. - Nicht minder steht Otto in der abschliessenden
Zusammenfassung der positiven und negativen Leistung des
Aristotelischen ,Werkzeuges“4) auf eigenen Fiissen. Um mit solchem
Weitblick urteilen zu konnen, musste der Bischof von Freising oft mit
den neuen Schriften sich beschiftigt- und dariiber nachgedacht, wohl
auch gelehrt haben. Ja, man mdchte fast an eine Interpolation vom
13. Jahrhundert glauben, wenn die Stelle iiber Arxstoteles textkrltlsch
nicht so verbiirgt wire. %) :

Y Chron. 11, 8: ,Alter logicam in sex libros, id est praedicamenta, peri
érmenias, priora analetiea, topica, posteriora analetica, elencos distinxit® (0. 68).
— %) Ibid.: ,Quorum primus de simplicibus terminis, secundus de proposit
tionibus®. De categoriis bezeichnet er merkwiirdiger Weise mit dem Lateinischen
Namen praedicamenta, De interpretatione mit dem Griechischen Peri erme-
nias, war also auch hierin nichts weniger als ein Nachbeter seiner Vorginger.
Vgl. die Stellen bei Boéthius zu den Kateg.: ,necesse fuit decem quoque essé
simplices voces* (M. 64, 162), zu den Interpr.: ,Hic namque Aristoteles simplicinm
propositionum naturam diligenter examinat® (¢béd. 293); somit folgt O. selbst
da 'nicht mechanisch. — %) 1bid.: ,tertius de complexione propositionum utili
ad syllogizandum, iudicium’ purgans et instruens, quartus de methodis id est
via syllogizandi; quintus de demonstrationis necessitate, sextus de cautela sophisti-
carum fallaciarum docet. Es ist also nicht etwa eine blosse Umschreibung:
des-Titels der Biicher. — %) 2&id.: ,Ut ita perfectum philosophum: non selum
ad cognoscendae veritatis, sed ad vitandae fa'sitatis scientiam perfecte informet.”
Das erste-geschieht in den b5 ersten Schriften, das zweite in den letzten. Organon,
d. h. Ristzeug zur wissenschaftlichen Arbeit, nannte schon Aristoteles die sechs
Biicher, — %) Zwar haben sémtliche Ansgaben, welche der Kuspinianischen folgten,
auch die von Prantl (VI, 227, Anm. 512) benutzte, gerade fiber Aristoteles nur
wenige Worte: ,alter vero dialecticae libros artis vel primms edidisse vel in
melius correxisse acutissimeque ac dissertissime inde disputasse videtur®; danach
ware es also fiir Otto nicht einmal ausgemacht, ob Aristoteles die dialektischen
Biicher zuerst verfasst oder nur verbessert habe. Ebenso in der Handschrift
des Wiener Schottenklosters. Dagegen haben den Zusatz die Codices vou
St. Ulrich u. Afra in Augsburg (12. Jahrh), Weihenstephan (12. Jahrh.),
Admont (12, Jh.), Runensis (12. Jh), St. Kreuz (13.Jh.), Zwetl (13. Jh.) ete..
Daraus schloss Wilmans, der scharfsinnige Herausgeber in den Monumenta
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Dies alles ist um so bedeutsamer, als es nicht etwa erst in den
‘Geste, sondern in der zwischen 1143 und 1146 geschrichenen
Chronik bei der Besprechung des Altertums auftritt, Allé dlteren Hand-
sebriften stimmen darin iiberein, Zwar weist der Herausgeber den Passus
iiber Aristoteles als Ergebnis des Kreuzzuges der Ueberarbeitung, welcher
Otto die Chronik vor ihrer Absendung an Friedrich 1156 unterzog, der
zweiten Redaktion zu, in der Meinung, vorher sei fiir den Bischof eine
Kenntnis des neuen Organon nicht miglich gewesen; auch unter dieser
Voraussetzung rechnet er sie dem Geschichtsschreiber zu nicht geringem
Ruhme an, da um 1150 noch kein Frénkischer Gelehrter im Besitz dieser
Schriften gewesen sei, 1) Wir werden nachweisen, dass eine solche Ein-
schiebung nicht angenommen zu werden braucht.

c. Aufwelchem Wege ist die neue Logik zu Otto gelangt?

¢. Die allgemeine Vermutung geht dahin, Otto habe den zweiten
Aristoteles nicht etwa aus Italien, oder dem Orient, sondern aus Paris
mitgebracht, wo er ihn wihrend seiner Studienzeit kennen gelernt habe.?)
Das ist leicht zu widerlegen. Otto hat in Paris ungefihr zwischen 1128
und 1133 studiert.3) Wie kann er also an der dortigen Univeérsitit
auch nur das Geringste von dem spiteren Orgamon gehdrt haben, da
selbst Abdlard 1136 und nachher nichts davon weiss?4) Denn dass der
Schiiler von den literarischen Neuigkeiten hiitte erfahren sollen, was dem
Lehrer verborgen blieb, ist doch hichst vnwahrscheinlich. Selbst nach
dem Tode Ottos von Freising arbeitete ja in hermetischer Abgeschlossen-

Germaniae, dass die Lesung, welche er ohne Bedenken in seine Edition auf-
nahm, schon der ,editionis prioris Isengrimo dicatae® angehort habe (SS. XX,
p. 147 p.), und Rahewins Aussage ,nunc fere omnibus Chronici codicibus egregie
confirmatur® (p.96). Vgl. seinen Aufsatz im Arch. X, 1558 und Bernheim 34.

1) Archiv X, 1563. Er glaubt sogar, bis Ende des 12. Jahrhunderts sei der
neue Aristoteles im Frankenveich unbekannt geblieben. Dies stimmt nur fiir
die physischen und metaphysischen Werke des Stagiriten. Die Mss, der ersten
Redaktion sind bis auf wenige Spuren zu Grunde gegangen (Wilmans, Vorrede
102). Die zweite. unterscheidet sich von ihr nach allgemeiner Annahme nur durch
Aenderangen rein historischer Natur (Wilmans 92; Nitzsch, Staufische Studien,
Hist. Zs. III 340 f.; Bernheim 34 f.; Hashagen 4). — ?) Prantl I[, 105 begriindet
es damit, dass in der Folgezeit die logischen Kampfe, die aus der erweiterten
Kenntnis des Aristoteles entsprangen, auf Franzosischem Boden ausgefochten
wurden. Thm sind die Spiteren gefolgt. Vgl. Huber 8; Sorgenfrey, O.v. Fr,
1; Hashagen 6. — %) Vgl. Continuatio Claustroneod. SS. 1X, 610. So nach
den beiden Herausgebern Wilmans (Vorrede 96) und Waitz (Vorrede VII). Nach
Wiedemann 4 wurde O. bereits 1122 nach  Paris geschickt. Abt v. Morimond
war er nach dem Catalogus Abbatwm 1131—1137 (Wilmans 1. c. 86). —
*) Seit 1186 lehrte Abdlard wieder in Paris (Rémusat, P. Abélard I, 170),
nachdem er vorher in Frankreich umhergeirrt (Rémusat I, 120; Hausrath,
P, Abilard, 121).
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heit gegen dle neue Logik die ,geschwiitzige* Silbenstecherei der Alten
noch fréhlich weiter. 1) * Auch das Griechische war damals in der wissen-
schaftlichen Metropole noch eine Zerva dncognita: als im Jahre 1167 ein
Arzt Griechische Manuskripte aus Konstantinopel nach Paris brachte,
erregte dies grosses Befremden;®) Jahrzehute spiter erst griindete Phi-
lipp August das Collegium Constantinopolitanum, 3)

A. Der erste Strom der Griechischen Renaissance auch des 12, Jahy-
hunderts flatete vielmehr von Byzanz -her zunédchst nach dem nahen
Italien hiniiber, in dessen Stiden in jener Zeit noch: griechisch ge-
sprochen wurde4), und wo um Kénig Wilhelm I, und seinen allmichtigen
Minister, den 1160 ermordeten Grossadmiral Maio von Sizilien, sich ein
auserlesener Kreis von Vermittlern Griechischer und Lateinischer Bildung
scharte. 5) Die fritheste Kunde von Lateinischen Uebersetzungen des neuen
Aristoteles erhalten wir aus jenen beiden Endpolen der Apenninischen
Halbinsel, welche immer am meisten nach dem Griechischen Kaiserreich
hin gravitiertén, aus Venedig und Apulien, lange bevor Gerhard von
Cremona (1 1187)%) und die Uebersetzerschule von Toledo?) Aristoteles
aus dem Arabischen dem Abendlande zufiihrten.

In dem einen Uebersetzer, dem lehrenden Grammatiker, dessen
Schiiler Johann von Salisbury war, als er in Apulien weilte,8) hat V. Rose
den Griechen Aristippos aus S. Severina in Kalabrien, Archidiakon .
in Catania (}1162), entdeckt,®) zugleich den Uebersetzer Platonischer

1) Vgl. Prantl II, 117. — 2) Jourdain 49. — 3) Jourdain B3. — %) Vgl
Prantl 11, 264, 293 gegen Jourdain. — ®) Auf das Wirken dieser Ménner, deren
Mittelpunkt neben Maio sein Freund Eb. Hugo von Palermo bildet, wirft der in
bescheidenem Gewande auftretende Aufsatz von Valentin Rose im Hermes I, 367 £
ein iiberraschendes Licht (876 f). — % Vgl. Jourdain 125. Trotzdem setzt J. un-
begreiflicherweise das Eindringen der Arabischen Philosophie bei den Lateinern
zwischen die Jahre 1130 und 1150, — *) Vgl. dariiber hesonders die Monographien
iiber den Archidiakon Domin. Gundisalinus, eines ihrer Mitglieder, und seine
Schriften in den ,Beitrigen zur Gesch. d. Philos. d. Mittelalters® (herausg. v.
Hertling und Baumker): Bd. I, H. 1 | De unitate* von Correns, und Bd. II,
‘H. 8 ,,De unitate animae” von Biulow. Vgl. auch Biumker, Dominikus
Gundisalinus als philosophischer Schriftsteller (Compte rendu du 4. congrés
scientif. internat, des cathol. tenu & Fribourg, 1891, Sciences philosoph. p. 38—
B8); ferner Dominicus Gundissalinus ,,De divisione philosophiae” (Cod. Vat. lat.
2186)von Dr. Baur in Tibingen. — #) ,Dum in Apulia morarer (Mefalog. 115;
IV, 2); zweimal ,durchwanderte® Joh. dieses Land (III Prol.). — ¥) Ueber ihn bei
Moroni, Dizionario, vol. 65, p. 123 n. 140; Muratori, SS. rer. Ltalic. VII,
281 u. 872, Rose beweist die Identitit aus dem Phadoprolog Aristipps, wo
dieser den Kanzler des Konigs Roger darauf aufmerksam macht, dass in
seiner Bibliothek die ,,apodictice Aristotelis*‘ (Hermes I, 880), die ,,philosophica
Aristotelis“ (384) und die ,meteorologica®, d. b. das 4.Buch der Mefeora, die
Qerardus schon iibersetzt vorfand (385), zu haben seien.
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Schriften. 1) - Aber vor dieser ,nova translatio®, wie Johann die sid-
italienische Uebertragung des Aristoteles nennt,?) war bereits eine andere
verbreitet, - welche Aristipp nicht” mehr zu verdridngen vermochte,-. die
jenes Jakob von Venetia, der 1135 als beriihmter Uebersetzer sich
an der Gesandtschaft des Bischofs Anselm von Halberstadt in Kon-
stantinopel beteiligte.3). In der Chronik des Robertus de Monte?)
allerdings nicht von seiner Hand, %) wird uns berichtet, dieser Jakob habe
im Jahre 1128 die Topik, die beiden Analytiken und die Sophistik
aus dem Urtext ins Lateinische iibertragen. &)

Diese Uebersetzung ist nun die gleiche, welche allen Vorlesungen
und Kommentaren der spiteren Scholastiker zu Grunde lag,?) im 15, Jahr-

hundert von Aargy ‘opulos in eine humanistische Form umgegossen
wurde, ) in—verindertem—Gewand durch einen sonderbaren

1) Die alten Uebelsetzungen des Meno und des Phaedon welche noch in
die voraristotelische Periode zuriickgehen (Hermes 1 878), — %) Metalog. 11, 20:
»monstra enim sunt, vel secundum novam translationem cicadationes. Die Wledex—
gabe des Griechischen zegezisuara (Anal. poster. I, 22), wo sonst im ganzen
Mittelalter monstra stand, durch das gelehrte cicadationes beweist die grossere:
Genauigkeit gegeniiber der alten translatio des Jac. de Ven. (Hermes I, 381, 883).
~— ) Vgl. Rose im Hermes I,_881, — %) Ueher den Abt Robert du Mont-Saint-
Michel (1100—11886) vgl. Wattenbach II, 133, — %) In einem Zusatz am Schluss.
d, J. 1128 von spiiterer Hand, derselben wie fiir einen andern zum Jahr 1151
(M. G. VI, 489 a), wiihrend sonst alles bis- 1156, auch die additiones, von
Robertus - stammt (¢biéd. VI, 294). Der Zusatz fehlt in 3 Handschriften. —
%) M. G. VI, 489. Vgl Prantl 99 und Jourdain 62, 279, Wie Jourdain hat
auch Wilmans, der sich ganz auf ihn stiitzt, die -auffallende Jabhrzahl 1228
statt 1128 (Vorrede M. G. XX, 64, 96). Die Bemerkung ,quamvis antiguior
translatio super eosdem libros habervetur® beweist, dass man schon von einer
ilteren Uebersetzung des neuen Organon wusste; war es dieselbe, welche
Theodorich v. Chartres aufnahm, oder dennoch ein Werk des Bodthius? —
— ") Thomas v. Aquin begniigte sigh bei seinen Kommentaren nicht mit
der dlteren Uebersetzung, sondern liess sich die Aristotelischen Schriften eigens
darch seinen Ordensgenossen Wilh, v. Moerbeke ans dem Griechischen tiber—
tragen (Belege bei Mandonnet, Siger de Brak., 54 n. 8). Die fibrigen Schul-
logiken weisen alle denselben Text auf (vgl. dem Anbang); dass es nicht die
»hove translatio des Aristipp, sondern die alte des Jak, v. Ven. ist, beweist
die Stelle Anal. II: , Species enim gaudeant, monstra (nicht cicadationes!)
tamen sunt, et si sint, nihil ad rationem sunt* (Bibl. Vatic., Cod. lat. 2068, f. 22b;
2115 hat ,premonstrationes®). — ) Johannes Argyropulos v. Byzanz tbersetzte
im 15. Jahrh. Aristoteles fiir Petrus Medici v, Florenz (vgl. seine Vorrede zu
De interpret., Bibl. Vatic. clm. 2116 f. 22b), mit Anlehnung an die scholastische-
Ueberseizung, die darum keineswegs dem Argyrop. zugeschrieben wurde, wie
Val. Rose meint (Hermes I, 882). Ein Vergleich des Anfangs beider fritheren
Werke des (rgamnon legt schon den Unterschied klar; Bibl. Vatic., clm. 2114,
f. 42:  Primum oportet constituere, quid sit verbum, postea quid negatio et
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{rrtum in der Basler Ausgabe der Werke des Bosthius und se
auch- in Migne ‘Aufnahme, fanden, wie ein Vergleich mit- den. fritheren
Editionen und dem Handschriftenmaterial ergibt, 1)

19, Damit wire die Frage, ob Otto die Boethxamsche Uebersetzung
des Aristoteles beniitzt hat,?) endgiltig gelost:- von Bosthins ist uns
dberhaupt keine Uebertragung der Topik, Sophistik und beider Apa.
lytiken #berliefert,®) und auch die Zitate Gilberts und. Johanues’ vopn
Salisbury sind nicht Boéthius entnommen,*) sondern was ihnen vorlag,
war jene alte Version des Venetianers, Den Boéthius kannte Otte
von Freising allerdings sehr wohl und zitiert ihn oft; aber es sind nur
die im friitheren Mittelalter bekannten Partien,®) wihrend fiir die letzten
Biicher des Organon Aristoteles direkt angefithrt wird. Auch die utiles
und inuliles propositionum conjugationes, welche im Begleitschreiben
an Rainald ,,iuxta Avistotilemn aufgezihlt sind, kdéunen aus Boéthius
stammen.8) Der Chronist wiirdigt alle wissenschaftlichen Verdienste
dieses nachklassischen Philosophen, wo die Erzihlung bei ihm angelangt
ist; er weiss recht gut, dass derselbe eine Schrift .De confempiu mundi

enuntiatio et affirmatio et oratio®, wihrend bei Argyrop. elm. 2116, f. 28b: , Primo
definire oportet, quidnam sit nomen: et quid verbum: deinde quid negatio:
quid affirmatio: quid enuntiatio: quid denigue oratio;* in den Praedicam. fagt
Argyrop., Ibid. f. 9 gleich dem ersten Satze hinzu: ,Ratio vero substantiae nomini
accomodate diversa.

1y Schon C. Schaarschmidt hat den Irvtum erkannt (Joh. Saresberiensis,
[1862] 120), dann V. Rose, a. a. Q. 882, Trotzdem blicben die Philosophie-
historiker in der Vorstellung einer Bo&thian. Uebersetzung befangen; auch
Prantl I1, 98 ff. teilt sie. Die Basler Ausgabe schliesst sich viel enger als Argyrop.
an die scholastische Uebersetzung an; dass sie sich aber auch abgesehen von
dieser gegenseitig beniitzt haben, bewexst z. B. das intellectiva' zu Beginn der
Anal, post, bei beiden, wo in den mittelalterlichen Hss. stets ,ratiocinatioa”
steht. -Auch Physik und Metaphysik des Aristoteles kursierten 1508 einfach als
textus Boéthii, Die Patrologie v. Migne 64 (Pr. anal. 639 sqq., Post. anal. 712 sqq,,
topic. 909 sqq., elench. 1007 sqq.) bietet einen unverdnderten Abdruck der Basler
Edition. — ?) Ueberweg-Heinze 190, — ?) Dies hétte man schon daraus ent-
nehmen konnen, dass der pseudoboéthianische Text, trotz des Titels ,lnfer-
pretatio” bei Migne von keinem Kommentar begleitet ist, im Gegensatz zu De
categorits und De interpretatione, die gerade dank der Bo&thianischen Aus-
legung auf das Frihmittelalter gekommen sind. Das plétzliche nachtla,gllche'
Auftauchen des Boéthius gleichzeitig mit den anderen Uebersetzungen des spiteren
Organon wire unerklirlich. Uebrigens trigt keine Hs. den Namen des Boéthius.
— % Wie Jourdain 279 sqq. u. 3156 behauptet, der durch Vergleich fast wort-
liche Uebereinstimmung feststellt. Das Verglichene ist aber die Uebersetzung
des Jacobus. — %) Chrow. 11, 8 (147 ki 69), Gesta I, 5 dreimal u. I, 60 Vel
Bernheim 2 £ — ¢) Epist. ad Rain. (0. 4): 1. Figur 4 utiles, 12 inutiles usw.
Vgl. Bosthius, De syllogismo categorico 1. 11 (M. 64, 818). Boithins braucht
allerdings nicht den Ausdruck w#iles, sondern einfach mods.
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" und theologische Werke geschrisben, ) Zur Einleitung in die Aristotelische
Topik ein Buch De fopicis differentiis verfasst,?) -die Biicher des
Aristoteles iibersetzt und kommentiert hat.3)

Aus diesem Schweigen lisst sich indes fiir unsere Frage kein so
sicherer Schluss ziehen, als aus der Tatsache jener Unterschiebung des
Namens durch die Editoren des Bo&thius und der Veifasserschaft des
Venetianers bei der mittelalterlichen Version. Damit haben wir ndmlich
ein vorziigliches Vergleichsmaterial an der Hand fir die beiden
Aristotelesstellen, welche die Chronik dem Anfang und dem Ende
des letzten Kapitels der Sophistik entlehnt hat.4) Die Auswahl dieser
Zitate ist eine ganz eigentiimliche und befremdende. Durch den ersten
will Otto beweisen, dass Aristoteles sich fiir den Begriinder der Logik
ausgibt, und bringt dazu jeme Aeusserung Uber die Schwierigkeit des
Anfangs und das allmihliche Wachstum jeder Wissenschaft und Kunst
vor, mit welcher der Stagirite seine Abhandlung schliesst; beim zweiten
vollends will der Chronist dem Philosophen seine Verdienste fiir den
Aufweis det logischen Notwendigkeit im Syllogismus in dén Mund legen
und lisst ibn eine fast banale Schlussformel hersagen, worin zum Weiter-
studieren des Themas aufgefordert wird. Waihrend im ersten Fall nech
ein gewisser gedanklicher Zusammenhang hergestellt werden kann, ist
das Missverhiltnis im zweiten so handgreiflich, dass wir den aus dem
Zusammenhang herausgerissenen Text nur duorch ein Versehen des
Schreibers erkliren konnen, der anstatt des von Otfo heabsichtigten
Passus ohne weiteres den Anfang jenes gleichen Kapitels kopierte, aus
dem das vorhergehende Zitat gezogen war.5) Von dieser Verwirrung
bleibt indes der Wert beider Stellen féir die Erschliessung des vor-
gelegenen Textes unberiihrt.

Y Chron. V, 1: ,,De contemptu mundi ‘philosophicum utile valde scripsit
opus", daneben gegen Sabellius usw. (0. 220). Vgl die Werke bei M. 63 u. 64.
— %) 1bid.: ,Ad introductionem gquogue Topicorum Aristotilis librum de
topicis differentiis composuit.* Vgl. die 4 Biicher bei M. 64, 1173 f Daraus
ergibt sich wohl, dass O. zur Topik aus des Bodthius Feder nichts anderes kannte.
— 3) Ibid.: ,Libros etiam Aristotilis de Graeco in Latinum vertit eloguium,
et ad eorum lucubrationem plurima commenta vel transtulit vel edidit.,”* —
£) Vgl. Pseudoboétbius, Inierpret. elenchorum sophisticorum 1, 11 c. 9
{Peroralio) bei M. 64, 1040. — 5) Dies ist' um so glaubhafter, als der falsch
ausgezogene Text mit ,, De syllogismis® beginnt. Es steht ja fest, dass der
Bischof die Chronik seinem Kaplan Rahewin diktierte (Epist. ad Frider.: ,qui
hanc historiam ex ore nostro subnotavit*).” Es ist dann aber sehr wahrscheinlich,
dass er das Citat, das er im Auge hatte, nicht selbst dem Kanzler vorlas,
sondern ihn beauftragte, es dem Texte einznfiigen; fiir das Versehen ist in diesem
Falle der Schreiber verantwortlich. Rein ,zufillige Lesefriichte®, die Otto selbst
»Willkiirlich ausgewshlt (Hashagen 7), sind es wohl nicht.
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2°. Es blieb zundchst die Moglichkeit, dass Otto von Freising im Be-
sitz des Griechischen Originals war und es lesen konnte, dass er
mit anderen Worten den Aristoteles selbst aus dem Orient bezw. aus.
Byzamnz mitgebracht hitte. Durch Michael Psellos und Johannes.
Italos war ja bereits im 11. Jahrhundert zu Konstantinopel das
Aristotelische Studium in neuen Fluss geraten,') und im Anfang des.
12. Jahrh. kommentierten Michael von Ephesos und Eustratios.
von Nicaa Teile des spiiteren Organon.®) Diss der Bischof von Freising
melr als einmal mit dem byzantinischem Reich in Bertihrung gekommen
ist; wissen ‘wir aus der politischen Geschichte; aunf dem zweiten Kreuzzug:
begleitéte er durch Syrien und Kleinasien in sehr massgebender Stellung
das Heer seines Halbbruders Konrad III., mit dem er wahrscheinlich.
.auf der Riickreise den Winter von 1148 auf 1149 in Byzanz zubrachte.?).

" So ist es leicht denkbar, dass Otto die Griechische Sprache.
hinlinglich beherrschte, um Aristoteles im Urtext verstehen und erkliren.
zu -kénnen. Aus seinen Werken Iisst sich diese Kenntnis nicht mit
Sicherheit feststellen.*) Gewiss bringt er darin viele, teils iibersetate-
Griechische Worte, %) die in fast gleichzeitigen Handschriften in ‘Griechi-
scher Schrift stehen;®) ferner stellt er feine linguistische Erdrterungen
iiber einzelne Ausdriicke wie iiber die Sprache selbst?) an: aber all dies
konnte schliesslich awus Gllbert Boéthius oder anderen Abendlandern
entnommen sein, §) :

% Vgl K. Krumbacher, Geschichte der Byzé.ntin. Literatur. 1897: ber
Psellos § 184, S. 483 f., iber Italos (beachte den Namen!) § 185, S, 444 f.;
Prantl II 264 ff., 203 ff ; Ueberweg-Heinze I, 186 f. -— 2) Vgl, Krumbacher 480
und die angegebene Literatur, besonders Wallies, Die -Griech. -Ausleger der:
Aristoteliichen Topik, 1891, — 3) Vgl. Wilmans, Vorrede 89 f. und Archiv X, 153.
Die Nachrichten fiber ‘den zweiten Kreuzzug hat Otto erst in zweiter Redaktion,
hinzugeftigt (Wilmans 92; Hashagen 4). — %) Gaisser, 0. v. Fr,, 19 behauptet
es, Wilmans hilt es nicht fir sicher (Voirede 90), aber fiir wahischeinlich,
(Arch. X, 151). Bidinger, D. letzte Buch d. Chr. O.s v. Fr., 364 entscheidet:
sich fiir eine Kenntnis des Kirchengriechischen. Nach Sorgenfrey kannte Otto
die Griechischen Schriftsteller nur aus Lateinischen Uebersetzungen und Zitaten..
Rahewin riihmt seinem Helden grosse Vorliebe zur Philologie nach., — ) Vgl.
Chron. 11, 4 Theos Sother; VIII, 1 &vz¢ gegen; Gesta 11, 26 lorogeiv; 11, 23:
»Palologus, quod nos veterem sermonem dicere possumus;* - teletarchia ist in dez-
Angelologie ganz richtig mit ,perfectionis principium® tbersetzt (Bidinger
363). Vgl. indes dazu Hashagen 18 Anm. 4. So hat O. aber auch das hebriische
Josaphat zu denten gesucht (Sorgenfrey 12), Dass O. das historisch beriihmte-
& rovrg vixa (Chr. IV, 1) und die auch in der abendlindischen Liturgie ver--
tretene Formel &ywos o Jeds ete, (Che. IV, 28) kannte (Wilm., Arch.X, 151), be--
weist nichts. — %) Wilmans, Vorr, 97 n. 63. — ") So nennt er Gesta 1, 53 die
Lateinische Sprache in philosophischen Begriffernr fiir arm im Verhiltnis zur
Griechischen, — ®) So namentlich iiber ypostasian, usiar usw.,, wenigér aus.
Dion. Areop., wie Huber 185 glaubt.
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© 39, Unzweifelhaft hat wohl Otto die Anregung zu seiner fruchtbaren -
Betrachtungsweise der neuen Logik auf Griechischem Boden geschdpft.
Seine heiden Zitate aber konmen nieht von ihm direkt aus Aristoteles
iibertragen worden sein. Denn er selbst besass ein viel besseres Latein
als die holprigen Stellen; wir glauben nicht, dass er je ,parvissimum#
hitte schreiben konnen,  Die sklavische Abhdngigkeit des Ushersetzers
vom Griechischen Original, die auch vom glatten, fliessenden Latein des
halbklassischen Boéthius weit absteht und die schlagend beweist, dass
Ottos Vorlage nicht durch die Arabische Mittelstufe hindurchgegangen
sein kann, fiihrt uns vielmehr auf einen Uebersetzer, von dem wir aus
Johann von Salisbury wissen, dass er den Aristoteles in enger An-
schmiegung Schritt fir Schritt ins Lateinische tibertragen hat.?) Es
ist Jakob von Venetia, dessen Werke der Deutsche Bischof auf seiner
Italienischen Reise ®) getroffen haben mochte, frither als seine gelehrten
Freunde in Frankreich, Unserm Otto hitten auch nach Prantl die Basler
die drei Handschriften zu verdanken, welche ihrer Ausgabe zu Grunde
lagen, da sie simtlich aus Oberdeutschland herriihrten, wihrend in
Italien sich keine einzige Handschrift vorgefunden habe.?)

Eine einfache Textzusammenstellung ergiht schon, dass tat-
sichlich die fraglichen Stellen nicht etwa aus der Uebersetzung des
Heptateuchs von Chartres, wie. Clerval behauptet,4) sondern aus jener
vielfriitheren des clericus de Venezia gezogen sind, welche dem Boéthius -
zugeschrieben wurde, nachdem die Editoren den Urtext gefeilt und ab-
geschliffen hatten.5) Andererseits ist das Vorkommen bei Otto von
Freising der sicherste Beweis fiir das hobe Alter der Aristotelesvulgata
und ihrer Verbreitung.

Anmerkung: Im Ganzen haben wir 7 Hss. der mittelalterlichen
Aristotelesiibersetzung in der Vatikanischen Bibliothek verglichen, meist
aus dem 14. Jahrhundert; Dr, Pfleger: hatte die Freundlichkeit, damit
-3 Hss, aus der Munchenm Blbhothek zu kollatlomeren In der Regel sind

R Falls der Text des Theodorich v. Caltles nicht ebenfalls so mechanisch
dem Gnechlschen gefolgt ist. Vgl. Prantl 106; V. Rose, Hermes I, 383, —
2. 1145 ging der Bischof zu Papst Eugen HI. (C’hron VII 25). Vgl. Wilmans,
Vorrede 89. — %) Prantl 105 Anm. 22 u. 24. Es sind die Mss von Amor bach
von St. Georgen und des Glareanus aus der gleichen Gegend.” Pr. vér-
-gass, dass auch Paris; Baiern und Italien viele Hss., wenigstens vom scholastischen
‘Avistoteles, -aufzuweisen hatten. — *) Vgl. seine Ecole de Ch. 245: ,,Ceux- qul,
Jes premiers, connurent les' derniers traités de I'Organum, -durent les recevoir
de lui, car ce sont ses disciples (?): Gilbert: avant 1134, Richard I'Evéque,
Othon de Fries. et Jean de Salish, (1159).%.Er .geht eben von der falschen
Voraussetzung aus, die Schule von:Chartres hahe zuerst das ganze Organon
‘besessen. — %) Vgl. Val, Rose im Hermes I, 882, .. '
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es Schullogiken, die von Hand zu Hand wanderten und in stereotyper Reihen-
folge die Isagogik des Porphyrius, den Liber praedicamentorum, den
Liber peri ermenias, den Liber sex principiorum (von Gilbert), den Liber
topicorum, den Liber elenchorum, den Liber priorum analyticorum und
den Liber posteriorum analyticorum, zuweilen daneben den I.. divisionum
Boéthiiund den L. fopicorum Boéthii enthielten. Zu Grunde legen wir Vatic.
clm. 2117 (mit Randscholien) f. 154 und 155, der dem fr. Alb. de Verdun,
dem magister Conr. de Singma, dem Nie. Joh. Bancoli u. a. m.
gehort hat (= A); Vatic. clm. 2068 (mit Scholien) war die ,loyca fratris
Thome de Neuburga¥, spiter ,fratris petri de leibnitz studentis®,
(= B) f. 59b; Vatic. clm. 2113 (ohne Glossen) f. 70b (= C); Vatic. clm.
2115 (ohne Glossen) stammt aus der Bibliothek von S. Maria de gratiis
und war von Roger v. Sizilien fiir 2 Dukaten gekauft worden, wie die
ausradierte Schlussbemerkung meldet (,versio congrua®), f. 131b u. 132
(= D); Vatic. clm. (mit Randscholien), war die ,loica* eines gewissen
Derb, f. 81 (= E); Urbin. 1312 (teils mit Scholien, von verschiedener
Schrift) diente als ,Jogica‘ dem fr. Johannes, f. 82b (= F); Urbin,
1318 (mit Scholien und den Titeln der Biicher vorn in farbigen Kreisen)
kam 1454 als ,textus artis nove* in den Besitz des fr. Marianus
Angelus de Florentia, der d. Ms, ,ab una muliere Parisiis presente
d. magistro Enrigo de collegio Navarre® kaufte (der Name des vor-
herigen Besitzers, eines ,Almannus®, ist ausgekratat), f. 80 (= G);
Reg. Suec. 2036, aus der Biblioth. 8. Silvestri, beriicksichtigen wir nicht,
weil viel jinger und daher noch mehr abweichend (f. 128 fiir attritione
z. B. actionem, zu sillogismis add. sophisticis); Minchen, clm. 16123,
angeblich (nach dem Katalog) bereits aus dem 12. Jahrh,, stammt aus der
Bibl, der lateranens. Chorherren von St. Nicolaus bei Passau, f. 120b
(= H): Miinchen, clm. 370 (s. XIV) gehort-dem urspringlichen Bestand
an, f. 22 (= 1J); Miinchen, clm. 14598 (c. XIV) der Bibliothek von St.
Emmeram (= K); Miinchen, clm. 4603, aus Benediktbeuern, .ist unvoll-
sténdig und hat daher den Schluss nicht mehr. Die Varianten der
Baierischen Codices fiigen wir nur fiir das zweite Aristoteleszitat Ottos an:

Aristoteles.
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Pseudoboé&thius.

Operae pretium
autem est mos non
latere quidnam ac-
cidit circa hoc nego-
tium. Nam eorum
quaeinveniuntur om-
nium, quae -quidem

Otto v. Freising,

Oportet autem nos
non latere quod ac-
cidit circa hoc nego-
tinm. Nam eorum
quaeinveniuntur om-
ninm, quae quidem
ab aliis sumpta sunt,

Jak. v. Venedig (a)

Oportet autem nos
non latere?) quod
accidit circa hoc ne-
gotium. Nam eorum
que inveniuntur om-
nium, gue quidem ab-
aliis sumpta sunt

1) Gilbert Porret. nennt in seinem Kommentar die Wiedergabe von xard pmégos
mit particularibus, secundum partem eine ,translatio verbi ad verbum® (M. 64, 1374).
Philosophisches Jahrbuch 1905,

12



174
TETOY UiV xeTa
Hégos dmedédwney dmo
mepadafovrwy
oF &

Smagyis evoionéueva,

TL;?J N
o . \
voregoy . Ta

) v -
paxgay 70 TQWTOV

dnidoory  AepBavew
&wds, yonoruvTegoy
7]

’
TOVT WY

#évroc  woldp

o s
voregoy - &x
aviqosws.  Méyworov
yde lowg dgyn mavos,
L r3 . \ kY
woreg AfyeTan dio #al
.
yelsmdraTor. o0
yde xgarwToy T Suve-
uEL, TogoVTY puxgd-
n ~ 119_
Tator ov TP peyede,
yelendraroy.  Borw
e
apdqran. Tadrys Ok
<
VR ULy,
poadeivar ol ovra-

c~ 1
QTEO‘V 70

A} ’ El
Eew o Aowtdy Boruv.

IIzgt Jk Tov oviio-
yileoGea wevTedws
ovdby eiyousy molre-
eov Abysy &dlov' Gl
T8y LyTolyres mo—
Avy yodvov bmovovey.
Ei 8y gaiveras $eaca—
pévors Suiv, o un bx
TowvTwy Ty 8§ deyns
Iyer 3
né%ados Cxavas mwaga

vrtep yorTwy

S N —

Dr. C.

ab aliis sumpta sunt,
prius elaborata pau-
latim incrementum
sumunt ab ¢ll{s qui
postmodum  acci-
piunt; quae autem
ab initio compe-
réuniuy, parvam in
primis sumere solent
incrementum, atlta-
wmen utilius mulio eo
(quod postea ab aliis
fit) aceremento. Ma-
ximum enim fortasse
principium omnium,
ut dicitur, quare et
difficillimam, Quas-
{0 enim potestate va-
lidissimum, tanto
mole minimun,
difficillimum est vi-
deri, Lo autem
comperto, facile est
adiicere, coapitare
reliqguum.

De sillogismis au-
tem omnino nihil
habuimus prius alind

|quidguam quod di-

ceremus, quam mo-
ra  perguirentes,
wmulto tempore in-
sudaverimus. Si
autem videtur  ex
considerationibus
nostris (4t ex his

Schmidlin.

prins elaborata par-
ticulariter®) aqugen-
tur ab eis qui acci-
piunt postea. Quae
autem ex primcipio
inveniuniur, par-
voam in primis aug-
menium sumere
solent, utilius auiem
plurimum illo quod
postea ex his fit
augmentum. Maxi-
mum enim  fortasse
principium omnium,
ut dicitur, quare et
difficillimim. Quan-
tum enim opEimum
potestate, tanto par-
vissimum magni-
tudine, difficillimum
est videri. Hoc autem
invento, facile est
adiicere et augere
religuum.

De sillogismis au-
tem ommino nichil
habuimus prius aliud
dicere, quam affri-
tione  quaerentes,
multum tempus lo-
boramus.. Si autem
videtur consideran-
tibus nobis velut ex
his quae a principio
essent, habere ars

prius elaborata, par-

ticulariter augentur

ab eis qui accipiunt

postea. Que autem

ex principio inveni-

untur, parvum?) in?)

primis angmentum*)

sumere solent?); uti-
lius autem plurimum

insit®) guod®) postea

ex hig fit}) augmen-

tam, Maximum enim

fortasse principium

omnium ?) ut??) dici-

tur, gnarel!) difficili- .
mum.'?) Quantum??)
enim optimum potes-
tate, ) tanto par-
vissimum magnitu-
dine, difficillimum )
est videre.'®) Hoc
autem Invento facile
est addere et augere
relignum. %)

De sillogismis au-
tem %) omnino *°) ni-
ckil?®)habuimus prius
alind dicere, ") quam
attritione *) queren-
tes2%) multum tem-

pus ). elaboravi-
mus. 2%)  Si autem
considerantibusnobis

videtur )  velut )
ex his %) que a?)

1) latuisse C. — *) parum EF. — 3) imprimis C. — %) ecrementam C. — °) solent
sumere C, solent sumere angmentum D. — %) Alle ibrigen illo, quidem illo D, —
") qui BDEG. — 8 sit BDEG. — % omnium principium EF. — 1) Fehlt BCG.
— ) Alle iibr. add. et. — *?) difficillimum E.F. — 1) Quanto CE. — %) potestate
optimum B-G; maximum potestate C. — %) difficilius B G. — %)  Bei einigen videri.
— 1) in rveliguis C. — 1§ Fehlt H. — ) Fehlt G. — ) nil B, nichil omnino H.
— 2 dicere aliud D.-— %) Fehlt G, attritionem. CE.— ) querente H. — *) fem-
pore B, temporis CD, tempore multum E. — %) Fehlt E, laboravimus K, elabora-
remus BH, laboraremus J, elaboremms C, laboremus D. — %) Alle ibr. videtur
considerantibus. nobis. — #7) velut BCDEG. — %) his HK, — #). ex C, :
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quae suniaprincipio)
haec habere disci-
plina  sufficienter
super alia negotia,
quae ex traditione
inducta sunt, reli-
quum erit omnium
vestrum, vel eorum
qui audierint Aoc
opus, omissa quidem

artis, vewnia dignari,

inventia autem, mul-
ta prosequi gratia.

sufficienter  suproa
alia negotia quam
extraditione inducta
sunt, religuum erit
omnium vestrum, vel
eorum qui audierint
opus, omissis qui-
dem artis Zndultio-
nem, tnventisautem
multakabdere grates.

1) non essent H. — 2) hec F. — ®) sufficientem HJ. — %)
%) gue DFHJK, — °®) {radicione HJK, traducione B, extradictionem EF, —
%) adaucta DFHJK, adducta B. — %) que F. — ) audierunt HJK. — 1) hoe
opus C. — ™) omissis CE, add. De D. — ) indulsionem BX, indulctionem C,
indulcionem E, — %) add. de DHK. — %) habere grates multas E.
(Fortsetzung folgt.)
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principio  essent, ?)
habere ?) ars suffi-
cienter 3) supra *)
alia negotia guam®)
ex traditione®) ad-
tuncta”) sunt. Reli-
quum erit omnium
vestrnm vel eormm
qui 8) audierint ?)
opus 1) omissis 1Y)
quidem artis indul-
tionem,'?) inventis %)
autem multas habere
grates, %)

Fehlt H, super K. —



