Das Selbsthewusstsein,
Nachtrégliche Bemerkungen.
Von Prof. Dr. Ad. Dyroff in Bonn.

Die umstindlichen Untersuchungen, die wir in friiheren Auf-
sitzen dieses Jahrbuchs der Frage nach der Bewusstseinsform des
Selbstbewusstseins gewidmet haben, mdgen manchem als wenig be-
deutungsvoll erschienen sein. Sie sind jedoch schon des Gtegenstandes
wegen sicher von Bedeutung. Wer die Geschichte der neueren
Philosophie aufmerksam verfolgt, wird leicht erkennen, dass das
Selbstbewusstsein im Mittelpunkte der eigentlichen Philosophie steht
und dass gerade aus der unzureichenden Bestimmung der Natur des
Selbstbewusstseins sich folgenschwere Irrtiimer oder doch recht schiefe
Auffassungen ableiten lassen.

Dass im besonderen die Erkenntnistheorie und Logik durch die
Analyse des Selbstbewusstseins eine reiche Ausbeute gewinnen konnen,
ist bereits am Schlusse des letzten Artikels!) angedeutet worden.
Der Zusammenhang zwischen unserer Frage und den Aufgaben jener
Zweige der Philosophie erhellt daraus, dass dem Selbstbewusstsein
das Bewusstsein der Gewissheit unausrotthar und primér anhaftet, und
dass daher das Muster aller Erkenntnis bestimmt sein muss, ehe man
an die weiteren Formen der Erkenntnis herangeht. Hs ist eine for-
male Unterscheidung, die im Selbstbewusstsein ausgefithrt wird,

1) 8. ,Philos. Jahrb.“ 18, Bd, 1905, S. 296. Far die Erkenntnistheorie,
die auch nach Wundt (Philos. Studien VII, 1892, 8. I7) grosstenteils die- Auf-
gabe hat, ',uns das Selbstverstindliche zu klarem Bewusstsein zu bringen®,
s. vor allkm G, Neudecker, Das Grundproblem der FErkenntnistheorie,
Nordlingen 1881, fir die Logik denselben, Grundlegung der veinen Logik,
Wiirzburg 1882. Mit seiner Ableitung der Denkgesetze moge man den Versuch
Benekes etwa vergleichen, der alle Urteile auf das einfache Gesetz zurfick-
filhven will, dass wir Titigkeiten des menschlichen Geistes, die sich ganz oder
zum Teil gleich sind, auch als ganz oder zum Teil gleich aussprechen konnen
(Erkenntnislehre, Jena 1820, 8. 20 ff), oder dass wir gleiche Geistestitigkeiten
gleichsetzen (Ebd., S. 31).
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Analysiert man also die Eigenart der Denktitigkeit, wie sie sich
dabei vollzieht, so wird man das logische und das erkenntnistheore-
tische Problem seiner Losung entgegenbringen. Aus dem friiher Aus-
gefiihrten ergibt sich .aber wohl leicht, dass das Schwergewicht auf
die Tatsachen des Denkens und nicht etwa der psychischen Titigkeit
tiberhaupt zu fallen hat.?)

Weiter steht zum Problem des Selbstbewusstseins auch die Ethik
und die Rechtsphilosophie in Bezichung. Welchen Unterschied
es ausmacht, ob man da vom Gefiihls- oder vom Gedanken-Ich aus-
geht, wiirde vielleicht besonders eindringlich ein Vergleich zwischen
den Staatsthcorien des Althusius und J. J. Rousseaus lehren.
Wiihrend ersterer sein Verfahren objektiv auf die Psychologie (des
Aristoteles) griindet, sucht Rousseau den subjektiven Rationalismus
des Descartes unwillkiirlich umbildend, vom Standpunkte seines Ge-
fiihls aus darzustellen, was ihm auf grund seines eigenen psychischen
Verhaltens einleuchtet. Natiirlich ist jene Staatsphilosophie mehr
ontologisch, letztere mehr idealistisch. Es kommt da vor allem der
Begriff der Personlichkeit in Betracht, auf den sich auch das
Naturrecht zuriickfithrt. Nimmt man die Personlichkeit als fiihlen-
des Wesen, so lidsst sich viel von Rechten und wenig oder nichts
von Pflichten sprechen. Nimmt man sie als denkendes Wesen, so
ist damit die Verantwortlichkeit leicht gegeben. Es ist da wiederum
kein Zufall, dass das christliche Dogma der Menschheit das Problem
der Personlichkeit erst so recht zum Bewusstsein gebracht hat, wenn-
schon die patristische und die mittelalterliche Philosophie darauf
vorzugsweise nur nach der theologischen Seite hin einging, und dass
in der neueren Philosophie es hauptséichlich theologisch interessierte
Geister wie Fichte und Schleiermacher waren, die ihm erneute Be-
achtung sicherten. ?)

') Eine bei aller. Kiirze klare Darstellung der Lehre vom Selbstbewusstsein
bei A. Lehmen, Lehrb. d. Philosophie, Freiburg i. B. 1901, II S. 387. Nur
mbchte ich nicht die Erfassung der eigenen Titigkeiten und Zustinde neben
die Erfassung seiner selbst stellen. Dass der allgemeine Begriff ,Tatigkeit®
zur Erklirung des Selbstbewunsstseing ungeniigend ist, hat G. Neudecker im
»Grandproblem der Erkenntnistheorie® 8. 54 ff, wo jedoch noch anderes mit-
bekdmpft wird (vgl. C. Gutberlet, Psychologie, 3. Aufl., Miinster 1896, S. 182 f.)
gezeigt. Wie aber doch der Gedanke der denkenden Ti#tigkeit fruchtbar ge-
macht werden kann, ist aus H. Schell, Das erkenntnistheoretische Problem,
Philos. Jahrb, Bd. 14, 1901, S.185 ff. zu ersehen. — *) S. Maria Raich, Fichte,
seine Ethik uud seine Stellung zum Problem des Individualismus. Tiibingen 1905,
und O.Kiilpe, Die Philosophie der Gegenwart. Leipzig 1902, 8. 112,
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Die menschliche Personlichkeit wire jedoch durchaus wunzu-
linglich bestimmt, wenn man sie als den nach aller rationalen Er-
fassung der Welt bleibenden Rest definieren wollte, Um das mit
Recht zu tun, miisste zuvor nachgewiesen sein, dass bei aller
wissenschaftlichen, besonders naturwissenschaftlichen Erkenntnis ein
solcher irrationaler Riicksatz bleiben miisse, und dazu wieder wire
eine positive Bestimmung von der Personlichkeit nitig. Denn sonst
ist die Moglichkeit offen zu halten, dass das, was bisher Rest war,
in Zukunft einmal rationalisiert wird. Als einzige auszeichnende Merk-
male fiir die Personlichkeit sind bis jetzt gefunden worden-die der
selbstiindigen Substanz mit der Fihigkeit der Selbsthestimmung., Ob
die Kulturwissenschaften und die Psychologie in Zukunft bessere an
ihre Stelle setzen werden, steht zu zweifeln. BSie werden es kaum
zu etwas anderen als negativen oder relativen Bestimmungen bringen,
die im Grunde nichts anderes besagen. Im gegenwirtigen Zusammen-
hang haben wir nur zu erfrtern, in welchem Verhiltnis Selbst-
bewusstsein und Selbstbestimmung zu einander stehen. Ist die Fahig-
keit der letzteren das Primire und das Selbstbewusstsein ein Ausfluss
derselben, oder liegt die Sache umgekehrt, oder geht jede selbstindig
aus einem gemeinsamen Untergrunde hervor?  Wie ersichtlich, ist
hier die Frage metaphysisch gestellt. Es ist nun eine einfache Fol-
gerung aus der bisherigen Darlegung, dass das Selbstbewusstsein
seinerseits aus dem Selbst erfliesst. Jedoch nicht mit Notwendigkeit,
insofern das Selbst vorhanden sein kann, ohne dass es sich seiner
bewusst ist. Aus dem Wesen des Selbst erfliesst aber auch die
Selbstbestimmung. Ist aber Selbstbewusstsein moglich ohne Selbst-
bestimmung oder Selbstbestimmung ohne Selbstbewusstsein? Selbst-
bewusstsein ist als wirklicher Akt gewiss in seinem Krgebnis nicht
willkiirlich, Was sich da herausstellt, die Gewissheit des eigenen
Daseins, ist ein notwendiges Ergebnis. Im Hinblick auf das Ergebnis
ist das Selbstbewusstsein ohne Selbsthestimmung denkbar. Aber ebenso
gicher ist auch, dass ich mir meiner Existenz nicht vollkommen bewusst,
werde, wenn ich nicht auf mich reflektiere. Eine solche Reflexion ist aber
nicht moglich, ohne dass ich mein Denken auf mich richte und so-
nach mich in dieser Richtung selbst bestimme. Seinem Ausgang nach
ist also dieses Selbstbewusstsein an die Selbstbestimmung gebunden.
Noch aber besteht die Méglichkeit, dass die Selbstbestimmung ihrer-
geits an das Selbstbewusstsein gebunden ist, obzwar auch diesmal
sofort gesagt werden kann, dass das Ergebnis der Selbstbestimmung
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von ihm unabhingig ist. Die Entscheidung der letzteren Moglichkeit
ist danach - zu treffen, was man unter Selbstbestimmung versteht:
Versteht man darunter die Einwirkung eines einheitlichen 'Wesens:auf
sich - selbst, so .ist die Antwort verneinend. Der Mensch kann- sehr
wohl auf sich einwirken, ohne seines Seins zu gedenken. Das-ist és.
jedoch. nicht, was man’ unter Herrschaft iiber seine Akte -denkt.
Atme ich, schlafe ich ein, so nehme ich sicher Verinderungen an
meinem Bewusstsein vor; meiner selbst michtig bin ‘ich hierbei micht.
(temeint sein’ kann nur d1e Einwirkung, auf meine ‘Personlichkeit im
freien: Willensakte, Eine soleche ist aber unmoglich, wenn ich mir
nicht meiner Akte und wenigstens implicite meines Seins bewusst bin.
Ich kann, mir innerlich nicht zurufen: ,,Du sollst!*; ohne die Existenz.
meines Ich vorauszusetzen, und kann mich nicht irgend wozu ent<
scheiden, ohne .mich -zu unterscheiden. ~Wie sehr-das  Logische .ix
das -ethische Gebiet  hereinragt, ist daraus ersichtlich, dass wir_ dés
Gegensatzes von Tun und Nichttun, von Suchen und Meiden darin
nicht-los werden, woraus folgt, dass das ,,J enselts von Gut und Boset
auch logischer Widersinn- ist:: Lo : L

Wir 16sen auf grond dleser Erwagungen dle Frage dahm, dass dle
Fihigkeit des Selbstbewusstseins und der Selbstbestimmung beide der:
Personlichkeit. gleich wesentlich-sind. .'Wenn man’ . Person :als Seiendes
definiert, das und insofeérn es seiner selbst bewusst ist, so ist das ein+
seitig; aber wenn-man dagegen behauptet, das Selbstbewusstsein sei
zwar ein Merkmal; weil eine Aeusserung des persénlichen Seins!) —.und
offenbar meint man ein: sehr abgeleitetes' Merkmal —; so ist das eine
Einseitigkeit nach der entgegengesetiten Seite hin. - Dasjenige Seiende,
das-wir mit. Recht-Person nennen_sollen, muss in der Tat die Seins-
bestimmung - haben, potenziell selbstbewusst . zu. sein: In der Ver-
niinftigkeit ist das noch nicht eingeschlossen, .es miisste denn sein;
dass man ein ‘Wesen nur fiir. verniinftig hilt, insofern es der Potenz
nach selbstbewusst ist. Wenn das Selbstbewusstsein ein-,in die Augen
fallendes Merkmal“ des personlich Seienden ist, so muss ein Grund
fir diese Tatsache: gesucht werden, und ‘wenn . ,auf.rein natiirlichem
Gebiete das Selbstbewusstsein die wesentlichste Betitigung der Greistig-
keit und mit letzterer der hochste Griad ~ des Fﬁréichsé‘iﬂs,‘ des In-
swh-sems, des Sich-selbst-gehorens ist, so kann es keine Stufe des
Inswhselna geben, im Verglelch zu der das Selbstbewusstsein als un-

v ) 8. Vng1l Gr 1mmlch Lehlbuch de1 the01et1schen Phllos F1e1burg 8 B
1893 S, 274 £,

oge
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personlich gilt; denn von Personlichkeit konnen wir uns einen Begrift
nur bilden auf grund der Erlebnisse auf ,natlirlichem® Gebiete, Das
driickt auch Thomas von Aquino aus, wenn er sagt, Gott als der
Inbegriff aller Vollkommenheit werde passend auch Person genannt,
aber nicht in derselben Weise, wie dies bei Geschépfen geschebe,
sondern y4in vorziiglicherem Sinne”, Richtig ist nur, dass die mensch-
liche Personlichkeit keine unbedingte, sondern eine bedingte ist.
Aber auch das Selbstbewusstsein ist in gleicher Richtung bedingt
und nicht nur durch seine Beziehung zum Selbst. Als Individualitiit
ist der Mensch unfrei, und insofern in ihm Individualitit und
Personlichkeit auf einander angewiesen sind, ist die Betitigung der
Personlichkeit an die Schranke der Individualitit gebunden. Analog
ist das menschliche Selbstbewusstsein in seinem Sein durch ein
dusseres Sein mitbedingt, 'Wir kdnnen nicht von uns selbst wissen,
ohne uns von anderen zu unterscheiden. Das ist der Kern der Aus-
fithrung bei Thomas, wonach die Naturerkenntnis der Selbsterkenntnis
vorhergeht. Entsprechend haben wir kein Selbsthewusstsein, ohne
uns zugleich von anderm gedanklich zu trennen. Erst, wenn wir
das Selbstbewusstsein in die Definition der Persbnlichkeit mit auf-
nehmen, gelingt es uns, den Materialismus und Pantheismus vollstindig
aus ibr fern zu halten. Sagen wir: ,Person ist die verniinftige
Hypostase“, so ldsst sich das Wort ,verniinftig¢ auch so ausdeuten,
dass darunter nur die auszeichnende Eigenschaft gewisser kirperlicher
Substanzen verstanden wiirde, wonach diese lediglich auf grund dusserer
Reize eigenartige Akte anschaulicher Natur hervorbringen. Begriffe
gibe es dann freilich nicht, sondern nur Vorstellungen. Nehmen wir
aber das Merkmal des Selbstbewusstseins mit auf, so ist von vorn-
herein ausgesprochen, dass das Objekt des Denkens auch ein unan-
schauliches sein kann, nédmlich das Ich. Auf jeden Fall aber ist die
Bezeichnung selbstbewusst genauer als ,verniinftig® und darum schon
aus formalen Griinden vorzuziehen.?)

1y Das ist beim scholastischen Sprachgebrauch um so winschenswerter,
als er den Ausdruck ,Erkenntnis® auch fiir tievische Sondertitigkeiten verwendet,
Lehmen, Lehrb. d. Philos,, Freiburg 1901, II, 8. 221 behauptet, Verstand, Ver-
nunft und Selbstbewusstsein, das er dert freilich als Erkenntnis der Beziehungen
des Subjekts zu seinen eigenen Zustinden und Tatigkeiten definiert, seien nicht
real verschiedene, sondern nar begrifflich verschiedene Fihigkeiten. Warum
aber dann die Opposition? Im iibrigen scheinen sie fiir Lebmen doch auch real
verschieden zu sein, wenn sie ndmlich wirklich ,verschiedene Aeusserungsweisen*
eines und desselben Vermogens sind. Uebrigens sind ,Fahigkeiten® etwa.s anderes
als ,,Aeusserungsweisen” (vgl. S.222), ‘ .
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Wenn man -iibrigens die Betonung des Selbstbewusstseins bei der
-Person damit abweist, dass eine verniinfiige Einzelsubstanz aufhoren
miisste, Person zu sein, wenn sie schlift oder geisteskrank ist, so ist
darauf zn sagen, dass genau das ndmliche gilt, wenn man die Person
als sich selbst bestimmendes und verniinftiges Wesen bezeichne;.
Uebrigens ist zwischen potentiellem und aktuellem Selbstbewusstsein
wohl zu unterscheiden. Ein ewig schlafender Mensch kann als Person
nur insofern betrachtet werden, als wir Grund haben anzunehmen,
dass in seinem Selbst, soweit es auf dieses ankommt, die Bedingungen
zum Selbsthewusstsein vorhanden sind. Seine blossen Lebensiusserungen
desselben wiirden uns weder berechtigen, ihm Vernunft noch Selbst-
bestimmung zuzuschreiben,

Praktische Griinde sind, wie man sieht, fiir unsere Stellung nicht
geltend. Ein praktischer Grund scheint aber vorzuliegen, wenn man
gegen die Lockesche Ansicht einwirft: ,Dann wire das Kind in den
ersten Jahren seines Liebens keine Person¢,?) Diese Folgerung miisste
in der Tat gezogen werden, wenn wir auf zwingende Griinde hin
annehmen miissten, nur das aktuell selbstbewusste Wesen sei Person,
Was uns zur entgegengesetzten Auffassung bringt, ist dies, dass wir
das selbstindige menschliche Wesen nicht in zwei zerlegen diirfen, in
ein unpersdnliches — bis zum Erwachen des Selbstbewusstseins —
und ein personliches — von da ab; die Praxis freilich unterstiitzt
diese Ansicht, da es uns unmdglich ist, von aussen beim Kinde genau
den Zeitpunkt zu bestimmen, wann es zuerst seiner selbst bewusst
wurde, und es sonach zweckmissiger ist, das Kind vom Zeitpunkt
der Geburt an als Person zu rechnen. Eine Verwechslung des meta-
physischen -mit dem juristischen Personenbegriffe kann schon deshalb
nicht vorliegen, weil die Jurisprudenz vom Selbstbewusstsein schweigt
.und -nur vom Rechtssubjekte spricht, ja als ,moralische Personen¢
hauptsdchblich Vereinigungen mehrerer ,physischer¢ Personen, wie
Gemeinden oder Korporationen, oder gar personifizierte Sachen, wie
Stiftsgiiter betrachtet. Uebrigens gelten nach dem Pandektenrecht

1) Grimmich S. 276. Aehnlich Alf, Lehmen, Lehrbuch der Philos,, Frei-
burg i. B, 1899, I, S, 892 £, der ausfithrt, da nur, wer Person ist, Rechtssubjekt
werden kann, ,miissten alle nicht aktuell selbstbhewtissten Wesen rechtlos sein.”
Dagegen_ liesse sich ja leicht helfen, indem man auch nichtperséuliche Wesen
zu Rechtssubjekten machte.. Doch ist zuzugestehen, dass kein Grund besteht,
von der Terminologie abzuweichen. Im dbrigen .ist die Polemik Lehmens zu-
treffend und richtet sich, massvoll abwigend, nur gegen die Behauptung, als

_sei nur das aktuell selbstbewusste Wesen Person,
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., Verriickte, Wahnsinnige und Blédsinnige® noch als RechtssubJekte,
obwohl-sie nicht. als ‘solche handeln kdnnen.

Endlich bringt man zu gunsten der Boéthianischen Definition noch
-vor, dass sie, vom Begriffe des substanziellen Seins ausgehend, bis zu
-dessen ganzhcher Vollendung im persdnlichen Sein fortschreite. Hier
'erhebt sich die Frage, wie man denn rein deduktiv darauf kommt
vom blossen substanzlellen Sein gerade zum personlichen Sein fort-
‘zugehen, ferner, worin ‘die Vollendung sich bemerkbar macht; blosse
‘Determination ‘ist doch noch nicht Vollkommenheit. Schhesshch kann
‘es nicht als gluckhcher ‘Beleg fiir die deduktive Weise angesehen
“werden, wénn man -auf dié Bemerkungen eines andern Philosophen
verweist, der die vollendetste Stufe des Insichseins aus den Gteheim-
‘nissen der Trinitit und Ink'arnatiOn ableitet; das ist doch eine andere
Art von Deduktion als die zuerst Gemeinte, Wir sind daher der
-Ansicht, dass die Lockesche Deﬁmtlon der menschlichen Person ver-
' dlenstvoll ist, ‘und mochten nur, wie wir glauben, im Ansechluss an den
gegenwartlgen Splachgebrauch vorschlagen, yPerson® sowohl allgemem
‘als auch speziell fiir Kmder, Geisteskranke und Zhnliche Differen-
zierungen der Person zu verwenden, als ,Personlichkeit“ aber erst die
vollreife Person zu bezeichnen, deren waches Leben den Stempel des
Selbstbewusstseins ‘trigt.?)

Im Vorhergehenden2) wurde das Verhiiltnis von Individualitit
and Personhchkelt im Menschen dahin bestimmt, dass beide nicht
1denttsch wohl aber an einander gebunden sind. Hiermit. soll nicht
behauptet werden, dass letzterer die Einheit und Unmittelbarkeit fehle,
die schon jedem Individuum eigen ist. Vielmehr ist damit gesagt,
dass ‘der Personlichkeit “alle diese Elgenschaften in hoherem Grade
‘zukommen. Sie ist in sich geschlossene und zusammengefasste Einheit,
“wihrend das Indmduum nur die nach aussen hin abgeschlossene
numerlsche Einheit ist.  Wir haben nieht ndtig, der Anregung Meiers
“und Lotzes folgend, %) das nSelbstgefiihl® heranzumehen um dxe Ver-

D) Vgl. W. Wundt, Ethik, 2. Aufl., S. 448, — 3% Dazu und zum Folgenden

vgl. L. Kastner, Deutinger, Miinchen 1873, S. 728 f, 497, 819, 821 Anm.

— %) Pur Meier s Philos. Jahrb, 17, Bd., 1904, S, 285 ff,, fir Lotze, Kleine

Schriften, Leipzig 1891, II, S. 183, vgl. 8. 182, wo er meint, das Denken konne
dem Menschen se¢inen individuellen Charaktér nicht enthiillen, und so suche er

‘ihn im Gefihl- zu erfassen, Diese Grundlage lasse im Gegensatz zum allen
Individuen gemeinsamen Denken unendliche Mannigfaltigckeit zn und ermdgliche

- jedem ‘Individuum sgeine spezifische Verschiedenheit von anderen. Aehnlich II,
S, 126 ff, III, 8, 56, Stellen, . die im Sachregister- ITI (Leipzig 1891) 8. 79.f



Das Selbstbewusstsein, 431

schiedenheit der einzelnen Personlichkeiten zu erkliren. Das denkende
Ich ist stets nur das gavz bestimmte, in keinem weiteren Exemplar
vorkommende Ich der ersten, und nicht etwa der dritten Person,
die ihrerseits niemals das Ich, sondern nur ein Ich ist. In solchem
Sinne ist jeder Mensch ,der Einzige® und sind seine Erlebnisse ,sein
Eigentum“, Niemand mdchte gerne als blosse Ziffer gelten und be-
handelt werden, Man striubt sich immerhin, als ,Beispiel“ angefiihrt
zu werden. Nomina sunt odiosa, weil dabei das, was niemals Gegen-
stand werden kann, zum Ding wird. Auch hier zeigt sich ein Unter-
gchied zwischen Person und Persbnlichkeit. ,Person® ist der einzelne
als Exemplar der Gattung, wie der juristische Sprachgebrauch lehrt,
insofern im Rechtsleben das eigentlich Personliche nicht voll beriick-
sichtigt werden kann. ,Perstnlichkeit ist er ausschliesslich fiir sich
und in sich. s ist daher Selbstverleugnung, wenn sich der Mensch -
zur Versuchsperson oder gar zum Versuchsobjekte hergibt, weil da-
-durch das ,Ich¢, dessen Symbol die Englische Schrift  nicht ohne
Grund durch grosse Buchstaben auszeichnet, zum ,,jemand“, das
Erlebnis zum Fall herabsteigt. Denn auch unsere Erlebnisse geben
wir, wie das Verhalten der Kinder, die zum Selbstbewusstsein er-
wachen, und das der Naturvilker uns sagen kann, nur wider Willen
preis, und zwar augenscheinlich nicht nur, weil wir unsere Féhler
ungesehen wissen méchten oder uns nicht gerne in die Karten blicken
lassen, sondern weil es uns einfach widerstrebt. Entdecken wir doch
auch gute eigene Ziige nur gezwungen der Welt. Nur durch hohere
ideale Zwecke kionnen wir es rechtfertigen, wenn wir uns solcher Eigen-
heiten begeben, und nur im Lichte der allgemeinen geschichtlichen
Entwicklung ist es gestattet, den genialen Menschen, wogegen er sich
selbst aufs entschiedenste wehren wiirde, als Typus zu werten. Um-
gekehrt konnen wir Nicht-Selbstbewusstes nur im iibertragenen Sinne
zur Personlichkeit erheben. Wenn wir etwa Spanien ,das¢ Land des
Uebergangs vom Mittelalter zur Neuzeit nennen, so betrachten wir das
Land als wesentlich bestimmt durch das dort gewordene Volk und fassen
dies als eine Einheit. Dies konnen wir nur, indem wir es als Person-
lichkeit ansehen und die Bliite des durch Land und Zeit bestimmten
Volkes als das Wesentliche daran erachten, welches aus dem Gresetze
ausgeschrieben sind; s. dort auch die Artikel ,Selbst, ,Possessivpronomen®,
»Subjekt, | Ich-Du*. Medizin. Psychol,, 8.500: ,,Die Evidenz des Selbstgefiihls*
wird ,durch die Ausbildung der Erfahrung nicht in ihrer Intensitit gesteigert,

sondern nur allmihlich an immer deutlichere Beziehungspunkte gekniipft“. Das
Gleiche lisst sich aber wohl auch vom Selbsthewusstsein sagen.
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der fingierten Personlichkeit erfolgte. Wir denken im Grunde aber
an einzelne Kinder des Landes, an Suarez, Cervantes, Murillo
und Velasquez etwa, die uns als Typen seiner Bliite erscheinen,
In allen diesen Fillen ist uns ohne weiteres klar, dass der Per-
sonlichkeit eine Einheit hoherer Ordnung zukommt, Im Menschen
aber sind Perstnlichkeit und Individualitit wohl zu unterscheiden,
Individualitdt ist der Mensch pach seiner vegetativen, aber auch nach
seiner empfindenden, fiihlenden, erinnernden, Personlichkeit hingegen
nach seiner rein geistigen Tiétigkeit, jenes in seiner Passivitit, dieses
in seiner Aktivitit.!) Es ist aber leicht ersichtlich, - dass die beiden
Gruppen von Bedingungen mit einander in Harmonie gebracht werden
konnen, dass beide aunf einander angelegt sind. Der Mensch ist nicht
‘absolute, sondern bedingte Personlichkeit und somit kann sich die-
selbe ohne individuelle Ziige gar nicht &ussern. Ist unsere Bestimmung
des Selbsthewusstseins richtig, so ist die Einheit der realen Person-
lichkeit keine bloss formale; dies trifft nur auf die logische Einheit
des Ichsubjekts zu. Jene ist eine wurzel- und wesenhafte, die Ein-
heit der Individualitit eine inhaltliche. Beide konnen sich aber
einigen, und zwar wird die Individualitit sich um so vollkommener
ausprigen, je mehr sie mit Personlichkeitswirkungen durchsetzt ist,
und die Perstnlichkeit um so schérfer hervortreten, je individueller
sie sich auswirkt. Das Ergebnis beider ist der Charakter.?) Es ist

!)_Den - Unterschied - zwischen Individualitit und Persénlichkeit scheint H.
R.Marshall, Consciousness, self-consciousness and the self, Mind 1901, p. 108 ff.
nicht zu machen. Er behauptet: ,The true Self must in its nature be allied
with the presented ,Instinct Feelings’ rather than with variant Reason ... The
Self appears as the resultant in ourselves (I) of the experience of the ages: its
activity represents the advice of all of our countless ancestors who teach us in
our own persons of the course to follow if we are to take advantage of this
experience embodied in the reaction of this Self ... The ratiocinative process
is merely a special case of the general process in the consciousness® usw.
— ?) Mehrere tiichtige Bemerkungen zu unserer Frage bietet die prinzipiell
andere Losung bei Br. Bauch, Glickseligkeit und Personlichkeit in der kriti-
schen Ethik, Freiburg i. Br. 1902, S, 74 ff. Bedenklich erscheint mir neben
dem, dass die Individualitit in die Charakteristik der Personlichkeit mit auf-
genommen, statt ihr gegeniibergestellt wird, besonders dies, dass die zeitrium-
liche Beziechung mit herangezogen wurde, die mir der Personlichkeit an sich
fremd zu sein und der inhaltlichen Differenziertheit viel niher zu stehen scheint.
Das héingt damit zusammen, dass Bauch die formalen Merkmale des Selbst-
bewusstseins auf die Personlichkeit fibertrdgt. Daher die formale Bestimmung
der Identitdt (vom Ichsubjekt genommen) und der Nichtidentitit mit allem
andern (vom Ichobjekt genommen).



Das Selbstbewnsstsein. 433

damit ausgedriickt, dass auch besondere Erlebnisse, Erfahrungen und
Schicksale auf den Charakter Einfluss iiben. Denn sie griinden in
den- Bezichungen des Korpers zur Umgebung. Sie werden aber be-
gondere nur durch die Individualitit und bestimmte nur durch die
Personlichkeit, durch welche trotz allem Wandel die von Lotze ge-
forderte innerliche Einerleiheit des Ich gewahrt bleibt.!)

Am Menschen ist sonach das Selbstbewusstsein in ein grosseres
Ganze verflochten, und es konnen die Bestimmungen iiber das sitt-
liche Leben nicht lediglich im Hinblick auf das Wesen des Selbst-
bewusstseins gewonnen werden. Aber einen hervorragenden Anteil
hat dieses an der Selbstbestimmung unmitteibar und mittelbar doch,
und es muss daher gefordert werden, dass auch unser Willensleben
die Ziige der Denkrichtigkeit an sich trage, mit andern Worten, dass
es verniinftig sei. :

Kiirzer kénnen wir uns beziiglich der Aesbhetlk fassen. Das
Selbstbewusstsein tritt in jhr wenn auch nicht ganz zuriick, so doch stark
in den Hintergrund, und dafiir treten eben jene zwitterartigen Bewusst-
‘seinsformen, die wir Phantasie und Gefiihl nennen, stark in den
Vordergrund. Die rationalen Gebote unserer geistigen Verfassung haben
hier lediglich einschrinkenden Charakter, die rationalen Verfahrungs-
weisen unseres Geistes sowohl in der Vorbereitung des Kunstwerks
als auch im #sthetischen Genuss die Rolle von untergeordneten Dienern.
Und wenn man auch nicht so weit gehen darf, die #sthetische Kon-
templation als ein rein passives Verhalten unserer Seele anzusehen,?)

1} 8. d. wichtige Stelle System d. Philos. IIT (Leipzig 1879), Metaphysik
8. 477, wo es statt ,Unbeweislichkeit dieses Schlusses nach 8. 480 Unabweis-
llchkelt“ heissen muss.

% 8. 0. Kilpe, G(')ttingische gelehrte Anzeigen (1902) 8. 901, dem ich
Gibrigens darin vollkommen beipflichte, dass #sthetischer Genuss nicht Spiel
ist. Zu beachten ist jedoch, dass uns in der Reflexion die Kontemplation wohl
nur im Vergleich mit der aktiven, d. h. dussere Wirkungen setzenden
Titigkeit des Kiinstlers passiv erscheinen muss. Dem Betrachter eines Kunst-
werks sind die Bedingungen #sthetischer Arbeit in einem Masse zubereitet ge-
geben und erleichtert, dass angestrengte eigene Tétigkeit in der Regel wegfillt
und die der Aufnahme der Vorstellungen zugewandte Aufmerksamkeit nicht
fortwihrend wieder durch die Neubildung analoger Vorstellungen abgezogen
wird. -Daher die Versunkenheit in das Wahrgenommene, die zugleich Versunken-
heit in die eigene Wahrnehmungstitigkeit§ist. Objekt und Tatigkeit werden
eins. Sobald aber der Gehalt eines Kunstwerkes fiber unsere geliufige Vor-
stellungsweise geht, merken wir die Anstrengung, deren auch der dsthetische
Genuss bedarf. Und wenn gerade in  der dsthetischen Kontemplation die Auf-
merksamkeit von der Vorstellungswelt des Kunstwerkes villig absorbiert wird,
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so0 weist dennoch der Umstand, dass ihr Wesen den Aesthetikern so
schwer zuginglich ist, mit den Fingern darauf hin, wie ferne sie dem
klaren und deutlichen Selbstbewusstsein steht. v

Schliesslich ist noch daran zu erinnern, dass auch fiir die
Psychologie eine richtige Bestimmung des Selbsthewusstseins von
grossem Werte ist, und zwar nicht nur in methodologischer, sondern
auch in sachlicher Hinsicht. Neuere Psychologen sind geneigt, alles
Seelenleben in Vorstellungen und Gefiihlen aufgehen zu lassen. Wer

ist' dies nicht ein Zeichen daffir, dass diese Kontemplation der Seele genug zu
schaffen macht? Schiller sagt von den Werken der Einbildungskraft, dass sie
Jkeinen miissigen Genuss zulassen, sondern den Geist des Beschauers zur Tatig-
keit aufreizen. Das Kunstwerk fiihrt, auf die Kunst zuriick, ja es bringt erst
die Kunst in uns hervor® (An den Herausgeber der Propylien. Anfang. Kleine
Schriften). Passiv im hochsten Masse ist das Verhalten der Seele in dem' Falle
triebartiger Nachahmung, den Kiilpe S. 917 schildert.  Sobald ich aber den
Vorgang des vergeblichen Tiraufschliessens oder des ungewdhnlichen Ganges
nachschaffend in mir als kunstmissige Vorstellungsreihe erzeuge, entsteht
das ,Gefiihl* des Komischen und erwichst das dsthetische Pradikat: ,Nicht
anziehend®, ,hisslich®, wie sich gerade bei der Jugend zeigt, die nur zu sehr
dahin neigt, vergebliche Bemithungen, ungewohnliche Korperbaltung, auch un-
gewohnte Wortaussprache zu verlachen. - Zugeben kann ich nur, dass an der-
sthetischen Kontemplation mehr die Individualitit des Menschen als seine
Personlichkeit beteiligt ist, wie dies .offenbar Wackenroder in den ,Herzens-
ergiessungen eines kunstliebenden Klosterbruders“ ausfithren will:. »Schonheit, ein
wunderseltsames Wort! Erfindet erst neue Worte fiir jedes einzelne Kunstgefiihl,
fiir jedes einzelne Werk der Kunst! In jedem spielt eine andere Farbe, und fiir
ein. jedes sind andere Nerven in dem Gebiude des Menschen geschaffen. Aber
ihr spinnt aus diesem Wort durch Kinste des Verstandes ein strenges System
und wollt alle Menschen =zwingen, nach eueren Voischriften und Regeln zu
fithlen = und fihlet selber nicht.  Konnt ibr den Melancholischen zwingen, dass
er scherzhafte Lieder und munteren Tanz angenshm finde? Oder den Sanguini-
schen, dass er sein Herz den tragischen Schrecken mit Freude darbiete?* Indes
lasst sich durch selbstbewusste Vorbereitung auf Kunstwerke, wie auch jetzt
allgemeine Ueberzeugung wird, fiir den Kunstgenuss viel tun. Man denke etwa
an den Grafen Schack, der in jingeren Jahren, als er sich in die Vorstellungs-
welt Calderons eingearbeitet hatte, diesen Dichter aufs feinste wiirdigte, spater
aber, duich andere Studien gegangen, ihn wie Dante nicht mebr goutierte.
Historisch bemerke ich mnoch, dass schon C. v. Dalberg, Grundsitze der
Aesthetik (Erfurt 1791), 8. 4 ausfiihrt, ,das Gefallen bestehe allemal im an-
genehmen Bewusstsein ange wandter Fihigkeiten. Das Gefallen habe Beziehung
auf ,Selbstheit’ und auf die Wirkungen, welche die Krifte in der Welt wechsels-
weise in einander hervorbringen. ,Die seltene hdchste Stufe jenes angenehmen
Bewusstseins® nennt er ,,Schonheitsgefiihl“. Eine Verwandtschaft des Spiels der
Kinder mit dem isthetischen Genusse besteht in der Gemeinsamkeit der Freude
an eigener Titigkeit. Der Stoiker bei Cicero De fin. 8, 5, 17 hat bereits eine
daranf sich beziehiende Beobachtung gemacht: ,Id autem in parvis intelligi potest,
quos delectari videamus, etiamsi eorum nihil intersit, si quid ratione per
.se ipsi invenerint.“ g ’
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it uns im- Selbsthewusstsein ¢ine eigene Art von Bewusstseins-
tatsache anerkennt, wird kein Bedenken darin finden, den anschau-
lich- erlebbaren Bewusstseinsinhalten, die uns durch Wahrnehmung
(Vorstellung) und- Gefiihl geliefert werden, unanschaulich erlebbare
zur Seite zn stellen.. Wer sich hiervor scheut, wird veranlasst sein,
dag Wort Selbstbewusstsein aufzugeben, aber damit freilich such
die Tatsache selbst in Frage zu ziehen, -Auf das ,Unbewusste¢ wird
man gich nicht hinausreden- diirfen.- Dass ich.ich bin, ist mir sicher
nicht unbewusst, Wir haben das Dasein von Gedanken, -dds bewusst
Jst, zu trennen von ihrem Zustandekommen; das unbewusst sein
kann. Die intellektuelle Anschanung Fichtes, gegen die sich bekannt-
lich Schopenhauer. wie Volkmann aufs heftigste wenden, ‘kann
freilich nicht in- dem-Sinne festgehalte,h werden, als ob es eine Vor-
.stellung oder einen angchaulich erlebbaren Inhalt der Art gebe. Man
hat aber auch nicht notig, auf den Standpunkt des Antisthenes oder
.des neueren Nominalismus- zu verfallen und alle Denkinhalte zu
Jleugnen. Die Polemik Schopenhauers gegen das Fensterlein (das Ich),
an .dem man, alle Wahrheiten ganz fertig und zugerichtet in Empfang
nehmen konne, berithrt uns hier nicht und trifft auch pur Fichte,
nicht -aber denjenigen, welcher sich das Ich nicht wie einen untitigen
-Gefangenen am Fenster der Zelle sitzend, sondern zu gegebenel Zeit -
.in. lebendiger Tétigkeit befindlich denks. :

Nehmen wir ferner -an, dass die Akte des Selbstbewusstseins
eine besondere Art von psychischen Vorgingen darstellen, so diirfen
wir uns nicht verhehlen, dass sie nicht ohne Wirkung fiir das iibrige
psychische Leben bleiben konnen. Vorausgesetzt wird fiir eine Unter-
-suchung derselben u. a. eine zuverldssige Kindespsychologie, die wohl
besser -in die Entwicklungspsychologie aufgenommen wiirde und der
wissenschaftlichen Pidagogik wohl Dienste leisten kann, aber mit der
:pidagogischen Psychologie, welche die psychischen Wirkungen von
Kulturtitigkeiten. und Kulturwerten zu - erforschen hat, nicht zu-
sammenfillt. Die Kindespsychologie befindet sich aber .trotz riih-
riger und tiichtiger Versuche noch in den Anfingen. Darum wagen
wir es nicht, eine Entwicklungsgeschichte des Selbsthewusstseins
zu zeichnen,!) Es scheint richtig zu sein, dass der Mensch,

) 8. einstweilen G. Hagemann, Psychologie, Freiburg i. B. 1897, 6. Aufl,
8. 32 ff. und A. Seitz, Willensfreiheit und moderner psychologischer Determi-
- nismus, Kéln 1902, 8..556 ff, wo jedoch der ,dunkle* Urgrund des meta-
physischen Ich und die ,junbewussten® Gefithle zu heanstanden sind.
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bevor er sein Wesen zu erkennen beginnt, sich bemiiht, die Hussere
‘Welt zu erkennen. Nach einem bekannten Kantschen Worte ist Er-
fahrung der Anfang, wenn auch nicht der Ursprung der Erkenntnis,
Dies trifft aber nicht nur auf Naturdinge, sondern auch auf Kultur-
produkte zu, die sogar das hohere Interesse des Kindes erregen und
wohl zuerst den #sthetischen Sinn wecken. Der Grund wird darin
zu suchen sein, dass die Erfassung des eigenen Seins durchaus un-
‘anschaulich ist, wihrend die Wahrnehmung #usserer Objekte die
lebhaftesten Farben annimmt. Die Aufmerksamkeit wendet sich
daher zunidchst dem letzteren zu.!) Darum wird das subjektive Ele-
ment in den Empfindungen fast durchaus unterdriickt, und fliesst das
an die Individualitit gekniipfte Gefiihl in der Regel den &usseren
Objekten zu. TUnsere ersten Erinnerungen gehen wohl immer auf
ungewdhnlich gefiihlsbetonte Ereignisse: Positive Strafen oder zweck-
‘bedingte Entziehung von Lieblingsspielzeug. Hier sind unsere
‘Neigungen stark beteiligt, es ist aber doch das Hussere Beiwerk,
das sich dem Gedichtnis am lebhaftesten einpriigt und unter dem sich
die Erinnerung an den eigenen Zustand verbirgt. Unter dem Lirm
.der Sinneswahrnehmungen geht die Sphirenharmonie des Innenlebens
dem Gehdr verloren. Die Vorginge dgs Traumlebens erregen von
den inneren Erlebnissen zuerst die Aufmerksamkeit. Aber auch wenn
die. Traumbilder von den wirklichen Dingen unterschieden werden,
werden eigene Dichtungen von den Kindern, die sie, wie sie sich
ausdriicken, selbst sherausgedacht® haben, als ,Triume“ bezeichnet.
Auf seine Gefithle achtet der Mensch wohl erst um die Zeit des
zwolften Lebensjahres oder noch spiter, auf seine Gedanken in der
Zeit des lyrischen Alters, Es ist kein Zweifel, dass bis dahin das
Selbstbewusstsein lingst erwacht ist. Aber den Zeitpunkt seines ersten
Aktes zu bestimmen, wird wohl immer misslich bleiben, da der
einzelne sich aus dem angegebenen Grunde nicht daran erinnern
- kann, und die Erwachsenen keine unzweideutigen Anzeichen fiir jenes
Ereignis erhalten konnen. Erst wenn das Kind einen Namen kon-

) Eine tiefsinnige Auffassung bei Deutinger, Bilder des Geistes, Augsburg
1846, S.22: ... ,Der Geist bildet seine Welt sich aus dem eigenen Herzen.
Aber er bedarf der #usseren Erscheinung, damit er der Grenze seiner Macht
und der Form seiner Nachbildungen der ewigen Gedanken Gottes sich bewusst
werde. Kann daher des Menschen Geist auch auf die leichten Nebelgebilde keine
Burgen bauen und in diesen fliichtigen Formen seine Gedanken beleiben und
. beleben, so praucht er doch belebte und gebildete Formen, um des Bildungs-
gesetzes selbst habhaft zu werden.”
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stant fiir sich verwendet, ldsst sich mit Sicherheit darauf schliessen,
dass es sich von allem andern unterscheidet.!) Kaum bedarf es der
Erwihnung, dass der einzelne Selbstbewusstseinsakt nicht in der
distinkten Form erfolgt, wie sie die Philosophie herausarbeitet und
mit Nutzen verwendet. Erfahrungsgemiiss verliuft auch unser Seclen-
leben nicht durchaus in wirklichen Selbstbewusstseinsakten. Obgleich
wir aber nicht immer daran denken, dass vor allem wir existieren,
und wir noch weit weniger uns stets auf die merkwiirdigeu Tatsachen
besinnen, die im Selbstbewusstsein eingeschlossen ruhen,?) diirfen wir
annehmen, dass unser waches Leben unter seinem fortwihrenden
stillen Einfluss steht., Potentiell ist der Ichgedanke in jeder seelischen
Titigkeit vorhanden, die mehr ist als blosses seelisches FEreignis.
Das ist es, was wir im Sinn haben, wenn wir geneigt sind, jede
Bewusstseinstitigkeit als Denken zu nehmen, Wirkliches Denken
freilich ist an den Vollzug des distinkten Ichgedankens gebunden,
der logisches Verfahren und Wissenschaft erst ermoglicht. Sich selbst
jederzeit gleich bleibend, durchdringt das Selbstbewusstsein doch mit
zunehmendem Alter mehr und mehr die Formen der Empfindung
und Vorstellung und arbeitet sich so allméhlich aus der blossen Er-

1) Die Meinung, als beweise der richtige Gebrauch des Wortes:Ich oder die
Anerkennung des eigenen Spiegelbildes etwas in dieser Frage, ist heutzutage wohl
allgemein anfgegeben. 8. besonders Wundt, Grundriss d. Psychol,, 8, Aufl., S. 348,
Kinder nehmen allerdings das Wort ,,Ich“ anfinglich als Eigennamen anderer Pex-
sonen, das beweist nur, dass sie auch das Wort ,,Ich” erst in seiner Bedeutung
erlernen und mit der Vorstellung des eigenen Korpers assozieren miissen. Der
sinngemiisse Gebrauch des eigenen Namens oder von ,,Er* (,,Sie®) fillt viel friiher.
Beachtenswert ist das Erlernen des ersten Wortes.. Das Kind schaut dann dem
Kinderméddchen oder der Mutter auf den Mund, sieht ibr das Wort ab und
unterscheidet sonach sich von jener. Das erste Anliicheln, das schon nach acht
Tagen, jedenfalls:aber nach drei Monaten vorkommt, oder die sehr frith zu
heobachtende Erscheinung, dass das Kind durch das Zimmer gehende Personen
mit dem Blick verfolgt, ist wohl kein Zeichen von Selbstbewusstsein. Lotze
sagt von niederen Tieren, es sei moglich, dass ihre Aufmerksamkeit in der Be-
trachtung innerer Korpervorginge aufgehe. Aehnlich liesse sich vom Kinde
annehmen , dass in den ersten Lebenstagen sein Bewusstsein mit den ver-
schwommenen Organempfindungsinbalten und daran gehefteten Gefiihlen giinzlich
ausgefiillt sei. Aber Selbstbewusstsein lige noch nicht vor, — %) Die Besinnung
auf die Bigentiimlichkeit, dass es zwei Pole des Bewusstseins — Subjekt und
Objekt — gibt und dass diese in ihrem korrelativen Verhiltnis ,die Bewusstseins-
form konstituieren® {?), ist zwar eine Tat hoherer Reflexion, wie A Drews,
Archiv f. system, Philos,, 8. 1902, S. 206 meint. Aber wie ,kann ich mir jene
Eigentamlichkeit® ,zum Bewusstsein bringen', wenn sie nicht schon zuvor ohne
solche ,,Abstraktion” besteht ? -
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fassung -zur deutlichen Auffassung des Selbst empor, bis es fertlg ,,m
die- HErscheinung® des Wortes tritt,

Es wiire fiir die Psychologle eine interessante Aufgabe, zuzusehen,
in welchem Masse und in welcher Form die psychischen Wirkungen
der Selbstbewusstseinsakte auftreten, und wie das “Sélbstbewusstsein
operiert, wenn es anschaulich werden will. . Die ersten Operations-
formen des Selbstbewusstseins sind wohl jene blitzartig auftauchenden
Gedanken, die man so gern als ,Gefiihle%, Schopenhauer- aber als
Erkenntnisse, deren' man -sich nur erst intuitiv bewusst ist; ‘oder
kurz ‘als intuitive Erkenntnisse bezeichnet: So viel Richtiges in
seiner Beschreibung der unmittelbar -anschaulichen, konkreten Ver-
standeserkenntnisse enthalten ist, so muss doch bemerkt werden, dass
diese eben deswegen, weil ihnen der ‘Charakter der Allgemeinheit
fehlt, weil sie im Besonderen fast aufgehen, vom Ideal der Erkennt-
nis selbst weit entfernt sind. Die Scheidewand, die er zwischen Ver-
stand und Vernunft zieht, ist eine -chinesischie Mauer; und das
,Prinzip der Denkdkonomie® fiihrt er, ein unbewusster Nominalist, in
Anlehnung an Kant in die Philosophie ein; wenn er den besonderen
Wert der Vernunft darin sieht, dass ihre Erkenntnisse erst-erlauben,
von- den Erkenntnissen der. reinen Anschauung sichere AnWeﬁdﬁﬁg
in der Wirklichkeit zu machen. An ihm lernt man deutlich, wie
E. Machs Philosophie endlich in Kants Lehre von den regulativen
Prinzipien wurzelt. Es ist schwer begreiflich, warum sich Schopen-
hauer nicht fragte, woher es denn kommt, dass der blosse Verstand
nicht zur Konstruktion von Maschinen und Gebiuden hinreicht,
und dass die Vernunft eben die vermisste Eigenschaft besitzt, die zur
Bildung richtiger, erfolgreicher Begriffe fiihrt. Ist es micht sonder-
bar, dass gerade die abstrakt der konkreten Anschaunng abgewandte
Erkenntnisart dazu befihigen soll, anschauliche Gebilde und sinnlich-
konkrete 'Wirkungen zu ermbglichen? Liegt nicht in- Wahrheit die
Sache -vielmehr so, dass die intuitive Erkenntnisart -die unanschau-
lichste von allen und daher auch so schwer beschreiblich ist, wihrend
die abstrakte, besser die distinkte, den Kern des intuitiv ‘Erfassten
auseinanderlegt, anschaulich, kiinstlerisch brauchbar macht? Der
Materialist in Sehopenhauer mag auch an diesem Punkte dem Idea-
listen in- den Arm gefallen sein und dle Rlchtung seiner Waﬂ'e ins
Gegentell verkehrt haben -

Nach jenen - emfachst.en mtultlven Gedanken, iiber. denen als-
bald die Woge des Grefiihls zusammenschliigt und - die -Ausdrucks-
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bewegung der Interjektion hervortreibt, erheben sich schlichte Wahr-
nehmungsgedanken von noch mangelhafter Gliederung, wie ,Es blitzt“,
Willensgedanken, wie ,Hunger!“, dann gliedernde Beschreibungen,
wie: ,Diese Rose ist rot“, endlich erziihlende Gedanken, die bereits
die nachahmende Auffassung einer Entwicklung voraussetzen. Spit
erst bilden sich mit Hilfe des von den Assoziationen . gelieferten
Materials die ersten Ansiitze der Begriffe, die dem selbstéindig ge-
wordenen Menschen eine Beherrschung seiner Umgebung moglich
machen. Die auf soziales Zusammenarbeiten angewiesene Wissenschaft
verschérft die Denkanforderungen, steigt zu Urteilen und BSchliissen,
zu Definitionen, Klassifikationen und Systemen empor. Aber welche
Fiille von -Formen liegt dazwischen, welche, Summe verschiedenster
Faktoren greift da ein, bis die Entwicklung des einzelnen und der
CGtesamtheit dahin gelangt. Iis miisste verwunderlich zugehen, wenn
das Selbstbewusstsein, die bei aller Einwirkung der Erfahrung trei-
bende Macht, ohne weiter gehenden Einfluss auf die Ausgestaltung
des Seelenlebens bliebe. Jedenfalls muss sich ein Seelenleben, welches
~der Verwirklichung des Ichgedankens fihig ist, anders entwickeln,
als jenes, dem solche Fihigkeit gebricht. Wundt sagt, mit der Ent-
wicklung der Assoziationen und Apperzeptionen halte die des Selbst-
bewusstéeins gleichen Schritt. ) Man fragt hier unwilikiirlieh: Was ist
Ursache, was Wirkung? Dass logische Verhéltnisse auch in das nicht-
logische Verhalten der Seele ihre Wellen werfen, ist schwer in Abrede
zu stellen. - Das Traumleben des Erwachsenen verliuft anders als das
der Jugend; es birgt vollstindige oder rudimentéire Ketten von Ge-
danken, ¥) Die gegensitzlichen Assoziationen zwischen Adjektiven, die
irgendwie in logischen Beziehungen griindem miissen, zeichnen sich
schon bei zehnjihrigen Knaben durch eine gewisse Schnelligkeit des
Verlaufs aus, und unter gegenseitigen Adjektiv-Reaktionen haben gegen-
sitzliche ein entschiedenes Uebergewicht, ®) Warum sollte da das Selbst-

-3 Grundriss der Psychol, 5. Aufl, S. 848. — ?) H. Spitta, Die Schlaf-
und Traumzustinde der menschliéhen Seele, Tiibingen 1878, fihrt zwar den
Unterschied zwischen den Triumen und den Funktionen des wachen Seelen-
lebens durchaus auf den Mangel des Selbstbewussiseins zurtick (z. B. 8.262f,,
139, 166 f,, 173 £.), ist aber doch gendtigt, die indirekte Einwirkung des Selbst-
bewusstseins anzuerkennen (z. B. 141, 222 {,, 224). — %) 8. besonders Fr. Schmidt,
Experimentelle Untersuchungen zur Assoziationslehre. Zeitschr. f. Psychologie
u. Physiol. d. Sinnesorgane. 28. Bd. 1902, 8. 92 ff. Interessant wiren spezielle
Versuche filr gegensitzliche Assoziationen, wie sie Th. Ziehen, Die Ideen-
assoziation des Kindes, Berlin 1900 (Schiller-Ziehen III, 4), S. 50 ft. aligemein
angestellt hat. ‘Aus $. 50 ff. und S. 47 (Beziehungsassoziationen) méchte man
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bewusstsein nicht in noch ausgedehnterem Masse die Gesetze seines
psychlschen Seins in den Stoff der Empfindungen und Vorstellungen ein-
tragen und sich vor allem in dem logischen Nervengeflecht bemerkbar
machen, das sich iiber die Sprache hin verbreitet?!) Einen Finger-
zeig hat Wundt gegeben, wenn er daran erinnert, dass wir das
Ganze eines Gedankens zuniichst in Subjekt und Pradlkat dann etwa
das Subjekt in ein Substantivum und sein Attribut gliedern u. s f.
Als Ursache der Teilung betrachtet er die Natur des Denkens, die
Beschrinkung auf zwei Teile aber fithrt er auf das einheitliche Wesen:
des Willens zuriick, insofern die Teilung eben stets nur einmal
vollzogen werde, was nur zwei Teile ergebe. Lige es nun nicht
niher, den Ichgedanken mit seiner Zweigliederung bei einheitlicher
Basis als den Urtypus dieser Zweigliederung anzusehen? Die Ein-
heitlichkeit des Willens wére somit nicht unmittelbar, wenn auch mittel-
bar an dem Zustandekommen der beachtenswerten psychologischen
Form beteiligt.?) Hier mbge denn auch die Aufmerksamkeit darauf
gelenkt sein; dass wir in der Sprache beim Verbum drei und nicht
etwa nur zwei Personen haben.?) Im Grunde miissten ,;Ich* und ,,Er¢
geniigen. Es ist aber nicht zu leugnen, dass durch die Unterhaltung
oder durch das Rechtsgeschift der ,Du‘, obgleich er auch ein
»Nicht-Ieh ist, dem Ich n#her tritt als alles Uebrige und somit als
Ich zweiter Ordnuug. in dessen Sein einigermassen eingeht. Zu einer
vierten und fiinften Person aber wiirde es nach dieser Erklirung die
Sprache deshalb nicht kommen lassen, weil die fundamentale Unter-
scheidung von Ich und Nicht-Ich geniigt und - durch Einfithrung
weiterer Vorstellungskreise die Einheitlichkeit des Bewusstseins
merklich gestort wiirde. ¢)

schliessen, dass gegensitzliche Reaktionen mit dem Alter zunehmen, wenn es
sich nicht dort um die Assoziation ,weiss-schwarz” (s. 8. 53 und 39), hier aber,
wie Schmidts Arbeit zeigt, um eine zu allgemeine Bemerkung handelte.

1) W. Wundt, Essays, Leipzig 1885, 8. 283 f. — ) Vgl. iibrigens W. Wundt,
Volkerpsychologie, Leipzig 1900, I. 2, 8. 246 ff,, 258, — %) Vgl. W. Wundt,
Volkerpsychologie I, 2 8. 169 f. — 4) Die juristische Wendung ,Die Rechte
dritter Personen” und der lateinische Ausdruck testis, der nach Fr. Skutsch
tertius bedeutet, sind sehr bezeichnend. Im Nicht-Ich der Personen wud gleich-
sam die Glundscheldung noch einmal vorgenommen :

Ich — tht Ich

Du Nicht-Du
Das Nicht-Du wird nicht weiter gegliedert.— Bei dieser Gelegenheit mége
auch auf die Bedeutung des Selbstbewusstseins fiir den Begriff der ,Umgebung
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Indes einstweilen sind solche Ueberlegungen kaum anders als
durch allgemeine Andeutungen zu begriinden.!) Wir ziehen es daher
vor, noch in Kiirze den Ichgedanken in seinem Verhilims zu den
tibrigen Gedanken und zum Gefiihl zu kennzeichnen. .

Von allen iibrigen Denkinhalten unterscheidet sich der des
Selbstbewusstseins durch seine Unvergleichlichkeit.” Durch den Aus:
druck der intuitiven Erkenntnis des Ich wird man dieser Tatsache
etwa gerecht, wenn man bei Intuition nicht an das anschaulich be-
wusste Wahrnehmen oder Vorstellen denkt. Der Unterschied zwischen
der im Ichgedanken liegenden Negation und der Negation durch Ab-
straktion besteht darin, dass erstere unmittelbar ist, letztere nicht. Er-
fasse ich mich als Ich, so scheide ich mich damit schon ohne weiteren
Vergleich von jedem Nicht-Ich. Man hat gesagt, das Ich sei kein Objekt.
Daran ist dies richtig, dass das Objekt des Ichgedankens in seiner Be-
ziehung zum Denkakte und zum Denkenden mit keinem andern Ob~
Jjekte verglichen werden kann. Besser wird es sein, zu sagen, das
Ich sei kein Ding, kein Gegenstand. Ein Objekt hingegen ist es wohl;
ist es doch das Objekt aller Objekte, Es ist néimlich nicht zu leugnen,
dass die Form des Ichgedankens so ganz einfach nicht ist. Die Be=

hingewiesen sein. Die Umgebung wird stets um einen Mittelpunkt gruppiert
gedacht, der irgendwie als Personlichkeit oder Ich erscheint. Aus dem Ganzen,
in das der einzelne oder das Ding eingeordnet ist, werden nur die niiher
stehenden Wesen als Umgebung Lieransgegriffen, offenbar in kausaler Betrachtung,
Was den stirksten Einfluss auf ein Wesen ausiibt, ist eben seine Umgebung,
Bei der raumlichen wie auch [bei der sozialen Umgebung leuchtet. das sofort
ein. FEigenttimlichkeiten der Gesichtswahrnehmung werden den ersten Anstoss
zu dem Worte gegeben haben, Auffillig ist aber, dass bei der zeitlichen Um-
gebung die néchste Zuk unft nicht mit hereingerechnet wird, Geschicht es bei
chronologischen Angaben dennoch, so wird der Ausdruck nie #usserlich ge-
nommen, Der Grund wird darin liegen, dass unser Selbstbewusstsein, als immer
nur in der Gegenwart wirklich, stets. nur durch die Vergangenheit, nie aber
durch die Zukunft inhaltlich bedingt sein kann, Die unlogische Redewendung:
»Der letzte noch lebende Veteran aus den Befreiungskriegen ist soeben ge-
storben® beruht auf dem Begriff der zeitlichen Umgebung. Dass der Veteran
wenn er gestorben ist, nicht mehr lebt, liegt zu sehr auf der Hand, als dass
es leicht! tibersehen werden konnte. Aber er gehért zum Umkreis der noch
Lebenden und zihlt noch zur neuesten Zeit, wenn er auch schon der Vergangen-
heit anheimgefallen ist; daher wird ihm noch das Priidikat eines Lebenden zuteil.

") Um sicherer zu gehen, miisste vor allem die vergleichende Syntax der
Kindessprache fesigestellt und die Entwicklungspsychologie wie die Psychologie
der Logik iiberhaupt besser durchgebildet sein.

Philosophisches Jahrbuch 1805, ' 29
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zeichnung dieser seiner Eigenschaft ist ,Reflexibilitit¢. 1) Mit andern
Worten: Im Selbstbewusstsein muss zwar wie in jedem Denkakte das
denkende Subjekt von dem gedachten Objekt unterschieden, aber doch
— und dies ist das auszeichnende — das Objekt wieder in die not-
wendige Beziehung der Identitit zum Denksubjekte gesetzt werden.
Beides liegt demnach im Selbstbewusstsein ausgedriickt, die denkende
Unterscheidung des Ichsubjekts vom Ichobjekt und die reale Identitit
beider. Denkt man an die nach vollzogener Trennung derselben im
Denken wieder herbeigefiihrte Riickkehr zum ersten, so spricht man
von ,Selbstbewusstsein®. Hilt man sich aber einfach an die reale 1den-
titdt, so wird der Ausdruck ,lchbewusstsein® vorgezogen.- Aus dieser
Kennzeichnung geht hervor, dass der Ichgedanke weder Begriff noch
Urteil noch Schluss ist und anch innerhalb des Kreises der Gedanken-
formen sich als unvergleichlich erweist. Am nichsten kommen ihm
in dieser Beziehung noch die frither erwihnten Bewusstseinslagen er-
kenntnisartigen Charakters, von denen die Gewissheit mit ihm unmittel-
bar verwachsen ist, der Zweifel aber ihm am entferntesten steht. Eine
Schwierigkeit erwéchst aus der Annahme einer logisch notwendigen Di-
stinktion bei realer Identitit nicht. Vernachlissigt man aber eines von
beiden, so entstehen sofort die Aporien im Ichgedanken, die weder Fichte
noch Herbart zu iiberwinden vermochten, ?) Hier sei auf ein neueres
Beispiel hingewiesen, Julius Bergmann?)versucht in geistvoller Weise
aus dem Selbstbewusstsein heraus einen Beweis fiir die Unendlichkeit
der Seele zu geben. Bezeichnen wir das Subjekt mit S und das
Objekt mit O, so dedusziert er, dann ist O wegen der Identitiit des
Subjekts und Objekts selbst wieder denkendes Subjekt, und bezeichnen
wir es, inwiefern es solches ist, mit Si, so gehért zu ihm ein Objekt
01, aber auch O: ist selbst wieder Subjekt S: und dieses hat wieder
ein Objekt O; und so fort ohne Ende. Auf der andern Seite ist das
Subjekt S wegen der Identitéit des Subjekts und Objekts selbst wieder
Objekt — Oy —, zu ihm gehdrt ein Subjekt S;, dessen Objekt es
ist u.s. f. Diese ganze Deduktion aber wird samt dem, was Berg-

3 Der Gedanke ist bei Thomas v. Aquino dahin gefasst, dass das Selbst-
bewusstsein diese Reflexion besitze, wihrend sie jeder korperlichen Tatigkeit
urspriinglich fehle. Er gibt daraus einen Beweis fiir die Unsterblichkeit der
Seele (A, Stockl; Geschichte der Philosophie, 3. Aufl, Mainz 1888, S. 447).
— N 8. . Neudecker, Grundproblem der Erkenntnistheorie, Nordlingen 1881,
S. 48 f., 50 ff. Wundts Loésung des Herbartschen regressus-System s. ,System
d. Philosophie“ 8. 280; vgl. 881 f. — %) Unte1suchungen iber Hauptpunkte der
Philosophie, Marburg 1900 S, 187 ff.
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mann daraus folgert, hinfillig durch die einfache Ueberlegung, dass
ich urteilend ja Subjekt und Objekt nicht identifizieren und um-
gekehrt das realiter Identische realiter gar nicht in Subjekt und
Objekt auseinandergelegt vorstellen darf. Im ersten Falle komme ich
also nie dazu, dem O ein S1 zu substituieren, und somit eine Kette
zu bilden, sondern nur zu einer Reflexion, die dann beim Ausgangs-
punkte stillsteht. Im letzteren Falle komme ich weder zur Scheidung
noch zur Substitution, so dass ich keinen Rechtsgrund habe, einen
Wert fiir den anderen einzusetzen, und selbst wenn ich es wollte, nur
das realiter Identische stets wieder fiir sich selbst unterschieben miisste,
was aber logisch unzulissig ist, falls ich damit eine wirkliche Unter-
.schiebung vornehmen wollte, oder auch um keinen Schritt weiter bringt,
insofern ich immer beim némlichen bleibe. Die anfangs- und endlose
Reihe im Ich entsteht erst, wenn ich die Zeitlinie des diskreten
Denkens in Verbindung mit der Linie der Bewegung?!) in dasselbe
eintrage, wofiir die Berechtigung erst nachzuweisen wire. Dann wiirde
man aber wohl auf ein anfangendes, wenn auch endloses Ich
stossen, Denn was soll die Unterscheidung von Ichsubjekt und
Ichobjekt, in der dem Subjekt seine besondere Stellung gegen-
iiber dem Objekt zukommt, wenn ich jederzeit das Subjekt zum
Objekt, das Objekt zum Subjekt machen darf? Ist aber das Subjekt
der Ausgangspunkt, so erhebt sich die Frage nach seinem Ursprung.
Es fehlt also der Rechtsgrund dafiir, aus dem Selbstbewusstsein den
Schluss zu ziehen: ,,Jch habe mich selbst gesetzt“. Damit wire ich
aus der Sphire des Denkens, in der ich mich bei jener Analyse be-
wegt, sofort herausgegangen.

Das Selbstbewusstsein ist ferner unmittelbares Erlebnis, Was wir
darin erleben, ist das Unmittelbarste, was wir denkend erleben konnen.
Bei jedem Versuche, denkend sein Ich aus dem Denkakte wegzunehmen,
pwird dem Denken schwindligé. Man sucht das Ich gegenwirtig
mit Vorliebe zu gewinnen, indem man aus dem Gesamtinhalt des Be-
wusstseins allerlei streicht, was in der Sprache noch in das Ich mit
hineingerechnet wird, So hat Th. Lipps zutreffend darauf hingewiesen,
dass wir sogar in SBitzen wie: ,,Ich bin bestaubt* ein Kleider-Ich

1) 8. 8.201: ,Die vom Bewusstsein im gegenwirtigen Augenblicke gesehene
Zeitstrecke gehért vollig der Vergangenheit an bis auf ihren letzten Punkt,
welchier der der Gegenwart ist.“ Das Ich der Erinnerung hat also mit dem Ich
der Gegenwart stets einen Punkt gemeinsam, wie in der Bewegung jeder unter-

schiedene Punkt zugleich als Punkt des Eintreffens und des Weggehens gefasst

werden muss. ]
' 29*
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haben. Weitergehend zieht man das Korper-Ich davon ab, schliess-
lich die Empfindungen und Vorstellungen und lisst dann entweder
Gefiihl oder Wille iibrig. Ks ist aber auffallend, mit welcher Sicher-
heit dabei eine Hiille um die andere abgestreift wird und dass wir
uns hier nicht aufwirts {iber die ersten Bestimmungen erheben, um
das Gemeinsame an ihnen zusammenzufassen, sondern in uns zuriick-
gehen bis auf einen letzten Punkt. Wir miissen in diesem Falle das
Mass von vornherein haben, an dem wir das angemasste Ich messen,
um es vom eigentlichen Ich begrifflich zu trennen. Wihrend wir
bei fortgesetzter Abstraktion immer hoher steigen, immer allgemeiner
werden, um mit dem reinen Seinsbegrift plotzlich innezubalten und
doch, wie in die Maschen eines Netzes verstrickt, in die Bestimmtheit
zriickzufallen, haben wir da die Allgemeinheit und Bestimmtheit von
Anfang an vereinigt, haben wir hier nicht notig, den Popanz des
Nichts, in welchem sich aller Gedanke verfliichtigt, uns vor Augen
zu halten. TIst daher jenes retrogressive Verfahren auch ausserordent-
lich geeignet, um das vom Autor von Anfang an Gemeinte zu verdeut-
lichen, so muss in Wirklichkeit das Verhéltnis doch umgekehrt liegen.
Das Fchsubjekt in seinem Verbéltnis zum Ichobjekt ist der Aus-
gangspunkt der ganzen Operation. Sonst wiirden wir bei der Fort-
setzung jenes Verfahrens schliesslich doch bei einem Nichts ankommen. )

Jene abstrahierende Art, den Inhalt des Ichsubjekts zu gewinnen,
mag manchen dazu veranlassen, die Leerheit des reinen Ich so aus-

1) Das Wort fir ,Selbst” kann trotzdem urspriinglich fiir den Inhalt einer
sinnlichen Wahrnehmung gegolten haben. P. Deussen (Allg. Geschichte der
Philos., Leipzig 1894) gesteht S. 325 zu, dass itman im Rigveda tiberwiegend
den Lebenshauch und an vier Stellen sogar den ,Wind als Hauch® bezeichne,
welches aus ,Selbst“, ,Lebenshauch® sekundiir abzuleiten sehr schwierig sei.
Als ,Selbst* bedeutet es aber ebensowohl das Selbst jedes andern Dings und das
Selbst der ganzen Welt wie das Selbst der eigenen Person (Ebd., 8. 387.)
Inferessant ist dann die Unterscheidung des kérperlichen, des lebenshauchartigen,
des verstandesartigen, erkenntnisartigen und des wonneartigen Selbst, das —
als Wille ?. — den innersten Kern bildet, jedenfalls ethischen Charakter hat and
nicht. mehr zum Objekte der Erkenntnis gemacht werden. kann (vgl. II S. 89 ff,,
207 f., 209 £). Das Leib-Selbst, das Traumselbst (= individuelle Seele) gelten
nicht als die richtigen Selbst; das richtige Ich ist das bewusstlose, vom Gegen-
‘satz des Subjekts und Objekts freie Selbst, das dem tiefen traumlosen Schlafe
verglichen wird (s. IL S: 86 ff.)’ Nach der Upanishad-Lehre, die keine Ausscheidung
des Objektiven und des Subjektiven vornimmt, ist der dtman das Subjekt des
Erkennens in uns, der Triger der Welt, aber schliesslich auch Gott und die
Welt (vgl. 8.330). Er ist der alleinige Triger der Realitat. Man sprach auch
vom #tman zum Unterschiede ,vom Leib und den psychischen Organen* (S. 330).
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driicklich heivorzuheben. ') Es verdient aber am Iehsubjekt vielmehr
die innere Identitéit betont zu werden. Sie ist es vorzugsweise, die
wir im Ichsubjekt dénken. Weil im Ichgedanken ykein Gegensatz des
ihn Denkenden zu anderen Denkenden besteht* 2) und das denkende
Ieh fiir das Denken stets und immer das nimliche bleibt, ist es so
leer, d. h. unterschiedslos; und éifahren wir in keinem Akte des
Selbstbewusstseins étwas Neues gegeniiber den fritheren. Dadurch
schafft es auch den Zusammenhang und macht es die Einheit, von
der die Psychologie spricht. Zugleich aber denken wir im Ichsubjekt
auch die Existenz des Ich. Nur im jrealen® Ich gewinnt das
Depken den letzten Rickhalt dafiir, dass etwas mehr ist als blosser
Denkinhalt, Insofern ist der Ichgedanke auch nach seiner subjektiven
Seite hin nicht so inhaltlos, wie man glauben machen méchte. ;Der=
jenige,** der das Ich denkt, ist etwas anderes als jedes ;,Dasjenige*,
welches gedacht wird. Und er ist zugleich der Wollende; Fiihlende;
Empfindende, indem das Ieh in jedes seiner Erlebnisse verflochten
ist.” Die Formi des Selbstbewusstseins ist die einzige; in der
Denkendes und Gedachtes sich wirklich und duf apodiktisch gewisse
Weise haben. Wenn es irgendwo im Bewusstsein gelingt, naclizus
weisen, dass es nieht wesenlose; nichtige Schale ist, so ist dies hier
der Fall. Nur darum kann der -Appell an die Ideale die tiefe Wirkung
haben, die man erhofft und imeist antrifft; weil in jedem einzelnen
die Personlichkeit die Bewusstseinsformen mit ibrem Lebien und ihrer
Kraft etfiillt. Nur darum ist bei aller dsthetischen Wirkung micht
das Material, sondern die Art der Behandlung ausschlaggebend. Es
geschieht wohl auch "kaum Lichtenberg zu Danke; wenn man aus
dem rein empirisch gewonnenen denkenden ,Es“, von dem er ge-
sprochen, ein unbewusstes, geheimnisvolles Etwas bildet. Zwar bin
ich nicht als Subjekt real, so wenig ich das als Objekt bin. Aber
derjenige, den ich als Subjekt-Objekt erfasse, ist. Deshalb ist die
‘Wahrnehmung meines Seins von der sinnlichen Wahrnehmung eines
Vorgangs in der materiellen Welt der ganzen Gattung nach ver-
schieden und muss die grundlegende Unterscheidung zwischen Vor-
stellung und ;Idee“ gemacht werden. Selten wird "das Unterlassen
einer notwendigen Uriterscheidung so iible Folgen zeitigen wie hier,
So ist gleich das Sucheh nach einer . ,unmittelbaren Realitit®, die es

1y. Diése ;inbaltliche Unfiuchtbarkeit* betont schon Léibniz (s. B, Cassir er;
Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marbuig 1902, 8. 395),

aber er abnt doch die Bedeutung des Ichgedankens (s..ehd., 8. 897).
%) G. Neudecker, Logik, S, 28. )
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nicht gibt, und die kaum recht verstindliche Frage: ,,Wie muss das
Sein beschaffen sein, um unmittelbar Inhalt des Bewusstseins sein zu
kénnen?* damit zusammenbiingend. Ersteres sollte wohl ,,unmittel-
bare Erkenntnis der Realitdt® heissen und letztere lauten: ,,Wie ist
eine apodiktisch gewisse Erkenntnis der Wirklichkeit moglich?“

Im Ichobjekt denken wir die jedesmal gegenwirtige Zustéind-
lichkeit, die Schritt fiir Schritt wechselt und individuell verschieden
ist. In ihr, soweit sie vom Selbstbewusstsein durchleuchtet ist, hat
das Ich die Anschaulichkeit, die Hume fordert. Die weitergehende
Forschung hat sich natiirlich an dieses gedachte Ich zu halten,
will sie iiberhaupt Bestimmungen treffen. Hier kann nun die von
Th. Lipps so sehr ' betonte- Unterscheidung von Gefiihl und
Empfindung eingreifen. ) Das Gefiihl, dieses Ziinglein an der Wage,
das dem denkenden Subjekt den Ausschlag der psychischen Ereig-
nisse anzeigt; steht uns, wie wohl von keiner -Seite bestritten wird
und auch nach den Ergebnissen der: experimentellen Psychologie
nicht bezweifelt werden kann, viel niher als die Empfindung und
selbst das Denken, Alle Gefiihle haben ein Verhiltnis zum Ich.
Will das lIeh sich im Augenblicke nach aussen hin energisch be-
merkbar machen, so kleidet es sich in die Form des Affektes. Nur
das Wollen, von dessen Entscheidungen die ganze Zukunft des
innersten Menschen abhiingt, macht eine Ausnahme. Aber dies ist
selbst kein Ausdruck des Ich, und auch seine Handlungen nehmen
eine Hiille an, die ihnen urspriinglich fremd ist: Das Ziel des Willens-
aktes wird im modellierenden Bewusstsein zur gefiihlbetonten Vor-
stellung, zum Motiv. Wenn auch der erste typische Schrei des neu-
geborenen Kindes, wie Wundt annimmt, wesentlich Triebéusserung
ist, so wird doch die natiirliche Deutung seiner Umgebung, die darin
-— und .dies schon seit den Zeiten des Altertums — einen Schmerz-
ausbruch sieht, nicht ganz verfehlt sein. Der Charakter der Inter-
jektion an ihm ist zu offenbar. Sobald der Lustschrei hinzukommt,
erkennt man deutlich die nahe Verwandtschaft jenes ersten Schreis mit
den spiteren Schmerzlauten. ‘Wenn also auch die Unterscheidung von
Ich und Nicht-Ich ohne Gefiih! moglich ist, so kann sie'doch ohne das-
selbe nicht' anschaulich gemacht werden. Darauf deutet besonders der
Umstand, dass auf ethische Urteile Schmerz- oder Lustgefiihle zu folgen
pflegen. ' Die Lebhaftigkeit und Greifbarkeit, die dem Selbstbewusst-

) Vgl.'0.Kiilpe, Ueher die Objektivierung und Subjektivierung von Sinnes-

eindriicken. Wundt, Philos. Studien, XIX, 8. 549 {., eine Abhandlung, die jedoch
ausserdem mit einem andern Begriff des Subjektiven und Objektiven arbeitet.
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sein bei nur einiger Entwicklung eigen ist, riihrt offenbar haupt-
sdchlich vom Gefiihle her, und es ist nur eine Folge davon, wenn von
den Philosophen in die Zeichnung der idealen ethischen Perstn-
lichkeit gerne Beziehungen auf das Gefiihl, wie Unerschiitterlichkeit,
Leidenschaftslosigkeit, koniglicher Herrsehermut, aufgenommen werden.
Das Gefiihl, das se'bst als sinnliches Gefiihl, wie auch von den Ver-
tretern seiner korperlich teleologischen Bedeutung anerkannt werden
muss, von den Reizen relativ wenig abhingig ist und bei dem die
Intensitit eine grossere Bedeutung hat als bei- den Empfindungen,
wird es denn auch sein, in welchem sich dasjenige, woran man im
Grunde wohl denkt, wenn man von Ich- oder Selbstgefithl spricht,
michtig zeigt. Es muss pdmlich in der Tat neben dem denkenden
Selbsthewusstsein, das allein die Tatsache des ,,8elbst zu erkliren
vermag, in der menschlichen Seele noch eine Bewusstseinsform an-
genommen werden, welche der andern Tatsache gerecht wird, dass
wir doch auch, wenn wir nicht denken, uns dessen irgendwie be-
wusst sind, was eben uns angeht. Man wiirde, um anzudeuten, dass
in dieser Bewusstseinsmodifikation das Individuum das Anzeichen fiir
seine Individualitiit besitze, die Benennung ,,Individualgefithl* wihlen
konnen, wenn sie nicht schon in der Psychologie fiir andere Ver-
hiltnisse vorweggenommen wire und der Ausdruck ,,Gefiihl¢ wiedernm
Schwierigkeiten verursachen kdnnte. . Denn .dieses ,Individualbewusst-
sein“ — um in der Verlegenheit eine vage Bezeichnung zu wéhlen
fir etwas, was sicher nicht Empfindung, Vorstellung, Denken oder
Wollen ist — muss in der Gleichgiiltigkeitslage des Gefiihls ebenso
deutlich vorhanden sein, wie in den Zustinden hochster Lust oder
Unlust. Dass es eine besondere Beziehung zum Selbstbewusstsein an-
nehmen wird, ist klar, insofern der Korper eben auch als eine Ein-
heit, wenn auch nur als numerische, gedacht werden muss. Es wird
den natiirlichen Ankniipfungspunkt fiir das Selbstbewusstsein bilden.
Erst vermittelst dessclben wiirde demnach der Ichgedanke oder das
Wissen die psychologisch fassbare Gestalt annehmen. Und es wiirde
daraus das Selbstgefiihl entspringen, welches einer Steigerung fihig ist, _
Eine derartige Annahme hat wohl keine Schw1er1gke1t Koénnen sich
doch auch an das Wissen um die Existenz anderer Menschen Sympathle-,
gefiihle von wesenthch altruistischer Richtung anschhessen, obwohl-
alle Gefiihle zunichst und eigentlich nar fiir uns — sei dies nun:
unser Korper oder unser Ich — Bedeutung haben.!) Aber es wiirde’

-~ 1) 8..Th. Lipps, Ethische Gruundfragen, Hamburg 1899 S. 12 und 23, WO .
fiir diese Sympathiegefiihle eine besondere Wurzel aufgezelgt wird. e
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verfehlt sein, anzunehmen, als entwickle sich aus dem Individual.
bewusstsein, das wesentlich an die Einheit des individuellen Korpers
gebunden ist, das Selbsthewusstsein. Als Vorstufe des letzteren mag
man jenes immerhin bezeichnen. Aber Vorbehalte sind hierbei
empfehlenswert. Das Individualbewusstsein schafft keinen Zusammen-
hang. Der Berauschte macht gelungene ,Witze und fiihrt wohl
auch verwickelte ,Streiche® planméssig aus, aber er weiss vier Stunden
spiiter nichts mehr davon. Wenn der Staatsanwalt nachts ein Ver-
brecherleben lebt und einen Rinbruch in sein eigenes Haus ausheckt
— vorausgesetzt natiirlich, dass solche romanhafte Beschreibungen
zutreffen —, so ist es gewiss kein Selbstbewusstsein, das ihn leitet;
das Individualbewusstsein kann ihm nicht mangeln.

Dass hier wiederum die Gefiihle ausschlaggebend sind, versteht
sich nach dem Gesagten leicht. Und nun wird es sich wohl auch
erkléren, weshalb wir so gern zur Vorstellung unseres Korpers
greifen, wenn wir doch versuchen, uns das Ich vorstellis zu machen.
Die Fortschritte der Wissenschaft, die uns im Gehirn das Zentrum
des Lebens erkennen lehrt, haben nur einer natiirlichen Neigung
neue Nahrung gegeben.

Nicht unberiihrt bleibe endlich; dass das Gefiihl sich unter allen
Bewusstseinsformen am besten als anschauliches Korrelat des Selbst-
bewusstseins eignet. Zwar kommt jenem das Bewusstsein der Identi-
tdt mit sich selbst nicht zu; aber alle Gefiihle gruppieren sich, ob-
wobl sie auch zentrifugal arbeiten, um das reale Ich. Ebenso fehlt
dem Gefiihle zwar die Ausschliessung alles Nicht-Ich vom Ich,
aber das Gefithl ist das einzige Mittel fiir das reale Ich, um im
einzelnen Falle seinen Anteil am ungewollten Gescheheu von dem
Anteil anderer Faktoren zu scheiden. Das Gefiihl ist sozusagen die
sempirische* Form, in der das reale Ich aufiritt. In diesem
Sinne kann man es akzeptieren, wenn Th. Lipps das Gefiibl als
»Bewusstseinssymptom* fasst. Im Gefiihle kommt das reale Ich an
die Oberfliiche, im Akte des denkenden Selbstbewusstseins bleibt es
in der Tiefe, die aber kein mystisches Dunkel sein muss, ')
—mallesel Probl, d. Ich, Heidelberg 1903, S, 74 sagt, als Subjekt sei
das Ich das nicht-ideelle Substrat des Bewusstseins, als Objekt der ideale Re-
prisentant des unbewussten Substrates in dem Bewusstsein und fiir dasselbe.
Im Akte des denkenden Selbstbewusstseins ist sowohl das Ichsubjekt als auch das
Ichobjekt im Bewusstsein, aber natiirlich nicht das ,Substrat®-Ich, das in anderem’

Sinne Subjekt ist als das logische Ichsubjekt. l)as Auszelchnende beim Selbst-
bewusstsein ist aber dles, dass h1e1 das reale Subjekt nunmittelbar Gedanken von

sich erzeugt.



