
Welche Bedeutung hat hei Aristoteles die sinn
liche Wahrnehmung und das innere Anschauungs

bild für die Bildung des Begriffes?
Von Paul C z a j a  in K attow itz O/S.

(Schluss.)
Diese Abhängigkeit unseres Denkens von den Phantasmen zeigt 

sich nicht bloss bei der B i l d u n g  des Begriffs, sondern auch bei der 
Betrachtung einer s c h o n  g e w o n n e n e n  Erkenntnis. Auch da ist 
das Phantasma uns unentbehrlich als die sinnliche Unterlage des 
Begriffs. ’ )

Möge nun die -Stelle De mein, et rem. I, auf die schon wieder
holt hingewiesen wurde, ihren Platz finden. Nachdem A r i s t o t e l e s  
unvermittelt von der μνήμη zur φαντασία übergegangen ist (ein Beweis 
dafür, dass sich Gedächtnis mit Phantasie als der inneren Anschauung 
wesentlich deckt)2), stellt er den Satz auf:

Άν ο ε ϊ ν  ονκ  eotlv avsv  ψ αντ ct ϋμ a r o  j . “ 3)
Da dies nun ungereimt erscheinen könnte, da ja das Phantasma 

etwas Sinnliches ist, so führt er zwei B e i s p i e 1 e an : 4)
^συμβαίνει γάρ το avrò πα&ος kr τω  νοεϊν όπες καί hr τω διαγραφειν' εχεϊ 

τε γαρ ον-θ'εν προσχρωμενοι τω το ποσον ωρισμένον είναι το τ ρ ί γ ω ν ο ν ,  όμως 
γραψομεν ωρισμένον κατά το ποσον' καϊ ο νοω ν· ω σ α ν τ ω ?, καν μη ποσον voi), τί&εται 
προ δμματων ποσον, ν ο ε ϊ  δ °ο νχ  j¡ ποσον. αν S’y φνσις r¡ των τεοσων, α ό ρ ι σ τ ο ν  
δε', τίθεται μεν ποσον ωριςμένον, νοεί δ1 ί) ποσον μ ον ον.*

Dies ist die bedeutsame Stelle, in welcher Aristoteles uns Auf
schluss gibt über die Bedeutung, welche das φάντασμα als Re
präsentant und anschaulicher Vertreter des Begriffs hat. Gleichwie 
also der Mathematiker bei einem Beweise ein Dreieck von bestimmter 
Quantität und anderen individuellen Determinationen hinzeichnet, um 
darin etwas Nicht-quantitatives zu lesen und bei der Betrachtung von

*) Vgl. dazu, was T h o m as  von Aquino gegen A v i c e n n a  gewendet sagt
{Comment, in Arist. πε^ϊ ψνχης XIII, 49 F). Desgl. in seinem Comment, in 
Arist. Be mem. et rem. I 449 b 31 sq. — !) Vgl. Phil. Jahrb. 17. Bd. 1904.
4. Heft, S. 410. — 3) De mem. et rem. — 4) 1. c., 450 a 1 sqq.
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einem unbegrenzten Quantum sich ein begrenztes Quantum vor Augen 
hält, so macht es der Verstand bei jedem Begriff:

„yoeϊν ovx tarty arev φαντάοματοξ.“ *)
Der Verstand sieht dabei nicht auf dasjenige, was dem Phantasma 

individuell ist (ονχ  f¡ π οαόν , im 2. Palle, f¡ ποοόν μόνον).2)
Aristoteles stellt nun fest (bis Zeile 12), wo das Gedächtnis 

seinen Sitz hat, und fährt dann fort:
τ η ffà μ ν η μ η xa  t η τ ω ν  ν ο η τ ώ ν  ο νκ  ave υ ψ α ν τ ά ϋ μ α τ ο ς  εοτιν' ωοτε του  

νοούμενου κατά ονμβεβηκος (akzidentell, oder wie Kampe übersetzt: indirekt)
αν εϊη9 xa&* α υ τ ό  δε του ττ ρ ω τ ο ν  a i o &ητ ix o v .u
und weiter unten Zeile 23-sqq. :

„καί εστι μνημονευτα xa&* α ν τ α  μεν οσα hart φ α ν τ  a ο τ  a, κατα σ νμ β εβ η κ ό ς :  
δε boa μ η a ν ευ  <ρ α ν τ  a ο ία ς.*

Die Erinnerung an eine früher gewonnene Erkenntnis ist stets 
mit einem φάντασμα verbunden, und nur mit seiner Hülfe ist es mög
lich, den Begriff vor die Seele treten zu lassen, da wir eben nie 
cvsv φαντασίας denken. Darum kann Aristoteles sagen, dass das 
Gedächtnis κατά σνμ βεβη κ ός  dem intellektiven Teil unserer Seele 
gehöre, aber n u r κατα σνμβεβηκός, da die notwendig mit dem Begriff 
als seine sinnliche Unterlage verbundenen Phantasmen dem sensitiven 
Seelenteil (πρώτον αισθητικόν) zukommen. Thomas sagt daher 1. c. :

„Manifestum ex praemissis, . .  . quod illa sunt per se memorabilia, quorum 
est phantasia, sc. sensibi l ia ,  per a c c i d e n s  anteih memorabilia sunt in te l l i -  
g ib i l ia ,  quae sine p h an ta s i a  non apprehenduntur ab homine.“

W ir kommen nun zu der 3. Hauptstelle, in welcher Aristoteles 
die Entstehung der Begriffe behandelt; es ist Anal. post. II, 19. 
Dieses Schlusskapitel hat, da es auf nicht deutlich angegebene Art

*) Ein Beispiel, welches T h o m a s  in seinem Kommentar zu dieser Stelle 
aufährt,',sei hier noch genannt: „Volenti intelligere h o m in e m  occurrit imagi
natio a l i c u i u s  hominis bicubiti — , sed intellectus intelligit hominem, inquantum 
est homo, non antem, in quantum habet quantitatem hanc.“ — 2) Im weiteren 
Verlauf des Kommentars deutet Thomas hin auf einen anderen Punkt, der 
uns Gelegenheit gibt, eine andere Stelle aus De an. III hier zu zitieren : Thomas 
sagt nach einer längeren Beweisführung: „N on  (ergo) propter hoc s o l u m  
indiget intellectus possibilis (da dies der eigentlich Erkennende ist, nach der 
Lehre der Scholastiker) humanus phantasmate, ut a c q u i r a t  intelligibiles 
species, sed etiam ut eas quodam modo in phantasmatibus i n s p i c i a t ,  et hoc 
est quod dicitur in III. De an. Species igitur in phantasmatibus intellectivum, 
intelligit.“  Offenbar nimmt hier Thomas Bezug auf De an. III 7, 431 b 2 : 
„T e l fjBv ovv £Ϊάη το vorßixov \v τοΐς φαντάομασι vosi.“  Eine weitere Erklärung 
ist überflüssig. — 3) 450 a 12 sqq. B r e n ta n o  liest alaS-ψοΖ, als Gegensatz zu 
roQvuévov, B i e h i hat dagegen: secutus vetustam translationem νοητιχον, und 
dementsprechend auch αίσ&ητιχον beibehalten. Brentano, a. a. 0., S. 134 Anm. 59.
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die Entstehung des Begriffes aus sinnlichen Faktoren erklärt, die 
mannigfachsten Deutungen erfahren. (Von den Anal; post, meint 
Joh. Ed. E r d m a n n 1), dass sie wahrscheinlich nach des Aristoteles 
Tode aus seinem Nachlass zusammengestellt wurden. Z e l l e r  teilt. 
(Phil. d. Gr., S. 72) das Urteil B r a n d i s ’ mit (Ueber das Arist. Org.,. 
S. 261 ff.): Die 1. Analytik sei ungleich sorgfältiger und gleich- 
mässiger ausgeführt als die 2., die Aristoteles selbst schwerlich als- 
abgeschlossen betrachtet hätte.)

Wenn man einen gewissen Gegensatz zwischen den Büchern* 
περί ψυχής und den Analytiken daraus hergeleitet hat, dass in diesem 
das Gedächtnis in einer den Büchern περί ψυχής unbekannten Weise· 
betont werde, so kann man diesem Vorwurf mit Brentano erfolgreich 
mit dem Hinweis darauf begegnen, dass in dem W erke von der Seele 
die Bedeutung der P h a n t a s i e  zur Genüge hervorgehoben ist, zu 
der ja das Gedächtnis gehört.2) Doch hören wir Aristoteles selbst:3)

„φαίνεται t o v t o  γε πασιν νπαρχον τοΐς ζωοις, έχει γαρ βνναμιν σνμφντον-
κριτικήν, ην καλοναιν a ϊιι&η σ iv‘ ένονσης δ'αϊσΒήσεως τοΐς μεν των ζώων εγγίνεται 
μ ο ν ή  τον αίσβηματο;, το ϊ; δ'ονκ εγγίνεται. Ισ ο  ις μεν ονν _μ ή ε γ γ ί ν ε τ α ι ,  ή ολω; 
ή π ερ ί a μη εγγίνεται, ονκ  ε σ τ ι  τοντοις γ νώ σ ις  εζω τον  aìaSavBod'ai' εν οίζ ό',ενεστιν 
αΙσΒανομένοις εχειν ετι εν τη ψνχη.^

Von der αϊοϋ-ηοις und der μονή geht also Aristoteles aus.. 
Bleiben die Sinneseindrücke durch die μονή nicht haften, so ist kein. 
Begriff m öglich :4)

ΛΠολλών δε TOiovTiûv γινομένων ήδη διάφορά τις γίνεται, ώστε τοΐς μ'εν γίνεσΒαι 
λ ο γ ο ν  εκ τη ; των τοιΟντων μονή;, το ϊ; δέ μη. εκ μεν ονν αίσ&ήσεως γίνεται μνήμη 
(warum geht er nun auf αϊσθησις zurück, warum nicht sjjlî μ ονή?  Ueberweg sagt 
a. a. 0. fcf. 181 : Die μνήμη =  (unwillkürliche) Erinnerung sei zu erk lären  durch 
die μονή, d. b. durch das Beharren der αϊσ&ησις’) ,  ώσπερ λέγομε·ν, I« μνήμη$
π ο n i x u  τ ο  V α ν τ ο ν  γινόμενη; εμ π ειρ ία , at γαρ τιολλαϊ μνημαι τω  αριθ'μω εμπειρία 
μία εστίί’.α Β)

Durch Wiederholung derselben Eindrücke entsteht die εμπειρία. 
Ist diese εμπειρία noch etwas Sinnliches oder schon Geistiges? 
W a i t z  B) sagt:

„Sic igitur ex singulis, quae sensu percepimus una quaedam notio u n i
versalis formátur, quae, si ad ag en du m  et perficiendum pertinet, a rt i s ,  si ad 
id quod est, s c i ent iae  est p r i n c i p i u m . “

*) Grundriss der Geschichte der Philosophie. 3. Aufl. Berlin 1878. Bd. 1.
S. 117. — 2) Brent. ,  a. a. 0., S. 212. —  3) Anal. post. II 19, 99 b 34 sqq. —
á) Das Beharren des sinnlichen Eindrucks, wie U e b e r w e g ,  (Grundriss der Ge
schichte der Philosophie. Berlin, 1871—73. 4. Anfl. Bd. I, S. 181) es über
setzt. — 5) 1. c., 100 a 1. — 6) Aristotelis Organon, Ed. Wai tz .  Lipsiae, 1846. 
Pars posterior, p. 431.



4 8 P a u l  C z a j a .

W as soll man sich aber unter dieser „quaedam notio universalis“ 
-denken, „quae est scientiae principium“ ? —  T r e n d e l e n b u r g  „wahrt 
bei diesem Vorgänge dem Denken nur das F o r m e l l e , “ wenp er 
sagt : ')

„Hoc (commune) quod in rebus ipsis inest, tanquam unum praeter multa 
sola cogitatione separatur.“

F a b e r 2) weist entschieden der διάνοια die Aufgabe zu, die 
individuellen Differenzen abzustossen. H e y d e r 3) meint, das Wissen 
um das Allgemeine der Erfahrung wurzele zwar in dem Verstände, 
derselbe habe aber nur eine formelle Bedeutung, zu verbinden und 
zu ordnen. Ebenso Br a nd i s  und Prant l ,  der aber hinzufügt, dass: 
„vermöge des roZ; während und innerhalb der Sinneswahrnehmung das xad&lov 
ergriffen wird.“

Das Endresultat aber ist das Allgemeine, το καϋόλον. Denn, so 
fährt Aristoteles fort:4)
' δ'εμπειρίας η èx παντός ηρεμηοαντος τον  χ α θ ο λ ο ν  er ty  ψνχη, τ ο ν  ε νό ς
■τι a ρ à τα  π ο λ λ ά , ο αν èv anaoiv evj¡ εχείνοις το  -avrò, τ έ χ ν η ς  άρχη xac ε π ιο τ η  
.μη ς . . .  οντε δη εννπαρχονοιν άφωριομεναι at εζεις  ̂ οντ* απ άλλων εζεων γίνονται 
γνωατιχωτερων^ a λ λ* a π ο a l σ & η a ε ω ç, oíoV εν μάχη τροπής γενομένης ενός ατάντος 
ετερος ε'στη, elfr* έτερος, εως επϊ αρχήν r¡X9,ev.u

Τέχνη und επιστήμη sind also dem Geiste nicht auf andere Weise 
zugekommen als από αίσϋ-ήαεως, unter der oben angegebenen Be
dingung, dass „sensus certus animo maneat“ 5) (μονή und μνήμη). Ge
wisse Residuen b l e i b e n  also bei allen sich wiederholenden Sinnes
eindrücken {εατη), und durch diese Wiederholung des sich stets Gleich- 
'bleibenden arbeitet sich schliesslich der Begriff heraus.

„Uno fixo reliqua facilius secedunt ; habent enim, quo teneantur,“ sagt 
Trendelenburg6). „Omnia vero, si fugaci temporis cursu praetervolant, ut nihil 
,nisi praesentium sit sensus, generalius aliquid, quod comparationem requirit 
(Vergleichung der verschiedenen Sinneseindrücke), nasci nequit.“

Rieht unerwähnt kann bleiben der Erklärungsversuch B r e n t a n o s  
3u dieser Stelle.7) Durch Vergleichung mit einer anderen Stelle, an 
der auch von εμπειρία und τέχνη (und auch υποληψις) die Rede

') E lem . log., p. 160. Mitgeteilt bei K a m p e , a. a. 0., S. 144, Anm. 2. Ob 
aber Kampe mit Recht von Trendelenburg sagen kann, dass nach Tr. das 
Denken nur etwas Formelles leiste, ist doch zweifelhaft. K. stützt sich dabei 
vermutlich auf das „separatur“ . Allein nach der bei K., S. 145 Anm. 2 zitierten 
Stelle aus Trendelenburg E lem . log., p. 152: „quasi vicem explet, ut tamquam 
universale valeat“ , welche (nach Kampe) auf schwachen Füssen steht, sieht Tr, 
diese Tätigkeit doch wahrscheinlich als etwas Geistiges an. — 2) Mitgeteilt bei 
Kampe, S. 144 Anm. 2. — 3) Ebenda. — 4) 1. c., 100 a 6 sqq. — 5) Trendelenburg, 
De an. —· 6) De an., p. 145. — 7) a. a. 0., S. 212 ff.
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ist,1) findet er, dass an unserer Stelle, die „an und für sich auch einen 
anderen Sinn zuliesse“ , hier
„nicht vom Entstehen der Begriffe, sondern von dem Entstehen anderer un 
m i t t e l b a r e r  Wahrheiten, welche die Voraussetzung des Beweises sind, näm
lich von dem der allgemeinen Erfahrungssätze“

die Rede sei.2) Allerdings ist zuzugeben, dass in dem Satze : irgend 
ein Fieberkranker wurde geheilt, der Begriff des Fieberkranken 
ebenso enthalten ist, wie in einem Satze, der von allen Fieberkranken 
dasselbe aussagt, dass ich also, wenn ich durch Induktion zu dem 
zweiten Satze gelangt bin, keinen neuen Begriff erlangt habe. Allein 
Br. verwechselt hier meines Erachtens Inhalt und Entstehung des Be
griffs. Die Anal. post, sprechen von keinem e i n z e l n e n  Begriff im 
.besonderen, sondern a l l g e me i n  von γίνεοϋαι λόγον.  —  Anders ist 
es mit dem, was Brentano S. 214 sagt, was ich merkwürdigerweise 
bei Kampe, der eine fast gereizte und beissende Kritik an Brentano 
übt (was Hertling gegenüber der scharfsinnigen und inhaltreichen 
Abhandlung Brentanos doppelt schwer empfindet), mit keinem Worte 
berührt finde. Brentanos Gedanke ist dieser: Aristoteles will sagen: 
wie aus vielen gleichartigen Sinneswahrnehmungen ein allgemeiner Satz, 
dessen Geltung sich auf die ganze A rt erstreckt, abgeleitet werde, so 
erwachse auch aus vielen für ganze Arten geltenden Erkenntnissen ein 
allgemeines Urteil, welches auf die ganze G a t t u n g  ausgedehnt sei. 
A uf dieses A u f s t e i g e n  —  von der individuellen Wahrnehmung zum 
Begriff, vom Artbegriff zum Gattungsbegriff —  lege hier Aristoteles den 
Nachdruck, nicht aber auf das Entstehen des einen au s  dem anderen.

Uebrigens verurteilt Brentano hiermit seine erste (S. 213) ent
wickelte Anschauung und widerspricht sich selbst. Denn jetzt spricht 
er ja  in der Tat von einem Aufsteigen von Wahrnehmung zum 
B e g r i f f ,  was er vorher geleugnet hatte. Ausserdem vermag man 
wohl noch einen zweiten Widerspruch zu entdecken. A uf der einen 
Seite spricht er von Gewinnung eines allgemeinen Ur t e i l s  aus 
mehreren Einzelerfahrungen durch Induktion —  allgemeine Sätze, die 
ursprünglich für Arten gelten, aber dann auf Gattungen ausgedehnt 
werden —, auf der anderen Seite aber von einem Aufsteigen von 
Wahrnehmung zu Begriff, von niederem zu höherem Begriff usw. 
Es sind also zwei verschiedene Dinge, von denen in beiden Fällen 
die Rede ist. Er kann also hier nicht „denselben Gedanken weiter
führen“ . Folglich muss also, falls man an dem S. 214 gegebenen

x) Metaph. I, 1. — 2) S. 213.
Philosophisches Jahrbuch 1905, 4
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Erklärungsversuch festhalten will, die beigebrachte Analogiestelle 
fallen gelassen werden.

Ausser den drei klassischen Stellen für die Lehre des Stagiriten 
über die Bedeutung der Phantasmen für die Begriffsbildung, neben 
denen einige Nebenstellen schon angeführt worden sind, sind noch 
einige Stellen zu erwähnen, so

1. De an. III 7, 431 a 16 sq. :
Sto ονάεττοτε νοεί αν εν φαντάσματος η ψνχη*

Allerdings sagt zu dieser Stelle T o r s t r i k 1), dass diese W orte 
nicht von Aristoteles sein könnten, da das δ ιό  am Anfänge (Angabe 
des Grundes) durch das Vorhergehende in keiner Weise motiviert 
erscheine:

,,διό esse r a t io n e m  r e d d e n t is , n u lla m  v e r o  in  a n te ce d e n t ib u s  ra t io n e m  
re d d ita m  esse, c u r  {διό) n u n q u a m  sine re p ra e s e n ta tio n e  n o t io n e s  fin g a t  a n im a .“ ·

2. De an. III 3, 427 b 16 :
„ a r e u  ταυτής  (s c . φαντασίας) οv'x εατιν υηοληψις.
Dieses ταντης geht nach Trendelenburg und Kampe nicht auf 

das unmittelbar vorhergehende αϊα&ηαις, sondern auf φαντασία. 2)
Es wäre übrigens für unseren Zweck nebensächlich, da ja  

αϊσΰησις wie φαντασία die sinnliche Unterlage des begrifflichen 
Denkens bedeuten.

3. Endlich die bereits in anderem Zusammenhänge angeführten 
W orte De an. I  1, 403 a 8 :

κεΙ Saboti και τοντο (sc . τ ο  νοεϊν) φαντασία τις η μη άνεν φαντασίας
4. Eine Stelle, auf die sich Brentano zu dem gleichen Zwecke s) 

beruft (De an. III 5, 430 a 24 sqq.), hat nur für denjenigen zwingende 
Kraft, der nach dem Vorgänge des P r  o c  lu s  und der mittelalter
lichen Scholastiker den vovg παϋ-ητικός (passivus) mit der Phantasie 
identifiziert. Die Stelle lautet:

„O t>  ιινημονενομεν Sé, ota τοντο μεν απαθές, ¿ δε παθητικός νονς φ&αςτός,, 
καί άνεν τ ο ν τ ο ν ο ν -θ'ε ν ν ο ε ϊ .u

Brentano erklärt:
,,ανεν τοντον, s c . παθητικόν, ο νονς, SC. ποιητικός, ονθεν νοεϊ,“
Trendelenburg fasst es umgekehrt, τούτον  bezieht er auf ποιητιχον-y. 

doch erklärt er beide Auffassungen für grammatisch zulässig. Die 
Gründe aber, mit denen er die gegenteilige Konstruktion zurückweist, 
sind nicht einleuchtend. Wie die άπάϋ-έκχ „tolleretur“ , ist mir uner-

’ )  N a ch  T re n d e le n b u rg , De an. E d . a ltera  p . 426. n o ta . —  2) T re n d e le n 
b u rg , 1. c ., p . 3 7 3 :  „ S c r ib a s  p o t iu s  αυτής, u t  n e  g r a m m a t ic a  v ia  d u c tu s  in. 
α’ία&ηαιν a b e r r e s .“ —  3)  a. a. Q ., S. 146.
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klarlich. Ausserdem begründet er seine Auslegung damit, dass sonst 
„ipsa agentis intellectus libertas in qnandam patientis servitutem assereretur.“

Bei der Fassung, die Trendelenburg dem intellectus possibilis 
oder vovg δυνάμει1) g ibt1 2), muss ja  auch Trendelenburg eine servitus 
des ποιητικός gegenüber dem possibilis anerkennen, ja  noch viel mehr 
als derjenige, der den δυνάμει vovg als rein i n t e l l e k t i v e  Kraft fasst.

Es ist nun notwendig, auf einen früher schon angedeuteten 
Punkt wieder zurückzukommen, nämlich auf die Kritik der Platoni
schen Ideenlehre. Ein Grund, der vom psychologischen Standpunkte 
aus wohl der wichtigste ist und deshalb an erster Stelle hätte erwähnt 
werden können, soll hier genannt werden, da er sich an die zuletzt 
zitierte Stelle anschliesst. Die Platonische Ideenlehre sollte ihre A b
weisung erfahren an der Hand der wichtigen im vorhergehenden 
zitierten Stelle, und konnte auch indirekt hei jedem dieser Zitate die 
gegen sie gerichtete Spitze empfunden werden. Es erübrigt noch, 
den Grund, auf welchen Aristoteles besonderen Nachdruck legt, und 
der sich an das Wörtchen μνημονενομεν anknüpft, ins rechte Licht 
zu rücken. Es ist für Aristoteles unverständlich, wie wir nach Platos 
Auffassung ein Wissen in uns haben sollten, ohne uns dessen bewusst 
zu sein. Platos Theorie von den eingeborenen Ideen, nach welcher 
die Begriffe vollständig entwickelt in uns schlummern —  alle μά&ηαις 
ist ihm daher eine άνάμνησις — , widerspricht aufs unzweifelhafteste 
der Tatsache, dass unser Bewusst se i n  nichts davon weiss. Nach 
Plato hat die Seele die ewigen Wesenheiten im Reiche der Ideen 
geschaut und erinnert sich derselben g e l e g e n t l i c h  der sinnlichen 
Wahrnehmung, wenn sie die Abbilder der Ideen erblickt. Die Wahr
nehmung ist also nichts i nner l i ch  mit der Idee Zusammenhängendes, 
sondern liefert nur die äussere Veranlassung, gelegentlich deren sich 
die Seele der in ihr ruhenden, bereits fertigen Begriffe bewusst wird.3 4) 
Nach dem Urteil der Erklärer des Aristoteles bezieht sich dieses 
ον μνημονενομεν auf das Leben nach dem T o d e .á) Allein, wie 
Trendelenburg in der ersten Auflage bemerkt, „nullum futuri temporis 
signum.“ In der zweiten Auflage scheint ihm dies aber zweifelhaft 
zu sein, und da er 408 b 27 zitiert, scheint er seine Ansicht später 
denn doch nicht für so zweifellos gehalten zu haben.5)

1) Diese Bezeichnung geht zurück auf De an. III 5, 430 a 11 : „ t o v t o  Ss 5 
navra δυνάμει hxeïva.u — 2) Den leidenden νονς fasst er als „omnes illas, quae
praecedunt, facultates in unum quasi nodum collectas, quatenus ad res cognos
cendas postulantur.“ —  3) Vgl. Met apii. I 9, 992. De an. III 5, 430 a 24. —
4) Trendelenburg, 1. c., p. 403. — 6) „Platonis vero doctrina, quam aeterna mens

4*
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Brentano schliesst sich der Ansicht an, dass es sieh auf das 
gegenwärtige Leben beziehe, also gegen Plato gerichtet sei.]) Wunder
lich ist es, wenn Kampe, der es auf die Zukunft bezieht, dennoch 
sagt, dass es
„offenbar gegen die Platonische Wiedererinnerung gerichtet sei.“

Mag dem nun sein, wie ihm wolle (mir scheint allerdings Brentanos 
Ansicht die richtige), sicher ist, dass Aristoteles gegen die Platonische 
Lehre besonders das Zeugnis unseres Bewusstseins ins Feld führt. 
Darum vergleicht er die Seele mit einer unbeschriebenen Tafel,
,,ώσττερ er γραμματείω ω μ. η S'e r  υπάρχει εντελεχεία γ ε γ ρ α μ μ ε  ν ο r.u 2)

Allein dieses Gleichnis von der unbeschriebenen Tafel, in welchem 
man den Gegensatz des Aristoteles und Plato am schärfsten aus- 
gedrückt glaubt3), ist der Lehre des Plato durchaus nicht so wider
sprechend; vielmehr könnte dieser dasselbe Gleichnis sich zu eigen 
machen. Denn wenn Aristoteles sagt:4)

%xa\ εν δη οι· λεγοντεζ την ~ψνχην είναι τόπον εϊδων, πλην οτι οντε ολη αλΧ 
η νοητικη, οντε εντελεχεία, αλλά δνναμει τα ε’ίδη,“
so wendet er sich nur gegen die Ansicht, dass die Ideen uns ständig 
aktuell gegenwärtig wären, was sicher Platos Lehre nicht war. Allein, 
ich meine, „ganz in demselben Sinne“ kann denn doch Plato dieses 
Gleichnis von der unbeschriebenen Tafel für sich nicht in Anspruch 
nehmen ; denn diese Tafel w ar nach Plato bereits einmal beschrieben, 
und wenn aufs neue die Schriftzüge, um in dem Bilde zu bleiben, 
auf der Tafel erscheinen, so werden sie nur aufs neue sozusagen auf
gefrischt oder, was die Platonische Lehre wohl noch besser trifft, sie 
treten aufs neue vor unser geistiges Auge, während sie stets, wenn 
auch unbemerkt von uns (das ist das Richtige an der Ausführung 
Brentanos), stets im Geiste bereits fertig waren. Nach Aristoteles 
aber ist der vovg eine noch nie beschriebene tabula rasa, die in Ab
hängigkeit von der sinnlichen Wahrnehmung zuerst beschrieben wird 
in diesem Leben. —. Von Nutzen für diesen Unterschied ist auch die 
Bemerkung Zellers5), wo er sagt, dass Aristoteles III 4, 429 b 5 und 
I I 5, 417 a 21 sqq. eine zweifache Bedeutung des δυνάμει unterscheidet:

(es ist vorher von dem ádávatov und al'Swr die Rede) quasi cognatam attingit“, 
sagte Trendelenburg in der ersten Auflage, „semet ipsa offerebat, ut oratio in 
eius mentionem necessario incideret.“

1) Freilich kann ich nicht anerkennen, was Brentano S. 207 Anm. 207 als 
konsequent bezeichnet, dass nämlich auch das ovÿer νοεί auf die Zukunft be
zogen werden müsse, wenn- man μνημονενομεν auf das Leben nach dem Tode 
beziehe. — ·*) -De an. III 4, 430 a l. 3) Wie. Brentano 'S . 116 Anm. 20 be
merkt. ■—  á) De an. III 4, 429"a 27 sqq. — 5) Phil. d. Griech, S. 192. Anm. 3
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δυνάμει επιστήμων kann 1. derjenige sein, der wohl die Anlage 
zum Lernen hat, aber noch nichts gelernt hat, 2. derjenige, der 
bereits ein "Wissen erworben hat, dasselbe aber in einem gegenwärtigen 
Augenblick sich nicht vergegenwärtigt. ïfaCh-*Analogie der ¡zweiten 
Bedeutung dachte sich Plato das angeborene Wissen, nach der ersten 
Bedeutung Aristoteles. —  So ist also der Yergleich mit der unbe
schriebenen Tafel zu verstehen, aber nicht in dem Sinne, wie er von 
dem späteren Sensualismus verstanden wurde.

Soviel als Abwehr gegen die extrem-intellektualistische Richtung, 
die sich besonders gegen Plato zu wenden hatte. Aber vielleicht 
könnte es scheinen, als ob Aristoteles zu sehr das sinnliche Element 
bei Entstehung unserer Begriffe betonte und in das Lager der Sen- 
sualisten gegangen sei. In der Tat fehlt es nicht an solchen, die 
ihn als Sensualisten betrachtenχ), obwohl ihm wohl nichts ferner ge
legen haben dürfte, als die Yermischung des Geistigen mit dem Sinn
lichen. Aber selbst Kant nennt ihn „das Haupt der Empiristen“ . 2) 
Die vielfachen Versuche Kampes, besonders am Schlüsse seiner viel
fach zitierten Abhandlung, ihn mit L o c k e  auf eine Stufe zu stellen, 
die Passung des νους δυνάμει in der Weise Trendelenburgs, die 
Interpretation, welche Kampe vielen Stellen des Aristoteles zugunsten 
des Sensualismus gibt — , alles dies sind wohl bedeutsame Schritte 
auf dem Wege, Aristoteles zu einem Sensualisten zu machen. Und 
doch sieht sich S i e b  e c k  zu dem Urteil veranlasst:

„An einem der wichtigsten Punkte . . . bringt der klare Blick auf die 
Unvergleichbarkeit beider Gebiete (gemeint ist das Intellektive und das Organische, 
Sensitive) den Philosophen geradezu zum Aufgeben jedes Versuches, die Einheit
lichkeit des geistigen Lebens auch an dieser Stelle zu halten. Der denkende 
Geist (die Vernunft) bleibt den anderen Kräften gegenüber getrennt, und ein 
Zusammenhang zwischen beiden Seiten kann nur metaphysisch darin gefunden 
werden, dass die Gegenstände der Wahrnehmung und Vorstellung das Allgemeine 
schon der Möglichkeit nach in sich haben, was der Geist dann durch bewusstes 
Denken zur psychologischen Wirklichkeit, erhebt. In dem psychologischen Auf
bau aber statuiert hier Aristoteles mit Bewusstsein eine K l u f t ,  indem der 
Geist bei ihm aus den unteren Lebensstufen weder herauswächst noch in seinem 
Wesen von ihnen irgendwie bedingt ist. Dass er ihn dabei doch schon in der 
Zeugung mit in den Organismus eintreten lässt, ist ein Versuch der Aus
gleichung, der das Verhältnis sehr unklar gestaltet. Kommt der Nus „von

') Vgl. Volkmann, a, a. O., S. 141. — a) Kritik der reinen Vernunft, Ausg, 
von Rosenkranz, S. 657, mitgeteilt bei Kampe a, a. 0., S. 319 Anm. 2.
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aussen“ , so ist nichts damit erreicht, dieses Eintreten schon in den Anfang der 
Entwicklung zu verlegen.“ 1)

Wenn also Aristoteles, nach der einen Seite hin, wie wir im 
vorhergehenden gesehen haben, das nimium vermieden hat, indem 
er dem Sinnlichen nicht bloss nach Art der Spiritualisten die Be
deutung einer occasio beilegt, gelegentlich deren die geistige Potenz 
aus sich heraus der in ihr schon ruhenden Begriffe sich bewusst wird, 
so ist auf der anderen Seite zu untersuchen, ob Aristoteles nicht 
doch das Empirische zu sehr betont und in der Tätigkeit des vovg 
nur eine B e a r b e i t u n g  des Anschauungsbildes, etwa in der Weise 
Lockes, sieht.

Dass der vovg für Aristoteles eine wesentlich andere Potenz als 
die sensitiven Kräfte ist, beweist noch n i c h t  a l l e s ;  freilich ist dies 
der erste notwendige Schritt, der gemacht werden muss, um dem 
Sensualismus zu entgehen. Allein wenn auch der Geist von den 
sensitiven Kräften wesentlich verschieden ist, so könnte seine Tätigkeit 
bei dem Erkenntnisprozess sich doch darauf beschränken, das durch 
die sinnliche Erfahrung Gegebene zu verbinden oder zu trennen, so 
dass also seine Tätigkeit im Umformen und Bearbeiten des An
schauungsbildes, das heisst im Formellen, aufginge. —  Darum sollen 
zuerst die Hauptstellen angeführt werden, welche von einem durch
greifenden Unt e r s c h i e d  zwischen Geist und Sinn sprechen, und dann, 
was mit Fug und Hecht aus Aristoteles beigebracht werden kann, 
um hervortreten zu lassen, dass er neben dem φάντασμα das ν ο η τ ό ν  
im Verstände unterscheidet.

Was das Erste betrifft, so darf nicht entgegengehalten werden, 
dass Verstand und Sinn manche Aehnlichkeiten aufzuweisen haben, 
Allerdings führt Arist. dies De an. III 4, 429 a aus. So u. a. 
429 a 17 sq. :

, ,ώ (ιπερ τ ο  α ισθη τ ικ όν  π ρ ο ;  τ α  αισθητά^ ο ν τ ω  τ ο ν  ν ο υ ν  π ρος  τ α  ν ο η τ ά . “

Ferner 402 b 15 sq. :
„ oCov τ ο  α ι σ θ η τ ό ν  τ ο ν  α ισ θη τ ικ όν  καί τ ο

Ferner: III 2, 427 a 19:
ν ο η τ ο ν  τ ο ν  νο η τ ικ ο ν .“  2)

δοκει δε καϊ το  νοεΖν . . . ώ σ π ε ρ  α ί α β ά ν ε σ θ α ί  τ ι  είναι “

III 4, 429 a 13:
„ εϊ δη εστι το  νοειν ώσπερ τ ο  α ία θάνεσθα ι“

Sinn wie vovg befinden sich in Potenzialität und werden durch 
die Aufnahme der ihnen eigentümlichen Objekte aktualisiert. W ie 
das Empfinden ein Leiden durch das Sensible, so auch das Denken *)

*) A. a. 0., S. 121 f. — 2) Vgl. 410 a 25.
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(durch das Intelligible). —  Leiden freilich nicht im Sinne einer 
Korruption dessen, was davon betroffen wird, sondern; im Sinne einer 
erhaltenden Vollendung dessen, was vorher in potentia war. Darum 
nennt er Verstand und Sinn άπαϋές. Endlich: ΙΠ  8, 432 a 2 :

Ί,ο i'Ol.'S είδος είδων καϊ y αϊίίΟηΰις είδος α ϊσ β η τω γ“

Aber neben allen diesen Aehnlichkeiten macht Aristoteles zur 
Genüge auf die erhabene Stellung des vovg über dem Sinn aufmerk
sam. Es sind fast unzählige Stellen, die sich dafür beibringen lassen. 
Der Sinn geht auf das Einzelne, der Geist auf das Allgemeine.*) 
Der Sinn nimmt bei starken Eindrücken nichts mehr wahr, sondern 
wird sogar zerstört, der Geist aber wendet sich von dem im stärksten 
Masse Denkbaren erst recht mit Leichtigkeit zu dem Geringeren (III
4, 429 b l). So zahlreich sind die Beweisstellen für die Kluft, welche 
nach Aristoteles zwischen Geist und Sinn bestehen, dass man sich in 
der Tat mit Brentano 2)
„darüber verwundern muss, dass, wo die Beweisstellen so zahlreich sind, jemals 
ein Erklärer des Aristoteles in dieser Beziehung Zweifel hegen konnte.“ 3)

Bientano verweist auch auf De sens, et sens. I, 436 a 6 und 
bemerkt dazu, dass, wenn der Verstand etwas Körperliches wäre, er 
notwendig da hätte genannt sein müssen. —  Sodann führt er 4) an 
der Hand von De an. III, 4 den .Nachweis der Geistigkeit der Seele, 
den wir hier nur skizzieren können.

Den ersten Beweis leitet er aus den Worten ab (429 a 24):
„rW  ουίέ μ εμ ’ιχΟ'αι ενλογον α υτόν  τω  a ω μάτι' ποιος τις γας αν γίγνο ιτο , ψ νχζός  

η θΈζμός.“

Wäre der Verstand den sinnlichen Potenzen gleich zu stellen, 
oder nur ein höherer Sinn gegenüber den anderen, so müsste auch 
er ein eigentümliches sensibles Objekt haben, eine Qualität, die da
durch, dass sie ihn affizierte, ihn aktualisierte, und diese Qualität 
müsste in allen seinen Akten und Vorstellungen die Grundbestimmung 
bilden. Dies ist aber nicht der Fall. Ergo.

Der zwei t e  Beweis stüzt sich auf die unmittelbar folgenden W orte:
καν oçyavov τ ι  εϊη, cooneç τω  αϊα&ητικω ' ννν  d'ovfrév h(JTiv.Li

Er müsste ein Organ haben. Die nun folgenden W orte:
„καί εν δη ot Χέγόντες την 'ψυχήν είναι τό π ο ν  ειδών, πλην ότι ο ντε  ο'λη αλλ"1 η 

νοητικη, ο ν τε  εντελεχεία αλλα δυνάμει τα. εϊδη“

gelten, wie Brentano5) bemerkt, Plato und seinen Schülern.6)
9 Stellen bei Kampe, a. a. 0., S. 159 f. — ä) A. a. 0., S. 117, Anna. 21. —

“) Brentano führt dann die wichtigsten Stellen an, auf welche hier der Kürze
halber nur verwiesen werden möge. - *) A. a. O., S. 120— 128. — 5) A. a. 0.,
5. 116. — 6) Wenn Aristoteles freilich eine zweifache Distinktion macht und nur



56 P a u l  C z a j a .

Der d r i t t e  Beweis basiert auf den nunmehr folgenden Worten 
(429 a 29 sqq.) :

„oT¿ όμοια η ctnadeicc τον αϊσ&ητιχον καί το ν  νοητικον, φανερόν επί τω ν
αισθητηρίων καί t?jç αίσ&ησεως. η μεν γαρ αϊσ&ησις ον δνναται αισ&άνεσ&αι εκ τον  
σφοδρά αίσθ'ητον, οϊον ψοφον εκ των μεγάλων ψόφων' . . . άλλ* ο νονς όταν τι νοηΰιγ 
σφοδρά νοητόν, ο νχ  ηττον νοεϊ τα νποδεέστέρα, αλλά καί μ ά λ λ ο ν '  το μεν γαρ~ 
αισθητικόν ονκ ανεν σώματος, ο δε χωριστός

Die Leidenslosigkeit des νονς ist grösser als die der Sinne 
(diesen kommt auch eine gewisse απάθεια zu, s. S. 46), denn das 
Sinnesorgan wird durch die Sinneseindrücke alteriert oder sogar unter 
Umständen zerstört. Wenn nun der Grund für die Schwächung resp. 
Zerstörung eines Organes in der Vermischung des Sinnes, der als 
akzidentelle Form mit dem Organ -verbunden ist, mit dem Körper
lichen zu suchen ist, so, folgert Aristoteles, muss der Grund dafür, 
dass beim Verstand diese Folgen nicht eintreten, sondern vielmehr 
das Gegenteil der Fall ist, im Mangel eines Organes' liegen.

Es ist also zweifellos, dass der Verstand nach Aristoteles eine 
wesentlich andere Kraft ist als der Sinn. So gross ist die Kluft 
zwischen beiden, dass das eine auf das andere nicht wirken kann, 
so dass HertlingJ) mit Recht sagen kann : Zu behaupten, dass das 
Sinnliche auf das Geistige wirken könne, widerspräche den klarsten 
Bestimmungen der Aristotelischen Ontologie. Soll dies in dem Phan
tasma enthaltene Allgemeine dem νονς zugänglich gemacht werden, 
so muss dieses erst gewissennassen herausgehoben werden, da der 
Geist an das Sinnliche sozusagen nicht herankommen kann, weil 
beides Dinge verschiedener Gattung sind. Wäre die Tätigkeit des 
Geistes also nur eine formelle, bestände sie mit anderen Worten nur 
in einer Bearbeitung und Anordnung des in der Wahrnehmung 
mechanisch aneinander Gereihten in gewisse aus der Vernunft stam
mende Formen und nicht vielmehr in einer vom sinnlichen Vorstellen 
spezifisch verschiedene Aneignung der von den S i n n e n d i n g e n  
e b e n s o  s p e z i f i s c h  verschiedenen geistigen O bjekte,2) so wäre es-
einer zweifachen Einschränkung das Berechtigte in dem Satze, dass die Seele 
Tonos των εί&ων ist, gelten lässt (nämlich unter den beiden Einschränkungen 
οντε οληί ¿λλα (μ ό ν ο ν ) r¡ νοητικη — Und övrriur^ ονκ εντελεχεια), SO richtet 
sich, wie schon S. 46 f. angedeutet wurde, nur die erste Einschränkung polemisch, 
gegen Plato, welcher nicht nur den Verstand, sondern auch die andere, sensitive 
Seelenkraft als Vermögen der Seele allein, nicht des beseelten Leibes fasst,, 
während sich Aristoteles in der Lehre, dass der V e r s t a n d  ein Vermögen der 
Seele a l l e i n  ist, mit Plato eins weiss.

l) Materie und Form und die Definition der Seele bei Aristoteles. Bonn, 
1871. S. 4. — z) Wie sich G. von Hertling a. a. O., S. 35 ungefähr ausdrückt.



nicht not-wendig, eine besondere Kraft im geistigen Teile anzunehmen, 
welche die Phantasmen zu dem instandsetzt, was sie aus eigener Kraft; 
nicht vermögen, nämlich r ü c k z u w i r k e n  auf den geistigen Teil nacb- 
seiner aufnehmenden Seite hin. Dieses leistet der νονς ποιητικός. 
Bekanntlich nimmt Aristoteles im Geiste eine Zweiteilung (wenn mau 
dies so nennen kaun) vor: den νονς δυνάμει unterscheidet er von 
dem sog. νονς ποιητικός. ’ ) Aristoteles spricht von dem νονς ποιητικός. 
in De an. III, 5 .2) Die Worte lauten (430 a 14 sqq.):

„κ αί k'artv ο μ ε ν  τ ο ι ο ν τ ο ς  ν ο ν ς  r φ  n a r r a  γένεα&αι, ο 3ε τ ω  n a v r a  τ ι ο ι ε ϊ ν > 
ω ς ε ζ ι ς  r  ις,  o l o r  r ¿  φ ω ς ’ r ^ ô n o v  yaç riva καϊ τ ο  φως π ο ιε ί  τ α  δ νναμβι o r r a  χ ρ ώ μ α τ α  
ενε^γεία χρώ μ ατα .“

W a r u m  Aristoteles sich genötigt sieht, den ποιητικός neben 
dein δυνάμει νονς anzunehmen,3) . kann hier nicht näher erörtert 
werden. Aber worauf bezieht sich die Tätigkeit des erleuchtenden 
intellectus agens ( =  ποιητικός), wie ihn die Scholastiker nennen? 
Nach der Ansicht der Scholastiker auf das φάντασμα. 4) W o r i n  
b e s t e h t  diese erleuchtende Tätigkeit des intellectus agens? Eine 
Frage, auf die Aristoteles selbst keine Antwort gibt. Der Vergleich 
mit dem Licht ist doch eben nur ein Vergleich, aber in welcher 
Weise er sich die Erleuchtung der Phantasmen durch den νονς ποιητ. 
denkt, hater nicht gesagt. Es schliesst also dieser Punkt mit einem 
offenen non liquet. Es ist dies einer der zwei Punkte, in denen be
sonders die Lehre über die Entstehung unserer Begriffe und das Ver
hältnis der Wahrnehmung (resp. Phantasmen.) dazu Unklarheiten bietet. 
Eine έξις wird hier der νονς ποιητικός genannt, im Gegensatz zum 
δυνάμει νονς,5) da er eine „aktuelle positive Eigenschaft“ ist. Thomas.

’ ) Aristoteles selbst nennt ihn nie selbst mit diesem Namen (s. B o n i z ,  
Ind. arisi. 491 b 3), der sieh indes allgemein eingebürgert hat. — 2) Das. 
ganze 4. Kapitel spricht nicht von ihm. Vgl. Brentano S. 31 und Anm. 100. 
— 3) „α νά γκ η  καϊ hv τη ψυχή νπάρχειν ταντας τάς διαψοςας (1. C., Ill, 5, .430 a 
13 sq.), Worte, aus denen (εν τη ψνχη) T h em is t i u s  wie Thomas, Trendelenburg, 
Brandis u. a. den Beweis gegen die Ansicht derer geholt haben, die, wie 
A l e x a n d e r  von Aphrod. und die Araber meinten, dass der νους ποιητ. eine gött
liche, jedenfalls dem menschlichen Wesen völlig fremde Kraft oder Gott selbst sei.. 
Brentano verstärkt diesen Beweis auch durch das an unserer Stelle. Brasch ,  
Die Klassiker der Philosophie. Leipzig, 1684. Bd. 1. S. 187, erklärt die Ansicht 
des Aristoteles dahin, dass der leidende Geist mit dem Körper vergehe, der tätige 
seiner Natur nach ewig sei. —  4) Eine andere Auffassung über diesen Punkt 
habe ich in der Literatur nicht gefunden, wenn anders man den voyς ποιητικός 
im Sinne der Scholastiker und Brentanos fasst. — 5) Wie es ersichtlich ist aus 
dem Vergleich mit dem Licht, welches die potenziellen Farben zu aktuellen 
macht. ^

Die sinnliche Wahrnehmung bei Aristoteles. 5T
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wendet sich gegen diejenigen, die diese έξις ala habitus principiorum 
fassen.1) Diese Erklärung sei deshalb nicht richtig,
„quia intellectus, qui est habitus principiorum, p r à e s u p p o n i t  aliqua iam 
i n t e l l e c t a  in  a c t u ,  se. terminos principiorum, per quorum intelligen+iam 
cognoscimus principia, et sic sequeretur quod intellectus agens n o n  faceret 
omnia intelligibilia in actu, ut hic philosophus dicit.“

Aristoteles fühlt selbst das Unsichere —  darum das vorsichtige 
■ως έξις τις, olor —  ; Thomas bemerkt zu dem q u o d a m m o d o :  er 
brauche diesen Ausdruck:
„quod color secundum ipsum est visibilis. Hoc autem solummodo facit lumen 
ipsum esse actu colorem, in quantum facit diaphanum esse in actu, ut moveri 
possit a colore, et sic color videatur.“

Soviel über die Bedeutung des νους ποιητικός, soweit er für 
unsere Frage in Betracht kommt.

Nachdem also der Nachweis geführt worden ist, dass in der Tat 
nach der Lehre des Aristoteles der Geist wesentlich vom Sinne ver
schieden ist,2) ist noch etwas darüber zu sagen, dass Aristoteles aufs 
schärfste das νοητόv von dem φάνιααμα unterscheidet, welches erstere 
sich im V e r s t ä n d e  bildet, sodass also die Tätigkeit des Verstandes 
nicht bloss in einer Bearbeitung besteht, wie schon des öfterep betont 
wurde. Es kommt hier besonders De an. III 4, 429 a 13 sq. in 
Betracht :
,,sl  ' S-η ε'στί To vosiv ώσπερ τ ο  αίοβάνεσΟαι, η παόχειν τι αν εϊη νπ ο  τ ο ν  νοητού .Lí

Es wird also der Geist, der so oft mit einer Tafel verglichen 
worden ist, nicht von der sinnlichen Erfahrung, sondern von den 
ν ο η τ ά  beschrieben,
„eine leere Tafel, auf die erst durch das Denken selbst (das heisst aber nicht 

■durch die sinnliche Wahrnehmung, sondern durch die Anschauung der νοητά) 
ein bestimmter Inhalt eingeschrieben wird.“ 3)

An der obigen Stelle fährt Aristoteles fort (15 sqq.):
„anadeg aga δεΐ είναι, δ ε κ τ ικ ό ν  δε τ ο ν  ε ϊ δ ο ν ς  χαϊ δυνάμει το ιο ν το ν  άλλα 

_μη τ ο ύ τ ο ,  χαϊ ο μ ο ί ω ς  %χειν tooneç το  α ϊ σ & η τ ι χ ο ν  n  q ο ς τ α  α ί σ Β ’ η τ α ,  οντω  
'τον  ν ο υ ν  ττ q ο ς τ α  ν ο η τ ά . “

Hier ist auf das unzweifelhafteste ausgesprochen, was oben auf
gestellt wurde : δεκτικόν τον εϊδονς soll der Verstand also sein, und * S.

')  Im Comm. zu dieser Stelle, p. 46 D. — 2) Es wurde freilich nur das 
Wichtigste herausgenommen. Für das Uebrige verweise ich, um die Abhandlung 
nicht über Gebühr auszudehnen, auf die mustergiltigen und scharfsinnigen Aus
führungen Brentanos, der an der Hand des 4. Kap. des 3. Buches mit Heran
ziehung reichen Materials mit souveränem Ueberblick die Bedenken, die etwa 
dagegen erhoben werden können, beseitigt. Insbesondere sei verwiesen auf
S. 135, 138, 140 f. -  3) Zeller, Grundriss, S. 179; vgl. Zeller, Phil. d'. Gr., 
S. 192 Anm. 3.



zwar wird dieses eidos ausdrücklich als ein dem Verstände Besonderes 
bezeichnet. Hierher gehört auch 431 b 21 sqq. :

„εϊπωμεν παλιν ori η ψνχ.η τα οντα πως εατι πάντα, η γάφ αΙϋ3ητά τα οντά 
r νοητά, εστι δ*η επιοτημη μεΐ' τα επιοτητα πως, η ιΤαϊσ$ηοις τά  αϊο&ητά.“

Auch 429 b 30 sq. sei noch erwähnt:
,,δννάμεί πως eútl τα νοητά ο νονς “
So sehen wir Aristoteles in gleicher Weise den sensualistischen 

Empirismus umgehen, der in dem Begriff kein besonderes inhaltliches 
Element anerkennt, welches nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung 
stammt, wie wir ihn vorher den extrem-spiritualistischen Standpunkt 
vermeiden sahen. Zwischen beiden Richtungen sehen wir ihn einen 
vermittelnden W eg  einschlagen, der nicht ein blosser Verlegenheits- 
Kompromiss ist, sondern von beiden Richtungen den berechtigten 
Kern anerkennen will, um so die Wahrheit zu erforschen, die auch 
hier in der Mitte liegt. Freilich ist es nicht zu verwundern, dass 
bei diesem seinem Versuch so manches der Klärung bedarf und über 
so manchen Punkt Aristoteles selbst wohl nicht ganz im reinen war. 
Zwei Punkte, welche entschiedene Lücken in seinem System sind, 
sollen hier berührt werden.

Auf den einen ist schon hingewiesen worden: er betrifft die 
Erleuchtung der Phantasmen durch den intellectus agens ; daran 
ändert nichts, dass Aristoteles den Vergleich mit dem Licht wenigstens 
andeutungsweise ausführt: wir bleiben darüber im Unklaren, wie er 
sich dieses „Erleuchten“ , -welches doch nur ein bildlicher Ausdruck 
ist, dachte.

Der zweite Punkt betrifft das Verhältnis der sinnlichen W ahr
nehmung und des inneren Anschaúungsbildes zu den Begriffen, von 
denen wir kein anschauliches φάντασμα direkt haben. Wenn daher 
P a c i u s 1) in seinem Kommentar zu De an. sa g t:2)

„De rebus metaphysicis, id est re ipsa a materia abiunctis, Aristoteles 
n o n  lo  q u i t u r  . . . quod si quidem de his affirmaret, sine dubio falsum diceret;“ 
und p. 409 : „revera intellectus noster omnis cognitionis originem ducit a sensu, 
etiam rerum insensibilium ; quia etsi non sunt in se sensibiles, tamen sunt 
sensibiles vel in c o n t r a r io ,  ut p r i v a t i o  et pu nct um ,  vel in suis e f f e c t ib u s  
ut Deus. Unde quodammodo videtur etiam intellectio rerum abstractarum 
pendere a sensu. Sed observandum est, baec aliter pendere a sensu quam res 
materiales,“
so deutet er auf die Lücken hin, welche Aristoteles in seiner Lehre 
von der Begriffsbildung gelassen hat. Die Begriffe, welche wir mit 
Hülfe des Kausal- und Finalgedankens bilden, sowie die negativen

x) p. 412. — 2) Mitgeteilt bei Kampe, a. a. 0., S. 177 f. Anm. 1.
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Begriffe sind bei Aristoteles völlig unberücksichtigt geblieben. Dam 
hängt zusammen, was Aristoteles über die Denkprinzipien lehrt. A m  
Ende des wichtigen Schlusskapitels der Analytiken wirft Aristoteles 
nachdem er die Entstehung der Begriffe aus αίαΰησις—  μονή—  μνήμη
— εμπειρία entwickelt hat, die Frage nach dem Ursprung der Prin
zipien für die "Wissenschaft auf und kommt, nachdem er die urtüm
liche Ansicht zurückgewiesen, zu der Ueberzeugung (Anal. post. Π  
19, 100 b 15):

»νονζ  αν εϊη ετα.ατημ'ης *)

Obgleich nun Aristoteles hier nicht sagt, ob dies ein mit Phan
tasmen öder ohne Phantasmen verbundenes Denken sei, so hängt 
diese Frage aufs innigste mit der Bedeutung der sinnlichen Wahr
nehmung und der Phantasmen für die Begriffsbildung zusammen, 
insofern als hier ein anderer W eg zur Begriffsbildung offen gelassen 
wäre, als über die sinnliche Wahrnehmung. Dieser wunde Punkt 
ist denn auch längst herausgefunden worden, und wenn auch wohl 
die Kritik, die stellenweise Zeller z. B. dieserhalb an Aristoteles 
übt, übertrieben ist, so wird doch ein jeder zugeben müssen, dass 
hier Aristoteles sich nicht klar ausgesprochen hat. Sicher ist, dass 
der νους sich gegenüber dem von aussen an ihn Herantretenden 
n i c h t  b l o s s  r e z e p t i v  verhält, sondern auch von dem Seinigen 
gibt, insofern er, da immateriell und „Form der Formen“ ,

„aus seiner eigenen bildnngs- und entwickelungsfähigen Natur die Bestimmt
heiten der Formen entwickelt, durch die das jedesmalige Vernunftobjekt gedacht, 
werden kann.“ 2)

W ir müssen also darin mit einem Ignoramus und Non liquet 
schliessen angesichts der vielen Erklärungsversuche und Meinungs
verschiedenheiten, zumal ein Trendelenburg mit Bezug auf diesen 
Punkt sagt:

„Vielleicht ist auch im Aristoteles keine Lehre schwieriger und dunkler, 
als seine Lehre vom νονς, denn Aristoteles behandelt ihn nirgend in dem vollen. 
Zusammenhänge und in der Ausführung, welche uns sein positives Wesen und 
seine eigentümlichen Tätigkeiten aufschlössen.“ 3)

Trotz dieser Unklarheiten aber müssen wir in der vermittelnden 
Lehre des Aristoteles über die Bedeutung der sinnlichen Wahrnehmung 
und des inneren Anschauungsbildes für die Begriffsbildung ein geniales 
Programm erblicken, welches weiter auszuführen und auszugestalten: 
Aufgabe der Folgezeit war.

*) Trendelenburg, 1. c,, p. 147. „Itaque intellectus est principium principii.“
— 2) Ba um ke r ,  Allg. Gesch. der Phil. Hektogr. 1898. S. 173. — 3) Historische 
Beiträge II, S. 373, mitgeteilt bei Trendelenburg „Arist. Be an.“’, p. 406 nota»
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