Welche Bedeutung hat bei Aristoteles die sinn-
liche Wahrnehmung und das innere Anschauungs-
bild fiir die Bildung des Begriffes? -
Von Paul Czaja in Kattowitz 0/S. o

(Schluss.)

Diese Abhiingigkeit unseres Denkens von den Phantasmen zeigt
sich nicht bloss bei der Bildung des Begriffs, sondern auch bei der
Betrachtung einer schon gewonnenen Erkenntnis. Auch da ist
das Phantasma uns unentbehrlich als die’ sinnliche Unterlage des
Begriffs. 1) ‘ :

Mbge nun die Stelle De mem. et rem. I, auf die schon wieder-
holt hingewiesen wurde, ihren Platz finden, Nachdem Aristoteles
unvermittelt von der vz zur gavieoie iibergegangen ist (ein Beweis
dafiir, dass sich Greddchtnis mit Phantasie als der inneren Anschauung
wesentlich deckt)?), stellt er den Satz auf:

.,,VOE‘E'I/ oVx ¥or.v &vev gevréouaros.t9)

Da- dies nun ungereimt erscheinen kénnte, da ja das Phantasma
etwas Sinnliches ist, so fiihrt er zwei Beispiele an:?)

SovuBalve. yag 1O avro mados & 1o voely omeg xal & T@ Jeyeagery  Exel
e yap ovdty mgosygduevor T TO mo0Oy wigwouévoy Elver To Tgiywvov, opws
yocpousy uﬁgmyéuoy %aTQ TO JTOGOY %Gt 6 YO WV WOAVTWE, #&V uy WOTOY voyj, TideTar
710 Suubtwy mwoady, voel 8 oly 5 moady. &v &' gbow § Ty mooww, dbgioT oy
08, TiFeTar pkv moady weisudroy, voei & q ooy uoror.* s

Dies ist die bedeutsame Stelle, in welcher Aristoteles uns Auf-
schluss gibt iiber die Bedeutung, welche das @dvraouc als Re-
prisentant und anschaulicher Vertreter des Begriffs hat. Gleichwie
also der Mathematiker bei einem Beweise ein Dreieck von bestimmter
Quantitit und anderen individuellen Determinationen hinzeichnet, um
darin etwas Nicht-quantitatives zu lesen und bei der Betrachtung von

1y Vgl. dazu, was Thomas von Aquino gegen Avicenna gewehdét sagt
{Comment. in Arist. negl ywvyns XIII 49 F). Desgl. in seinem Comment. in -

Arist. De mem. et rem. 1 449 b 31 sq. — ¥ Vgl Phil. Jahrb, 17. Bd. 1904.
4. Heft, 8. 410. — 3) De mem. et rem. — %) 1. c., 450 a 1 syq.
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einem unbegrenzten Quantum sich ein begrenztes Quantum vor Augen
hilt, so macht es der Verstand bei jedem Begriff:

pvoety ovx ¥arw Grvev garrtacuuzos.®l)

Der Verstand sieht dabei nicht auf dasjenige, was dem Phantasma
individuell ist (0¥y 7 7ocdw, im 2. Falle, fj wogoy wovoy).?)

Aristoteles stellt nun fest (bis Zeile 12), wo das Gedéchtnis
seinen Sitz hat, und fihrt dann fort:

o7 OF ,uwy,u;; xally Tav vonTav ovx aysv q;av‘rad,ua'rug kot wore Tov
voou,uevou xaTe ouyﬂsﬂquog (akzidentell, oder wie Kampe tbersetzt: 1nd11ekt)
av &y, xad avro 0k Tob modTov nloFyTixov.t Y)
und weiter unten Zeile 23 sqq.:

pxal E0Te puyuovevra zm.?’ evTa ukr Goe &oTi gevTaora, xata ovufelyxce
36‘ OO'C( 1“‘77 C!VEU (ﬁa‘VT(X(T[ﬂg

~Die Eunnerung an eine frither gewonnene Erkenntnis ist stets
mit einem gavraoue verbunden, und nur mit seiner Hiilfe ist es mog-
lich, den Begriff vor die Seele treten zu lassen, da wir eben nie
¢vev gavraciag denken. Darum. kann Aristoteles sagen, dass das
Gedichtnis xarad ovufefnxog dem intellektiven Teil unserer Seele
gehbre, aber nur xara ovufelnxog, da die notwendig mit dem Begriff
als seine sinnliche Unterlage verbundenen Phantasmen dem sensitiven
Seelenteil (mowrov alodryrixv) zukommen, Thomas sagt daher 1. c.:.

»Manifestum ex praemissis, ... quod illa sunt per se memorabilia, quorum
est phantasia, sc. sensibilia, per accidens aunteth memorabilia sunt intelli-
gibilia, quae sine phantasia non apprehenduntur ab homine,*

Wir kommen nun zu der 3. Hauptstelle, in ‘welcher Aristoteles
die Entstehung der Begriffe behandelt; es ist Anal. post. II, 19.
Dieses Schlusskapitel hat, da es auf nicht deutlich angegebene Art

1) Ein Beispiel, welches Thomas in seinem Kommentar zu dieser Stelle
anfiihrt, sei hier noch genannt: ,Volenti intelligere hominem occurrit imagi-
natio alicmius hominis bicubiti —, sed intellectus intelligit hominem, inquantnm
est homo, non autem, in guantum habet .quantitatem hane. — %) Im weiteren
Verlauf des Kommentars deutet Thomas hin auf einen anderen Punkt, der
uns Gelegenheit gibt, eine andere Stelle aus De an. III hier zu zitieren: Thomas
sagt nach einer lingeren Beweisfihrung: ,Non (ergo) propter hoc solum
indiget intellectus possibilis (da dies der eigentlich Erkennende ist, nach der
Lebre der Scholastiker) humanus phantasmate, ut acquirat intelligibiles
species, sed etiam ut eas quodam modo in phantasmatibus inspiciaft, et hoe
est quod dicitur in III. De an. Species igitur in phantasmatibus intellectivum
intelligit."* Offenbar nimmt hier Thomas Bezaug auf De an. III 7, 451 b 2:
5,78 pty oty §idy 6 voyzueor Ev Tois gpavraouac: voel' FEine weitere Erklarung
ist aberflissig. — 3) 450 a 12 sqq. Brentano liest civdyzov, als Gegensatz zu
voovuévov, Biehl hat dagegen: secutus vetustam translationem woymixov, und
dementsprechend auch elo§zrixov beibehalten. Brentano, a. a. 0., 8.184 Anm. 59.
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die Entstchung des Begriffes aus sinnlichen Faktoren erklirt, die-
mannigfachsten Deutungexi erfahren. (Von den Anal. post. meint.
Joh. Ed. Erdmann?), dass sie wahrscheinlich nach des Aristoteles.
"Tode aus seinem Nachlass zusammengestellt wurden. Zeller teilt.
(Phil. d. Gr., 5. 72) das Urteil Brandis’ mit (Ueber das Arist. Org.,.
S. 261 ff): Die 1. Analytik sei ungleich sorgfiltiger und gleich--
missiger ausgefiihrt als die 2., die Aristoteles selbst schwerlich als.
abgeschlossen betrachtet hiitte.)

Wenn man einen gewissen Gegensatz zwischen den Biichern.:
megl Yuyie und den Analytiken daraus hergeleitet hat, dass in diesen
das Gtedédchtnis in einer den Biichern megl vyss unbekannten Weise-
betont werde, so kann man diesem Vorwurf mit Brentano erfolgreich
mit dem Hinweis darauf begegnen, dass in dem Werke von der Seele-
die Bedeutung der Phantasie zur Geniige hervorgehoben ist, zu
der ja das Gedichtnis gehdrt.?) Doch horen wir Aristoteles selbst:?)

spelverar 08 TovTé ye maow vmagyov Tols o Eye yae Svewwr cbugurov-
wgiTany, iy welovow alodyowy droboys Selodqoews vols wiv Tov [wv Byylveres
puovy Tov alodjuaros, Tois 0 ovx byyiverai. £ooig kv odv uy Byyivererd, 3 olws
7 megl & uy byyiverer, ovx FoT. 7015101; yrwgis Ew Tov aEaS‘éVEaB‘in'» v obg &\ ¥veorur-
aloGavoudvos Eyxew Fru &v 1y 1/«1)(71

VYon der alodnowg und der povs geht also Aristoteles aus..
Bleiben die Sinncseindriicke durch die wovy nicht haften, so ist kein.
Begriff moglich:*) ,

pHolidy d% TowebTwr yuoufrwr 40y dupogs Tic yiveran, GoTe Tois wév yivésdas
loyor & 795 Tdr TowiTwr movys, Toi; 0t wh. &x ubv obyv wiod7fosws yiverar pufuy
(warmm geht er nun auf afvdyo zuriick, warum nicht auf xovy ? Ueberweg sagt
a.a. 0. & 181: Die uripuy = (unwillkiirliche) Erinnerung sei zu erkliren durch
die worz, d. h. durch das Beharren der alo8yowc), Gomee Aéyouer, ¥ Ot pwfuns
TollaKkis Tov avTOD yiroudiys dumerpia. af ydg molded wrjuen Tg) didpp dumegle -
pia Borir.* %)

Durch \Viederholung derselben Eindriicke entsteht die dumergic,
Ist diese dumerpia noch etwas Sinnliches oder schon Gelstlges P
Waitz®) sagt: ’

»Sic igitur ex singulis, guae sensu percepimus una quaedam notio uni--
versalis formatur, quae, si ad agendum et perficiendum pertinet, artis, si ad
id quod est, seientiae est principium.*

!) Grundriss der Geschichte der Philosophie. 3.-Aufl. Berlin 1878, Bd. 1,
8. 117. — %) Brent,, a.a. 0., S. 212, — %) Anal. post. II 19, 99 b 34 sqq. —
) Das Beharren des sinnlichen Eindrucks, wie Ueberweg, (Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie. Berlin, 1871—73. 4. Aufl, Bd. I, S. 181) es iiber~
setzt, — %) L ¢, 100 a 1. — ©) Avistotelis Organon, Ed. Waitz. Lipsiae, 1846..
Pars posterior, p. 431, '
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Was soll man sich aber unter dieser ,quaedam notio universalis®
denken, »quae est scientiae principium“? — Trendelenburg nWahrt
bei diesem Vorgange dem Denken nur das Formelle,* wenp er
sagt: 1)

,Hoe (commune) quod in rebus ipsis 1nest tanquam unum praeter multa

sola cog1tat10ne separatur.”
- Faber?) weist entschieden der Judvowr die Aufgabe zu, die
individuellen Differénzen abzustossen. Heyder3) meint, das Wissen
um das Allgemeine der Erfahrung wurzele zwar in dem Verstande,
derselbe habe aber par eine formelle Bedeutung, zu verbinden und
zu ordnen. Ebenso Brandis und Prantl, der aber hinzufiigt, dass:
,vermoge des vois withrend und innerhalb der Sinneswahrnehmung das xadélor
ergriffen wird.*

Das Endresultat aber ist das Aligemeine, 70 xa3dlov. Denn, so
fihrt Aristoteles fort:*)

win OEumeglas ) dx mavtos feeunoartos Tob xadolov &1 wuyy, Tov évds
megd Ta wolddd, 6 av v awaow By by dxetvows To oiTd, TE yyns deyy not oty
4 ... obre Oy drumdgyovew dgweiouévar of Eas, ofT’ e’ dllwy Eewr yivovred
yrootwTépuy, ¢l o?n'JaZU&?}o'ewg, ooy &v udyy Toomis yevoudvy; Evds oTdrTOs
Aregos ¥ory, 89 Eregos, fwe Emt doyny 7]1951/

Téyvy und emawm; sind also dem Geiste nicht auf andere Weise
zugekommen als @6 alod7oews, unter der oben angegebenen Be-
dingung, dass ,sensus certus animo maneat® %) (uovy und uy). Ge-
wisse Residuen bleiben also bei allen sich wiederholenden Sinnes-
-eindriicken (ég77), und durch diese Wiederholung des sich stets Gleich-
‘bleibenden arbeitet sich schliesslich der Begriff heraus.

" ,Uno fixo religua facilius secedunt; habent enim, quo teneantur sagt
‘Trendelenburg &), ,,Omnia vero, si fugaci temporis cursu praetervolant, ut nihil
nisi praesentium sit sensus, generalius aliquid, guod comparationem requirit
(Vergleichung der verschiedenen Sinneseindriicke), nasci nequit.*

Nicht unerwéihnt kann bleiben der Erklirungsversuch Brentanos
zu dieser Stelle. ) Durch Verglelchung mit einer anderen Stelle, an
der auch von éumergic und zexyy (und auch dmodyyis) die Rede

1) Elemw. log., p. 160. Mitgeteilt bei Kampe, a. a. 0., 8. 144, Anm. 2. Ob
aber Kampe mit Recht von Trendelenburg sagen kann, dass nach Tr. das
Denken nur etwas Formelles leiste, ist doch zweifelhaft. K. stiitzt sich dabei
vermutlich auf das ,separatur®. Allein nach der bei K., S. 145 Anm, 2 zitierten
Stelle aus Trendelenburg ZElem. log., p. 152: ,quasi vicem explef, ut tamquam
universale valeat®, welche (nach Kampe) auf schwachen Fiissen steht, sieht Tr.
diese Titigkeit doch wahrscheinlich als etwas Geistiges an. — 2) Mitgeteilt bei
Kampe, S. 144 Anm. 2. — %) Ebenda. — *) L ¢, 100 a 6 sqq9. — 9) Tlendelenbulg,
De an. — % De an., p. 145, — ") a. a. 0., 8. 212 ff.
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ist,!) findet er, dass an unserer Stelle, die ,an und fiir sich auch einen
anderen Sinn zuliesse®, hier

,hicht vom Entstehen der Begriffe, sondern von dem Entstehen anderer un-
mittelbarer Wahrheiten, welche die Voraussetzung des Beweises sind, nim-
lich von dem der allgemeinen Erfahrungssitze

die Rede sei.?) Allerdings ist zuzugeben, dass in dem Satze: irgend
ein Fieberkranker wurde geheilt, der Begriff des Fieberkranken
ebenso enthalten ist, wie in einem Satze, der von allen Fieberkranken
dasselbe aussagt, dass ich also, wenn ich durch Induktion zu dem
zweiten Satze gelangt bin, keinen neuen Begriff erlangt habe. Allein
Br. verwechselt hier meines Erachtens Inhalt und Entstehung des Be-
griffs. Die Anal. post. sprechen von keinem einzelnen Begriff im
besonderen, sondern allgemein von yivzodar A6yov. — Anders ist
es mit dem, was Brentano S. 214 sagt, was ich merkwiirdigerweise
bei Kampe, der eine fast gereizte und beissende Kritik an Brentano
iibt (was Hertling gegeniiber der ‘scharfsinnigen und inhaltreichen
Abhandlung Brentanos doppelt schwer empfindet), mit keinem Worte
beriihrt finde. Brentanos Gedanke ist dieser: Aristoteles will sagen:
wie aus vielen gleichartigen Sinneswahrnehmungen ein allgemeiner Satz,
dessen Geltung sich auf die ganze Art erstreckt, abgeleitet werde, so
erwachse auch aus vielen fiir ganze Arten geltenden Erkenntnissen ein
allgemeines Urteil, welches aunf die ganze Gattung ausgedehnt sei.
Auf dieses Aufsteigen — von der individuellen. Wahrnehmung zum
Begriff, vom Artbegriff zum Gattungsbegriff — lege hier Aristoteles den
Nachdruck, nicht aber aut das Entstehen des einen aus dem anderen,

Uebrigens verurteilt Brentano hiermit seéine erste (S, 213) ent-
wickelte "Anschauung und widerspricht sich selbst. Denn jetzt spricht
er ja in der Tat von einem Aufsteigen von Wahrnehmung zum
Begriff, was er vorher geleugnet hatte. Ausserdem vermag man
wohl noch einen zweiten Widerspruch zu entdecken. Auf der einen
Seite spricht er von Gewinnung eines allgemeinen Urteils aus
mehreren Einzelerfahrungen durch Induktion — allgemeine Sétze, die
urspriinglich - fiir Arten gelten, aber dann auf Gattungen ausgedehnt
werden —, auf.der anderen Seite aber von einem .Aufsteigen von
Wahrnehmung zu  Begriff, von niederem zu hoherem Begriff usw.
Es sind also zwei verschiedene Dinge, von denen in Dbeiden Fillen
die Rede ist. Er kann also hier nicht ,denselben Gedanken weiter-
fithren¢. Folglich muss also; falls man an’ dem S. 214 gegebenen

Y Metaph. I, 1. — %) 8. 213.
Philosophisches Jahrbuch 1905, 4
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Erklirungsversuch festhalten will, die beigebrachte Analogiestelle
fallen gelassen werden.

Ausser den drei klassischen Stellen fir die Liehre des Stagiriten
iiber die Bedeutung der Phantasmen fiir die Begriffsbildung, neben
denen einige Nebenstellen schon angefiihrt worden sind, sind noch
einige Stellen zu erwihnen, so

1. De an. TIT 7, 431 a 16 sq.:

L0160 00 d€mote voel dvev pavrdouaTos 7 puyn*

Allerdings sagt zu dieser Stelle Torstrik?), dass diese Worte
nicht von Aristoteles sein konnten, da das d¢¢ am Anfange (Angabe
des Grundes) durch das Vorhergehende in keiner Weise motiviert

erscheine:
,,0i6 esse rationem reddentis, nullam vero in antecedentibus rationem
redditam esse, cur (J:0) nunquam sine repraesentatione notiones fingat anima.’

2. D¢ an. 11T 3, 427 b 16:

JavevTedrys (8¢ gurresies) ovx Foriv vmolyyic”

Dieses zavryc geht nach Trendelenburg und Kampe nicht auf
das unmittelbar vorhergehende aiod7ois, sondern auf gavracia. ?)

Es wire iibrigens fir unseren Zweck nebensichlich, da ja
aloInos wie gavracie die sinnliche Unterlage des begrifflichen
Denkens bedeunten.

3. Endlich die bereits in anderem Zusammenhange angefiihrten
Worte De an, I 1, 403 a 8:

58 080Tt xol TovTo (SC. TO woelv) quvrecie Tis § w7y dvev gavreaiast

4. Eine Stelle, auf die sich Brentano zu dem gleichen Zwecke 3
beruft (De an. III b, 430 a 24 sqq.), hat nur fiir denjenigen zwingende
Kraft, der nach dem Vorgange des Proclus und der mittelalter-
lichen Scholastiker den vovg madyzixbs (passivus) mit der Phantasie
identifiziert. Die Stelle lautet: : ‘

Ou uwyuorevo/usw 38, oTL TOVTO /IEV aﬂaﬁss, o ()‘F 7r0.317'nxog yovg qz&ug'rog,
xel &vev rodrov 00FEY voeit

Brentano erklirt:

novey TolTov, SC, madyTinov, 6 vovs, SC. WouTxos, o0IEY voEl,

Trendelenburg fasst es umgekehrt, vodzov bezieht er auf mowyziwovs;
doch erklirt er beide Auffassungen fiir grammatisch zulissig. Die
Griinde aber, mit denen er die gegenteilige Konstruktion zuriickweist,
sind nicht einleuchtend. Wie die dmdJdéta ,tolleretur®, ist mir uner-

‘ 1) Nach Trendelenburg, De axn. Ed. altera p. 426. nota. — 3 Trendelen~
burg, L. c., p. 873: ,Scribas potius evrzs, ut ne grammatica via ductus in
alodpow aberres. — ¥) a. a. Q. S. 146.
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klarlich. Ausserdem begriindet er seine Auslegung damit, dass sonst
,ipsa agentis intellectus libertas in quandam patientis servitutem assereretur.”

Bei der Fassung, die Trendelenburg dem intellectus possibilis
oder vovg dvvduer') gibt?), muss ja auch Trendelenburg eine servitus
des mounrixos gegeniiber dem possibilis anerkennen, ja noch viel mebhr
als derjenige, der den dvrduer vovs als rein intellektive Kraft fasst.

Es ist nun notwendig, auf einen frither schon angedeuteten
Punkt wieder zuriickzukommen, nimlich auf die Kritik der Platoni-
schen Ideenlehre. Kin Grund, der vom psychologischen Standpunkte
aus wohl der wichtigste ist und deshalb an erster Stelle hiitte erwahnt
werden konnen, soll hier genannt werden, da er sich an die zuletzt
zitierte Stelle anschliesst. Die Platonische Ideenlehre sollte ihre Ab-
weisung erfahren an der Hand der wichtigen im vorhergehenden
ritierten Stelle, und konnte auch indirekt bei jedem dieser Zitate die
gegen sie gerichtete Spitze empfunden werden. Es eriibrigt noch,
den Grund, auf welchen Aristoteles besonderen Nachdruck legt, und
der sich an das Wortchen pwnuovevousy ankniipft, ins rechte Licht
zu riicken. Es ist fiir Aristoteles unverstindlich, wie wir nach Platos
Auffassung ein Wissen in uns haben sollten, ohne uns dessen bewusst
zu sein. Platos Theorie von den eingeborenen Ideen, nach welcher
die Begriffe vollstindig entwickelt in uns schlummern — alle uadyoig
ist ihm daher eine avauvnois —, widerspricht aufs unzweifelhafteste
der Tatsache, dass unser Bewusstsein nichts davon weiss, Nach
Plato hat die Seele die ewigen Wesenheiten im Reiche der Ideen
geschaut und erinnert sich derselben gelegentlich der sinnlichen
Wahrnehmung, wenn sie die Abbilder der Ideen erblickt. Die Wahr-
nehmung ist also nichts innerlich mit der Idee Zusammenhingendes,
sondern liefert nur die &ussere Veranlassung, gelegentlich deren sich
die Seele der in ihr ruhenden, bereits fertigen Begriffe bewusst wird.?)
Nach dem Urteil der Erkldrer des Aristoteles bezieht sich dieses
0¥ povnuovevousy auf das Leben nach dem Tode. %) Allein, wie
Trendelenburg in der ersten Auflage bemerkt, ,nullum futuri temporis
signum.“ In der zweiten Auflage scheint ihm dies aber zweifelhaft
zu sein, und da er 408 b 27 zitiert, scheint er seine Ansicht spiter
denn doch nicht fiir so zweifellos gehalten zu haben, 5)

1) Diese Bezeichnung geht zurfick auf De an. III 5, 430 a 11: ,,70070 J% 5
wévre Jvrdue Exeive. — 2) Den leidenden vovs fasst er als ,omnes illas, quae
praecedunt, facultates in unum quasi nodum collectas, quatenus ad res cognos-
cendas postulantur.® — %) Vgl. Mefaph. 1 9, 992. De an. III 6, 430 a 24, —

) Trendelenburg, I c., p. 403. — ) ,Platonis vero doctrina, quam aeterna mens
4*
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Brentano schliesst sich der Ansicht an, dass es sich auf das
gegenwirtige Lieben beziehe, also gegen Plato gerichtet sei. ') Wunder-
lich ist es, wenn Kampe, der es auf die Zukunft bezieht, dennoch
sagt, dass es
,offenbar gegen die Platonische Wiedererinnerung gerichtet sei.”

Mag dem nun sein, wie ihm wolle (mir scheint allerdings. Brentanos
Ansicht die richtige), sicher ist, dass Aristoteles gegen die Platonische
Lehre besonders das Zeugnis unseres Bewusstseins ins Feld fiihrt,
Darum vergleicht er die Seele mit einer unbeschriebenen Tafel,
wooneg dv yooupetelp § uyd by Smagye brreleyely yeyoauuévor.t?)

Allein dieses Gleichnis von der unbeschriebenen Tafel, in welchem
man den Gegensatz des Aristoteles und Plato am schirfsten aus-
gedriickt glaubt?), ist der Lehre des P’lato durchaus nicht so wider-
sprechend; vielmehr konnte dieser dasselbe Gleichnis sich zu eigen
machen.  Denn wenn Aristoteles sagt: %)

w¢at &0 0% of Adyorres Tyv Yuyqy evar Tomov &ldav, miyy dri obre bAy A
7 voyTueyy, obre bvreleyele, dlla Jvvauer Ta €idy,”
so wendet er sich nur gegen die Ansicht, dass die Ideen uns sténdig
aktuell gegenwirtig wiren, was sicher Platos Lehre nicht war. Allein,
ich meine, ,ganz in demselben Sinne* kann denn doch Plato dieses
Gleichnis von der unbeschriebenen Tafel fiir sich nicht in Anspruch
nehmen’; denn diese Tafel war nach Plato bereits einmal beschrieben,
und wenn aufs neue die Schriftziige, um in dem Bilde zu bleiben,
auf der Tafel erscheinen, so werden sie nur aufs neue sozusagen auf-
gefrischt oder, was die Platonische Lehre wohl noch besser trifft, sie
treten aufs neue vor unser geistiges Aunge, wihrend sie stets, wenn
‘auch unbemerkt von uns (das ist das Richtige an der Ausfiihrung
Brentanos), stets im Geiste bereits fertig waren. Nach Aristoteles
aber ist der vodg eine noch nie beschriebene tabula rasa, die in Ab-
hingigkeit von der sinnlichen Wahrnehmung zuerst beschrieben wird
in diesem Lieben, — Von Nutzen fiir diesen Unterschied ist auch die
Bemerkung Zellers %), wo er sagt, dass Aristoteles III 4, 429 b 5 und
115, 417 a 21 sqq. eine zweifache Bedeutung des dvvdue: unterscheidet:
'(es ist vorher von dem &9dveror und aid.or die Rede) quasi cognatam attingit®,
sagte Trendelenburg in der ersten Auflage, ,semet ipsa offerebat, ut oratio in
eius mentionem necessario incideret.®

). Freilich kann ich nieht anerkennen, was Brentano S.207 Anm. 207 als
konsequent bezeichnet, dass nimlich auch das o9 voei. auf die Zukunft be-
zogen werden miisse, wenl. man uvyuovevousy auf das Lieben: nach dem Tode
beziehe. — %) -De gn..1II 4, 430 a1, — %) Wie. Brentano’ S 116 Anm. 20 be-
merkt..— ) De @i 1 4, 4292 27 sqq.. — %) Phil. d: Griech, :S.:192. Anm. 3
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duvduse morhuwy kann 1, derjenige sein, der wohl die Anlage
zum Lernen hat, aber noch nichts gelernt hat, 2. derjenige, der
bereits ein Wissen erworben hat, dasselbe aber in einem gegenwirtigen
Augenblick sich nicht vergegenwirtigt. Nach-Analogie der zweiten
Bedeutung dachte sich Plato das angeborene Wissen, nach der ersten
Bedeutung Aristoteles. — So ist also der Vergleich mit der unbe-
schriebenen Tafel zu verstehen, aber nicht in dem Sinne, wie er von
dem spiteren Sensualismus verstanden wurde.

Soviel als Abwehr gegen die extrem-intellektualistische Richtung,
die sich besonders gegen Plato zu wenden hatte. Aber vielleicht
konnte es scheinen, als ob Aristoteles zu sehr das sinnliche Element
bei Entstehung unscrer Begriffe betonte und in das Lager der Sen-
sualisten gegangen sei. In der Tat fehlt es nicht an solchen, die
ihn als Sensualisten betrachten?), obwohl ihm wohl nichts ferner ge-
legen haben diirfte, als die Vermischung des Geistigen mit dem Sinn-
lichen. Aber selbst I{ant nennt ihn ,das Haupt der Empiristen®. %)
Die vielfachen Versuche Kampes, besonders am Schlusse seiner viel-
fach zitierten Abhandlung, thn mit Locke auf eine Stufe zu stellen,
die Fassung des voig duwdpsr in der Weise Trendelenburgs, die
Interpretation, welche Kampe vielen Stellen des Aristoteles zugunsten
des Sensualismus gibt —, alles dies sind wohl bedeutsame Schritte
auf dem Wege, Aristoteles zu einem Sensualisten zu machen. Und
doch sieht sich Siebeck zu dem Urteil veranlasst:

»An einem der wichtigsten Punkte ... bringt der klare Blick auf die
Unvergleichbarkeit beider Gebiete (gemeint ist das Intellektive und das Organische,
Sensitive) den Philosophen geradezu zum Anfgeben jedes Versuches, die Einheit-
lichkeit des geistigen Lebens anch an dieser Stelle zu halten. Der denkende
Geist (die Vernunft) bleibt den anderen Kriften gegeniiber getrennt, und ein
Zusammenhang zwischen beiden Seilen kann nur metaphysisch darin gefunden
werden, dass die Gegenstinde der Wahrnehmung und Vorstellung das A]]ggmeine
schon der Moglichkeit nach in sich haben, was der Geist dann durch bewusstes
Denken zur psychologischen Wirklichkeit erhebt. In dem psychologischen Auf-
bau aber statuiert hier Aristoteles mit Bewusstsein eine Kluft, indem der
Geist bei ihm aus den unteren Lebensstufen weder herauswiichst noch in seinem
Wesen von ihnen irgendwie bedingt ist. Dass er ihn dabei doch schon in der
Zeugung mit in den Organismus eintreten lisst, ist ein Versuch der Aus-
gleichung, der das Verhiltnis sehr unklar gestaltet. Kommt der Nus ,von

1) Vgl. Volkmann, a. a. 0., S. 141, — ?) Kritik der reinen Vernunft, Ausg.i
von Rosenkranz, S. 657, mitgeteilt bei Kampe a. a. O, S. 819 Anm. 2.
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aussen’’, so ist nichts damit erreicht, dieses Eintreten schon in den Anfang der
Entwicklung zu verlegen.“ )

" Wenn also Aristoteles, nach der einen Seite hin, wie wir im
vorhergehenden gesehen haben, das nimium vermieden hat, indem
er dem Sinnlichen nicht bloss nach Art der Spiritualisten die Be-
deutung- einer occasio beilegt, gelegentlich deren die geistige Potenz
aus sich heraus der in ihr schon ruhenden Begriffe sich bewusst wird,
8o Ist auf der anderen Seite zu untersuchen, ob Aristoteles nicht
doch das Empirische zu sehr betont und in der Titigkeit des vovg
nur eine Bearbeitung des Anschauungsbildes, etwa in der Weise
Lockes, sieht.

Dass der vovg fiir Aristoteles eine wesentlich andere Potenz als
die sensitiven Krifte ist, beweist noch nicht alles; freilich ist dies
der erste notwendige Schritt, der gemacht werden muss, um dem
Sensualismus zu entgehen. Allein wenn auch der Geist von den
gensitiven Kriften wesentlich verschieden ist, so kénnte seine Titigkeit
bei dem Erkenntnisprozess sich doch darauf beschrinken, das durch
die sinnliche Erfahrung Gegebene zu verbinden oder zu trennen, so
dass also seine Tétigkeit im Umformen und Bearbeiten des An-
schauungsbildes, das heisst im Formellen, aufginge. — Darum sollen
zuerst die Hauptstellen angefiithrt werden, welche von einem durch-
greifenden Unterschied zwischen Geist und Sinn sprechen, und dann,
was mit Fug und Recht aus Aristoteles beigebracht werden kann,
um hervortreten zu lassen, dass er neben dem gavracua das voyzow
im Verstande unterscheidet.

Was das Erste betrifft, so darf nicht entgegengehalten werden,
dass Verstand und Sinn manche Aehnlichkeiten aufzuweisen haben.
Allerdings fithrt Arist.” dies De an. III 4, 429 a aus. So u. a.
429 a 17 sq.: ' »

»OOTIEQ TO aludnTindy wed; Ta wlodyTa, ovTw TV vouY Teds TA voyTd.

Ferner 402 b 15 sq.:

wolov 70 alodyrov Tob alodyriion xal TO veyTdy Tov voyTueov.t?)

Ferner: 111 2, 427 a 19:

wdonsl Ik xab 70 voely . .. Gomeg alodavesFal T shrant

IIT 4, 429 a 13:

wel 07 daTi T voelv Gomeg 16 alodaveaFartt

Sinn wie voUg befinden sich in Potenzialitit und werden durch
die Aufnahme der ihnen eigentiimlichen Objekte aktualisiert. Wie
das Empfinden ein Leiden durch das Sensible, so auch das Denken

‘

9 A a0, S 121 £ — % Vgl 410 a 25.
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(durch das Intelligible). — Leiden freilich nicht im Sinne einer
Korruption dessen, was davon betroffen wird, sondern: im Sinne einer
erhaltenden Vollendung dessen, was vorher én polentic war. Darum
pennt er Verstand und Sinn dwadés. Endlich: ITI 8, 432 a 2:

20 vovs ldos elday xab 3 aladpoms eldos alodyroy S

Aber neben allen diesen- Aehnlichkeiten macht Aristoteles zur
Genﬁge auf die erhabene Stellung des vovg iiber dem Sinn aufmerk-
sam. Ks sind fast unzéhlige Stellen, die sich dafiir beibringen lassen.
Der Sinp geht auf das Einzelne, der Geist auf das Allgemeine. !)
Der Sinn nimmt bei starken Eindriicken nichts mehr wahr, sondern
wird sogar zerstort, der Geist aber wendet sich von dem im stiirksten:
Masse Denkbaren erst recht mit Leichtigkeit zu dem Geringeren (IIL
4, 429 bl). So zahlreich sind die Beweisstellen fiir die Kluft, welche
nach Aristoteles zwischen Geist und Sinn bestehen, dass man sich in
der Tat mit Brentano 2)
»dariiber verwundern muss, dass, wo die Beweisstellen so zahlreich sind, jemals
ein Erkldrer des Arvistoteles in dieser Beziehung Zweifel hegen konnte.“ %) )

Brentano verweist auch auf De sens. et sens. 1, 436 a 6 und
bemerkt dazu, dass, wenn der Verstand etwas Korperliches wire, er
notwendig da hitte genannt sein miissen. — Sodann fiihrt er %) an
der Hand von De an. III, 4 den Nachweis der Geistigkeit der Seele,
den wir hier nur skizzieren kdnnen. ‘

Den ersten Beweis leitet er aus den Worten ab (429 a 24):

12800 0008 weuiyFer ethoyor adTov Tg) odpaTy Towds Tis ydg kv yiyvoiTo, Yuyeos
7 Feouozt i

Wire der Verstand den sinnlichen Potenzen gleich zu stellen,
oder nur ein hoherer Sinn gegeniiber den anderen, so miisste auch
er ein eigentiimliches sensibles Objekt haben, eine Qualitit, die da-
durch, dass sie ihn affizierte, ihn aktualisierte, und diese Qualitdt
miisst¢ in allen seinen Akten und Vorstellungen die Grundbestimmung
bilden. Dies ist aber nicht der Fall, Ergo.

Der zweite Beweis stiizt sich auf die unmittelbar folgenden Worte:-

w7 ®Ov Sgyavdy T £y, Gomep T olodyrig * viv v Sy borw.

Er miisste ein Organ haben, Die nun folgenden Worte:

wxal &0 0y of léyovres THy Yuyqw. eivar Témov elday, mlyy oT. obre ody &AL 7
voyruef, ovre Pvreleyely dila dvvaue Ta eldyt
gelten, wie Brentano®) bemerkt, Plato und seinen Schiilern. %)

1) Stellen bei Kampe, a. a. 0., 8,159 f. — * A a. 0, S. 117, Anm. 21. —
%) Brentano fithrt dann die wichtigsten Stellen an, auf welche hier der Kirze

halber nur verwiesen werden mdge. — %) A, a. 0., S. 120—128, — %) A. 2. 0O,
S.116. — ® Wenn Arvistoteles freilich eine zweifache Distinktion macht und nur
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Der dritte Beweis basiert auf den nunmehr folgenden Worten
(429 a 29 sqq.):

o o oac o3 oy ~ ~ ~ .

»071 Govy ouoln 7 amadeia Tov aladyTixov xal ToV vonTO, pavegov Emi Twy
elodyTyeiny #ot w}g aw‘%;aewg 7 ‘u‘EV yag mm%]au; oV Stvaraw alvdavecda. Ex Tov.
opodac mm%;rov, owz/ wopov dx 1oV peyadwy Wogwy' . . . 6AL 6 vovs GTar T wonowy
opode 1/077107/, ov;{ 7]TTOV 'VOEL Ta vnoé‘eearegrz, alle xai ,ua»“.ov 10 ukv ydg
elodyrinor ovie Grvev aduetos, o Jk yuwgiorss.t

Die Leidenslosigkeit des vodg ist griosser als die der Sinne
(diesen kommt auch eine gewisse dmadse zu, s. S. 46), denn das
Sinnesorgan wird durch die Sinneseindriicke alteriert oder sogar unter
Umsténden zerstért. Wenn nun der Grund fiir die Schwéchung resp.
Zerstérung eines Organes in der Vermischung des Sinnes, der als
akzidentelle Form mit dem Organ verbunden ist, mit dem Korper-
lichen zu suchen ist, so, folgert Aristoteles, muss der Grund dafiir,
dass beim Verstand diese Folgen nicht eintreten, sondern vielmehr
das Gegenteil der Fall ist, im Mangel eines Organes liegen.

Es ist also zweifellos, dass der Verstand nach Aristoteles eine
wesentlich andere Kraft ist als der Sinn. So gross ist die Kluft
zwischen beiden, dass das eine auf das andere nicht wirken kann,
so dass Hertling!) mit Recht sagen kann: Zu behaupten, dass das
Sinnliche auf das Geistige wirken konne, widerspriche den klarstem
Bestimmungen der Aristotelischen Ontologie. Soll dies in dem Phan-
tasma enthaltene Allgemeine dem vovg zuginglich gemacht werden,
so muss dieses erst gewissermassen herausgehoben werden, da der
~Geist an das Sinnliche sozusagen nicht herankommen kann, weil
beides Dinge verschiedener Gattung sind. Wire die Tétigkeit des
Geistes also nur eine formelle, bestinde sie mit anderen Worten nur
in ‘einer Bearbeitung und Anordnung des in der Wahrnehmung
mechanisch aneinander Gereiliten in gewisse aus der Vernunft stam-
mende Formen und nicht vielmehr in einer vom sinnlichen Vorstellen
spezifisch verschiedene Aneignung der von den Sinnendingen
ebenso spezifisch verschiedenen geistigen Objekte, %) so wire es
einer zweifachen Einschréinkung das Berechtigte in dem Satze,  dass die Seele
romos Tav ldar ist, gelten lisst (nimlich unter den beiden Einschrinkungen
obre oy, dild (udwvov) 7 voyruy ~— und dvvaue, ovx drredeyela), so richtet
sich, wie schon 8, 46 f. angedeutet wurde, nur die erste Einschréinkung polemisch
gegen Plato, welcher nicht nur den Verstand, sondern auch die andere, sensitive
Seelenkraft als Vermdgen der Seele allein, nicht des beseelten Leibes fasst,
wihrend sich Aristoteles in der Lehre, dass der Verstand ein Vermdgen der
Seele allein ist, mit Plato eins weiss. ‘

1) Materie und Form und die Definition der Seele bei Aristoteles. Bonn,
1871. 'S. 4. — ® Wie sich G. von Hertling a.a. 0., S. 85 ungefihr ausdriickt.
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nicht notwendig, eine besondere Kraft im geistigen Teile anzunehmen,
welche df Phantasmen zu dem instandsetzt, was sie aus. eigener Kraft
nicht vermdgen, nimlich riickzuwirken auf den geistigen Teil nach.
seiner aufnehmenden Seite hin. Dieses leistet der voig mounwixdg.
Bekanntlich nimmt Aristoteles im Geiste eine Zweiteilung (wenn man
dies so nennen kann) vor: den wodg dvvduer unterscheidet er von
dem sog. vovg stouyrixog. ') Aristoteles spricht von dem vovg mounrixnds
in De an. I1I, 5.2 Die Worte lauten (430 a 14 sqq.):

wHar FoTw o ,uev T00VT05 YoUs TG 71&1'[41 ywenﬁm, 6k T mavTa moeiv,
UJC EELC TLG, OLOV TO cpwg TQOTI'DV yC(e T xot 10 (IJLU«, TLOLED TC( 31.'7/&/4& m/ra xqw‘ua'rm
brepyely yowpare

Warum Aristoteles sich gentigt sieht, den mouyrixdg neben
dem Jvvduer vovs anzunehmen,®) kann hier nicht nidher erdrtert
werden. Aber worauf bezieht sich die Tétigkeit des erleuchtenden
intellectus agens (= mowyrindg), wie ihn die Scholastiker nennen?
Nach der Amnsicht der Scholastiker auf das gavrecua.*) Worin
besteht diese erleuchtende Titigkeit des intellectus agens?  TEine
Frage, auf die Aristoleles selbst keine Antwort gibt. Der Vergleich
mit dem Licht ist doch eben nur ein Vergleich, aber in welcher-
Weise er sich die Erleuchtung der Phantasmen durch den voig mouye.
denkt, hat er nicht gesagt. Es schliesst also dieser Punkt mit einem
offenen non liguet. Es ist dies einer der zwei Punkte, in denen be-
sonders die Lehre iiber die Entstehung unserer Begriffe und das Ver-
hiltnis der Wahrnehmung (resp. Phantasmen) dazu Unklarheiten bietet.
Eine &t wird hier der vodg rrourexds genannt, im Gegensatz zum
duvause vovg,®) da er eine jaktuelle positive Eigenschaft® ist. Thomas.

1) Aristoteles selbst nennt ihn nie selbst mit diesen Namen (s. Boniz,
Ind. arist. 491 b 8), der sich indes allgemein eingebiirgert hat., — %) Das
ganze 4. Kapitel spricht nicht von ihm. Vgl Brentano 8. 81 nnd Anm. 100,
— 3) avdyxy xet bv 1y Yuyy vmegyew Tavres tac dwpogas (Loe, I1, 5, 430 a
18 sq.); Worte, aus denen (3 7jj yvys) Themistius wie Thomas, Txendelenbmg,
Brandis u. a. den Beweis gegen die Ansicht derer geholt haben, die, wie
Alexander von Aphrod. und die Araber meinten, dass der wovs mouwyT. eine gott-
liche, jedenfalls dem menschlichen Wesen vollig fremde Kraft oder Gott selbst sei..
Brentano verstirkt diesen Beweis auch durch das s an unserer Stelle, Brasch,
Die Klassiker der Philosophie. Leipzig, 1884. Bd. 1. 8. 187, erklart die Ansicht.
des Aristoteles dahin, dass der leidende Geist mit dem Kdrper vergehe, der titige
seiner Natur nach ewig sei. — %) Eine andere Auffassung iiber diesen Punkt
habe ich in der Literatur nicht gefunden, wenn anders man den vovs mouprueds
im Sinne der Scholastiker und Brentanos fasst. —-5) Wie. es ersichtlich ist aus
dem Vergleich mit dem Licht, welches die potenziellen Farben zu aktuellen
macht. - -~
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wendet sich gegen diejenigen, die diese &g als habitus principiorum
fassen,!) Diese Erklarung sei deshalb nicht richtig,

yquia intellectus, qui est habitus principiorum, praesupponit aligua iam
intellecta in actu, se. terminos principiorum, per quorum intelligentiam
cognosclmus principia, et sic sequeretur quod intellectus agens non faceret
omnia intelligibilia in actu, ut hic philosophus dicit.

Aristoteles fiihlt selbst das Unsichere — darum das vorsichtige
g &g g, olov —; Thomas bemerkt zu dem quodammodo: er
brauche diesen Ausdruck: : )

»quod color secundum ipsum est visibilis. Hoc autem solummodo facit lumen
ipsum esse actu colorem, in guantum facit diaphanum esse in actu, ut moveri
possit a colore, et sic color videatur.“

Soviel iiber die Bedeutung des vovs mounzixog, soweit er filr
unsere Frage in Betracht kommt.

Nachdem also der: Nachweis gefithrt worden ist, dass in der Tat
nach der Lehre des Aristoteles der Geist wesentlich vom Sinne ver-
schieden ist,?) ist noch etwas dariiber zu sagen, dass Aristoteles aufs
schiirfste das voyzdy von dem gdviaoua unterscheidet, welches erstere
sich im Verstande bildet, sodass also die Titigkeit des Verstandes
nicht bloss in einer Bearbeitung besteht, wie schon des 6fteren betont
wurde. Es kommt hier besonders De an. III 4, 429 a 13 sq. in
Betracht: :

282 0% Boti 7o wosly Gomee To wioSbvesdai, § madyew T. &v &y Umo TOv voyTow.t

Es wird also der Geist, der so oft mit einer Tafel verglichen
worden ist, nicht von der sinnlichen Erfahrung, sondern von den
VONTd beschneben,
yeine leere Tafel, auf die erst durch das Denken selbst (das heisst abe1 nicht

durch die sinnliche Wahrnehmung, sondern durch die Anschauung der zm;ra)
in bestimmter Inhalt eingeschrieben wird.*%)

An der obigen Stelle fahrt Aristoteles fort (15 sqq.):

dme s doa det elvar, dexvrixdy Ok 70U eidovs xab Juvaue TowvTor vlia
A7 TovTO, %ok Guoiws Eyew donep 0 elodnTinov meos Te elcdyrd, ovTw
To¥ vouy meos Td voyTat

Hier ist auf das unzweifelhafteste ausgesprochen, was oben auf-
gestellt wurde: dexzixév 700 eidovg soll der Verstand also sein, und

) Im Comm. zu dieser Stelle, p. 46 D. — ?) Es wurde freilich nur das
Wichtigste herausgenommen, Féir das Uebrige verweise ich, um die Abhandlung
nicht itber Gebiihr auszudehnen, auf die mustergiltigen und scharfsinnigen Aus-
fiihrungen Brentanos, der an der Hand des 4. Kap. des 3. Buches mit Heran-
ziehung reichen Mateua.ls mit souverfinem Ueberblick die Bedenken, die etwa
dagegen erhoben werden konnen, beseitigt. Insbesondere sei verwiesen auf
S. 135, 1388, 140 f. — %) Zeller, Grundriss, 8. 179; vgl. Zeller, Phil. d. Gz,
S, 192 Anm. 3.
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zwar wird dieses eidog ausdriicklich als ein dem Verstande Besonderes
bezeichnet. Hierher gehtrt auch 431 b 21 sqq.:

nEiT@pey whlw o § Yoy T Svre mic dore mavre. § yog elodyrd va Svre:
7 voyre, Yore 87 Emworquy wbv rd dmorgra mos, 5 0elcdyes Td elodyre.

“Auch 429 b 30 sq. sei noch erwéhnt: '

wOvrgue. wag EoT. Ta voyTa 6 wobs

So sehen wir Aristoteles in gleicher Weise den sensualistischen
Empirismus umgehen, der in dem Begriff kein besonderes inhaltliches
FElement anerkennt, welches nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung
stammt, wie wir ihn vorher den extrem-spiritualistischen Standpunkt
vermeiden sahen. Zwischen beiden Richtungen sehen wir ihn einen
vermittelnden Weg einschlagen, der nicht ein blosser Verlegenheits-
Kompromiss ist, sondern von beiden Richtungen den berechtigien
Kern anerkennen will, um so die Wahrheit zu erforschen, die auch
hier in der Mitte liegt. TFreilich ist es nicht zu verwundern, dass
bei diesem seinem Versuch so manches der Kldrung bedarf und iiber
so manchen Punkt Aristoteles selbst wohl nicht ganz im reinen war.
Zwei Punkte, welche entschiedene Liicken in seinem System sind,
sollen hier beriihrt werden. :

Auf den einen ist schon hingewiesen worden: er betrifft die
‘Erleuchtung der Phantasmen durch den éntellectus agens; daran
dndert nichts, dass Aristoteles den Vergleich mit dem Licht wenigstens
andeutungsweise ausfithrt: wir bleiben dariiber im Unklaren, wie er
sich dieses ,Erleuchten¢, welches doch nur ein bildlicher Ausdruck
ist, dachte.

Der zweite Punkt betrifft das Verhéltnis der sinnlichen Wahr-
nehmung und des inneren Anschauungsbildes zu den Begriffen, von
denen wir kein anschauliches gavraoue direkt haben. Wenn daher
Pacius?) in seinem Kommentar zu De an. sagt:?) ,

»De rebus metaphysicis, id est re ipsa a materia abiunctis, Aristoteles
mon loguitur...quod si quidem de his affirmaret, sine dubio falsum diceret;*
und p. 409: ,revera intellectns noster omnis cognitionis originem ducit a sensu,
etiam rerum insensibilium; quia etsi non sunt in se sensibiles, tamen sunt
sensibiles vel in contrario, ut privatio et punctum, vel in suis effectibus
ut Deus. Unde quodammodo videtur etiam intellectio rerum abstractarum
pendere a sensu. Sed observandum est, haec aliter pendere a sensu quam res
materiales,‘

50 deutet er auf die Liicken hin, welche Aristoteles in seiner Lehre
von der Begriffsbildung gelassen hat. Die Begriffe, welehe wir mit
Hiilfe des Kausal- und Finalgedankens bilden, sowie die negativen

Y p. 412, — %) Mitgeteilt bel Kampe, a. a. 0., 8. 177 f. Anm. 1.
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Begriffe sind bei Aristoteles vollig .unberiicksichtigt geblieben. Dam
hiingt zusammen, was Aristoteles iiber die Denkprinzipien lehrt. Am
Ende des wichtigen Schlusskapitels der Analytiken wirft Aristoteles
nachdem er die Entstehung der Begriffe aus aic97n0ig — povy — wviun
— umegie entwickelt hat, die Frage nach dem Ursprung der Prin-
zipien fiir die Wissenschaft auf und kommt, nachdem er die irrtiim-
liche Ansicht zuriickgewiesen, zu der Ueberzeugung (Anal. post. 1L
19 100 b 15)
‘ ,,Voug av ey Emworquns deyntt Y

Obgleich nun Aristoteles hier nicht sagt, ob dies ein mit Phan-
tasmen “oder ohne  Phantasmen verbundenes Denken sei, 'so hiingt
diese Frage aufs innigste mit der Bedeutung der sinnlichen Wahr-
nehmung und der Phantasmen fiir die Begriffshildung zusammen,
insofern als hier ein anderer Weg zur Begriffshildung offen gelassen
wire, als tiber die sinnliche Wahrnehmung. Dieser wunde Punkt
ist denn auch lingst herausgefunden worden, und wenn auch wohl
die Kritik, die stellenweise Zeller z. B. dieserbalb an Aristoteles
iibt, iibertrieben ist, so wird doch ein jeder zugeben miissen, dass
hier Aristoteles sich nicht klar ausgesprochen hat. Sicher ist, dass
der vovg sich gegeniiber dem von aussen an ihn Herantretenden
nicht bloss rezeptiv verhilt, sondern auch von dem Selmgen
gibt, insofern er, da immateriell und ,Form der Formen¢,

,,aus seiner eigenen bildungs- und entwickelungsfihigen Natur dle Bestimmt~
heiten der Formen. entwickelt, durch die das jedesmalige Vernunftohjekt gedacht
werden kann.“?)

Wir miissen also darin mit einem Ignoramus und Now liquet
schliessen angesichts der vielen Erklarungsversuche und Meinungs-
verschiedenheiten, zumal ein Trendelenburg mit Bezug auf diesen
Punkt sagt: '

» Vielleicht ist auch im Austoteles keine Lehre schwieriger und dunkler,
als seine Lehre vom »ovs, denn Aristoteles behandelt ihn nirgend in dem vollen

Zusammenhange und in der Ausfithrung, welche uns sein posmves Wesen und
seine eigenttimlichen Tétigkeiten aufschléssen.?)

Trotz dieser Unklarheiten aber miissen wir in der vermittelnden
Lehre des Aristoteles iiber die Bedeutung der sinnlichen Wahrnehmung
und des inneren Anschauungsbildes fiir die Begriffshildung .ein geniales.
Programm erblicken, welches weiter auszufithren und auszugestalten
Aufgabe der Folgezeit war.

j 1)‘ Trendelenburg, 1. c.y p. 147. ,Itaque intellectus est principium prineipii.*
— ?) Béiumker, Allg, Gesch. der Phil. Hektogr. 1898. S. 178. — 3) Historische
Beitrige II, S. 373, mitgeteilt bei Trendelenburg ,Arist. De a#.% p. 406 nota.



