Paulus, Bischof von Sidon (XIIIL Jahrhundert).

Em]ge seiner philosophisclien Abhandlungen.
Von Dr M. Horten in Bonn.

" Die mittelalterliche Philosophie des Orients und Occidents stellt
Entwicklungsreihen von Gedanken und Systemen dar, die anf eine
gemeinsame Quelle, die griechische Philosophie, spezicll die sokratisch-
aristotelische Schule zuriickgehen. Freilich waren die Vermittelungs-
wege und die Vorbedingungen beiderseitig verschieden. Wéhrend
das Abendland die ersten philosophischen Gedanken von den spiit-
romischen’ Denkern und das ganze aristotelische System sowohl
dureh syrisch-arabische Vermittelung als auch direkt aus den grie-
chischen Quellen erhielt, fiihrte die arabische Philosophie den Néeu-
platonismus weiter (die Theologie des Aristoteles, die Getreuen von
Bosra, Alffrdbi) und bildete ihn zu einem mehr und mehr aristo-
telischen Systeme um (Avicenna, Averroes). Sodann waren die Vor-
bedingungen fiir das philosophische Denken fiir die einen durch die
christliche Weltl- und Lebensanschauung, fiir die anderen durch den
lslam gegeben Das Interesse der vergleichenden Greschichtsbetrachtung
liegt also darin, zu sehen, wie sich in den verschiedenen Welten die
in ihrer Quelle gleichen Ideen entwickelt haben,

Als die Philosophie des lateinischen Mittelalters in die Zeit ihrer
Bliite eintrat, hatte auch die des arabischen die Periode ihres Werdens
bereits iiberwunden und sich in eine grosse Mannigfaltigkeit von
Richtungen gespalten. . IThre Angriffe veranlassten die -christlichen
Denker des Ostens, die Dogmen ihrer Religion mit den ihnen zu
Gebote stehenden Mitteln zu verteidigen. Leider ist von diesen apolo-
getischen Bemiihungen, die uns den Kampf zweier grossen Greistes-
welten enthiillen wiirden, erst sehr wenig verdffentlicht, und es ist
nur eine kleine Szene aus diesem Ringen, die sich uns in den fol-
genden Abhandlungen des Paul er-Rahib enthiillt,

Das wenige, was iiber seine Person zu erfahren ist, hat P,
Scheicho im Maschrig') zusammengestellt. As-Sam’dni gibt ver-

Y Al- Mashrig, Revue catholique orientale bimensuelle. Beyrout, 1898
Nv. 18, p. 814.
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mutungsweise als Zeit seines Lebens das XV. Jahrhnndert an.}) Da
iedoch Ibn-Teimija?), 1328 gestorben, ihn in einem seiner pole-
mischen Werke bekimpft %), muss er vor 1328 gelebt haben. Vielleicht
ist es 1bn-Teimija selbst, gegen den Paulus sich in den drei letaten
der hier tibersetzten Abhandlungen wendet. Sonach konnte man mit
einiger Wahrscheinlichkeit das Ende des X1II. und den Anfang des XIV.
Jahrhunderts als den terminus ad quem seiner Lebenszeit annehmen.
Von Nation ist er ein Syrer und wurde zu Antiochien” geboren.
Sein Hang zur Einsamkeit und zum Dienste Gottes fiihrte ihn dem
Monchsleben zu, bis er zum Bischofe von Sidon berufen wurde.
Seine religivse und theologische Richtung ist dadurch bestimmt, dass
er dem melchitischen Ritus angehbrte, Er war ein Gegner der ost-
syrischen Kirche, der Monophysiten, und der hauptsiichlich im Libanon
wohnenden Monotheleten, der Maroniten, wihrend er selbst der
griechisch-unierten Kirche Syriens angehorte. : |
Ueber theologische und philosophische Fragen schrieb er mehrere
Abhandlungen, gedringt durch zeitgendssische Angriffe. Ein Teil von
ihnen ist in der vatikanischen Bibliothek und in-der der S. J. in Beyrut
handschriftlich erhalten, und.fiinf von ihnen hat bereits P. Scheicho
8. J. in der arabischen Zeitschrift Al-Maschrig (J thgang 1, 840,
IV, 961 und VIII 373 verbffentlicht.
1.
Darstellung der wesentlichen Ziige des christlichen Dogmas
der Einheit Gottes und seiner Menschwerdang. %)
Abhandlung, die der Ménch Paulus von Antiochien, Bischof
von Sidon, bei der Gelegenheit abfasste, als der Scheich
Abu-Ssurﬁr %) er-Ragqam von Tunis ihn ersuchte, ihm in
kurzen Worten die Ansicht der Christen fiber die Einheit
Gottes und die Menschwerdung auseinanderzusetzen.
Wir, die Gemeinschaft der Christen, glauben, dass Gott — heilig
sei sein Name und miéchtig seine Gnade — einfach ist im Wesen, drei-

1) Katalog der arabischen Handschriften der vatikanischen Bibliothek S, 227.
— 2) Abli | AbbAs Ahmed bn Abdelhalim bn Abdessalim bn Abdalldh bn Mo-
hammed on Teimija Taqieddin al Harrdni al Hanbali war 1813—1318 Rechts-
lehrer in Damaskus und guiff in die religidsen Streitigkeiten seiner Zeit mit
vielen apologetischen und polemischen Schriften gegen die Juden und Christen
ein, Vergl. Brockelmann, Geschichte der arabischen Literatur II 104, —
3) Maschrig L citat. — %) Wortlich: des Bekenntnisses der Einheit (Gottes) und
der Vereinigung (Gottes mit der menschlichen Natur). Dem Texte liegt zu grunde
die arabische Handschrift Nr. 111 der vatikanischen Bibliothek S. 55 aus dem
Jahre 1543; ferner zwei Handschriften, von denen eine sich im Besitze der
Jesuitenschule von Beyrut, die andere dort in Privatbesitz befindet. — %) Vou
Abu-Ssurdir ist sonst keine Nachricht erhalten. Eine andere Handschrift
hat den Namen Abu-Ssurqa.
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fach in den Eigenschaften,?) die wir Vater, Sohn und hl. Geist nennen,
Damit wollen wir den Sinn des Ausdruckes wiedergeben®): ,Gott ist 1. ein
realss Ding, das 2. lebt und 3. Verstand hat.“ Der reale Gegenstand,
der bei uns (d. h. in der geschopflichen Natur) die Wesenhsit ist, . {st
(in Gott) der Vater, der (in uns) die Vernunft ist, der Sohn, und der
das Leben ist, der hl. Geist.3)

. Diese drei Eigenschaften sind der einige Gott, der durchaus keine
Meile hat. Er ist nicht eine Dreiheit in demselben Sinne, in dem er
eine Einheit ist, d. h. er besteht nicht aus drei Naturen, sendern ist
eine einzige Natur. Ebenso wenig ist er eine Einheit in demselben
Sinne, in dem er eine Dreiheit ist, d. h. er besteht nicht aus einer
einzigen Eigenschaft, sondern aus dreien. In gleicher Weise wird das
Geschopf Gottes, die Sonne, mit drei wesentlichen Eigenschaften be-
zeichnet, die nicht in metaphorischem Sinng zu verstehen sind, namlich
die Scheibe, das Licht und die Hitze der Sonne. Jede dieser drei Eigen-
schaften birgt in sich ihre eigentiimliche Bestimmtheit, ohne sich mit
den anderen zu vermischen, noch sich von ihnen zu trennen, zu scheiden
oder abzusondern. Die Sonnenscheibe erzeugt das Licht; dieses seiner-
seits ist von der Sonnenscheibe erzeugt., Die Hitze ist von der Sonnen-
scheibe ausgesandt, ohne sich jedoch vom Lichte zu trennen. Diese drei
Eigenschaften bilden die eine Sonne, nicht drei Sonnen. Wollte man jede
dieser Eigenschaften ,Sonne“ nennen, dann miisste man anstatt von der
Sonnenscheibe, von der Sonne sagen, sie durcheilt die Mitte des Himmels;
und anstatt vom Licht, von der Sonne, sie dringe ein in das Innere
des Hauses, und anstatt von der Hitze, von der Sonne, sie verbreane
mich, Wenn nun schon in der Sounne, einem Geschipfe, die Verhiltnisse
sich so gestalten, wie viel edler und reiner miissen sie dann in Gott,
ihrem Schopfer, enthalten sein?

1 Es klingt unglaublich, dass ein katholischer Bischof des XIII, Jahr-
hunderts die drei Personen der Trinitit als , Eigenschaften Gottes” bezeichnet;
doch mdge folgendes zur Erklirung dienen: Paulus will den trinitarischen Ge-
danken einem Muslim erkliaren, dessen theologischer ldeenkreis betreffs Gottes
auf die Begriffe: Gott-Eigenschaften-Handlungen beschrinkt ist, unter hesonderer
Betonung der Einheit und Einfachheil Gottes. Einer Drejheit von Realitiiten.
im Wesen Gottes wiirde er mit Unverstand und fanatischer Abneigung gegeniiber-
treten und zugleich die Vorstellung einer Person als verschieden von der Natur
und dem Wesen unfasslich finden, wohl nicht in letzter Linie aus dem Grunde,
weil die arabischen Termini fiir diese Begriffe unterschiedslos fiir einander ge-
braucht werden. Zudem verfiihrte den Apologeten die Analogie aus der Natur
(die Sonne) zu dieser Ausdrucksweise.

?) Wortlich: den Ausdruck richtig stellen, seinen wabren Sinn feststellen.

- 9) Eigenschaften im eigentlichen Sinne sind nur zwei, Verstand und Leben,:
genannt worden, und es ist auch fir die arabische Terminologie ungenau, die
Substanz als eine Eigenschaft, sifu, zu bezeichnen. Dem Sinne nach kounte
man libersetzen: Diese drei Pradikate bilden nur einen Gott.
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Was nun das Dogma von der Menschwerdung angebt, so bekennen
wir, dass der ewige Sohn, der der Verstand ist, durch die Wirkang des
hl. Geistes aus der Jungfrau Maria?!) die vollkommene menschliche Natur
angenommen habe, ohne sich dadurch von der Gottheit- zu entfernen
oder von dem gottlichen Wesen zu trennen. Ebenso wird z. B. das
menschliche Wort, das aus dem Verstande geboren wird, zum Buche
und wandert weg in eine Stadt, Das Buch kann zerrissen oder verbrannt
werden, und insofern es Papier ist und eine gewisse Ausdehnung hat,
kann das Zerreissen und Verbrennen ihm zustossen, insofern es aber
verstindige Rede ist, kann es kein Akzidens aufnehmen, sondern bleibt
im Verstande, der es erzeugt, ohne dass es sich von ihm trennt. Das
Buch ist dennoch nur eines. In diesem Sinne bekennen wir, dass der
Messias ewig und anfangslos ist, insofern er das Wort Gottes ist, dass
er zeitlich und geschaffen ist, insofern er der Sohn Mariens wurde. Er
vollbrachte Wunder durch seine gottliche Natur und zeigte Schwiche in
geiner menschlichen, und beide Handlungen eignen dem einen Messias.
Geradeso wie z. B. ein Stiick Eisen, wenn es erhitzt ist, leuchtet und
brennt, insofern es Feuer hat, und sich zerbrechen, zusammenbiegen und
schneiden ldsst, insofern és Eisen ist, ohne dass eine Schidigung in die
Natur des Feuers eindringt, indem das Stiick Eisen dennoch eines blsibt,
beide Naturen, eine #therische, die keine Akzidenzien annimmt,?) und
eine grobe, die solche annehmen kann, in sich vereinigend, — ebenso
verhdlt es sich mit den beiden Naturen in Christus. Wenn wir nun
Christus als Gott bezeichnen, so geschieht dies auf grund der Regel:
wenn eine feinere Natur sich mit einer gréberen verbindet, so ohsiegt
die feinere iiber die grébere, wie z. B. das Feuer tiber das Holz, indem
wir den Gegenstand nicht Feuer und Holz, sondern Feuer nennen, Wenn
diese Verhidltnisse schon bei den Geschdpfen sich finden, wie viel mehr
und vorziiglicher béim Schopfer.

Betreffs. der Sohnschaft sind zwei Arten zu unterscheiden, eine
materielle, die stattfindet mit geschlechtlicher Abstdmmung und Friiher-
sein des Vaters vor dem Sohne urd Spétersein des Sohnes inbezug auf
den Vater, wié z B. Zaid inbezug auf seinen Vater, und eine feinere,
die stattfindet ohne Trennung, geschlechtliche Abstammung und Frither-
oder Spitersein, wie der Verstand das verniinftige Wort und die Sonnen-
scheibe das Licht gebiert, und diese Bedeutung schwebt uns vor, wenn
wir Gott einen Vater oder Sohn nennen,

1) Der arabische Text enthilt an dieser Stelle den der syrischen Litargis
entnommenen Namen ,Martmarjam®: Martj == meine Herrin; Marjam = Maria,
den alle gyrischen Kirchen, einschliesslich der Melechiten, zur Bezeichnung der
Mutter Gottes verwenden.

?) Das Feuer nimmt also ebensowenig wie die Engel und Geister Akzi-
denzien an,

Philosophisches Jahrbuch 1806, 16
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Lob sei Gott, weil Er- uns die Kenntnis der Einheit seiner Natur
und Dreiheit seiner Personen, des Vaters, des Sohnes und des hl. Geistes
gab. Jhm sei Lob, Macht, Preis und Ehre jetzt und in Ewigkeit.

: 1. Wissenschaftliche Abbandlung !) iiber die Existenz Gottes,
seine Vollkommenheiten und Personen von dem Ménche Paulus
von Antiochien, Bischof von Sidon, dem melchitischen Ritus
angehdrig.
Erstes Kapitel. Ueber die Existenz Gottes,

. L.ob sei Gott dem Allerbarmer,?) dem Urquell und Schopfer aller
Dinge, dem Spender des Lebens, und Todes, der Dasein und Bestehen
gibt dem Raume und erschafft und ausbreitet die Zeit, den kein Ort und
kein Mass umfasst, noch Nacht oder Tag verandert noch Zeiten und
. Ewigkeiten altern machen. Wir wollen ihn preisen wegen seiner herr-
lichen ‘Gaben und ihm danken fiir seine reichlichen Gnaden.

Ueber mannigfache Probleme begann ich Abhandlungen zu verfassen,
damit die falsche Meinung derjenigen betreffs unser verschwinde, die mit
nur geringen Kenntnissen von unseren Ansichten sagen, wir nihmen
mehrere Gotter av, hitten kein Verstindnis von unserer Religion und
kinnten keinen Beweis zur Verteidigung erbringen. Obwohl ich ohne
Wissen und voller Schuld bin, fand ich es angemessen, zunichst iber
die Existenz des Schopfers zu sprechen, wie es Gregorius, der Theologe,
mit den Worten befiehlt; ,Mache Gott znom Anfang und Ende deiner
Handlung,“

Die Gesamtheit der gliaubigen Christen nimmt unseres Wissens?3)
an, dass nur aus einem von folgenden drei Griinden ein Wesen einem
anderen dienstbar ist und ihm gegeniiber Furcht empfindet: entweder,
um fiir eine empfangene Wohltat zu danken, oder, um fiir die Zukunft
Lohn zu erstreben, oder (durch einen andern) zum Dienste gezwungen.
Sonne, Mond und Sterne, Wolken, das ganze Luftreich und alles in und
auf der Hrde, aus dem der Mensch Nuizen zieht (dient ihm aber), nicht
etwa, weil es des Menschen hedirfe oder in der Zukunft eine Belohnung
von ihm erwartete; noch auch vermag (der Mensch alles), dies zu seinem

) Der arabische Text vorliegender Abhandlung wurde 1801 von P. L.
Scheicho 8. J. in der Zeitsehrift Al-Maschrig IV, 961—968 verdffentlicht auf
grund von zwei Handschriften, deren erste, aus dem Jahre 1790, in der Biblio-
thek "der Universitit zu Beyrut, deren zweite, aus dem Jahre 1849, in Privat-
besitz sich befindet. Letztere stitzt sich auf eine altere aus dem Jahre 1650.
— *) Der arabische Text enthiilt acht Attribute Gottes in viermaligem Reime.
=— %) Anstatt ' Jamima lima‘,. Mbglich wire auch ,lima ulhmna“-: ent-
sprechend dem, was man uns gelehrt hat,
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‘pDienste zu zwingen. Da nun keiner dieser drei Griinde fiir die Welt-
dinge wirksam sind, so muss es eine michtige Kraft geben, die sie
gwingt, dem Menschen unterwiirfig zu sein, und damit haben wir uns
den Weg weisen lassen, der uns zu dem Gewaltigen fiihrt, der michtig
ist iber alle Dinge.?)

Zweites Kapltel. Die Ewigkeit Gottes und die Erschaffung
der Welt,

Gott ist ewig, anfangslos, so behaupten wir, und Schiopfer der Welt.
Dies ersehen wir aus dem harmonischen Zusammensein kontrérer Dinge,
wie Feuer, Wasser, Luft und Erde, und daraus, dass der Himmel besteht
aus Kérpern von verschiedenartiger Ordnung und Bewegung. Dies erweist
einen vorausgehenden Ordner, der jedem, seiner Naturanlage entsprechend,
einen Platz anwies, und auf einen Aelteren,?) der frither war als dies,
ihm sein Bestehen verlieh und seine Handlung bestimmte. Denn jede
Geschicklichkeit ist wahrlich 3) vergeblich, wenn nicht ihr Urheber ihr
vorausgeht,

Drittes Kapitel. Gott ist unkdrperlich.

Gott ist kein Korper, denn wenn dies der Fall wire, miissten sich
auf ibn die Masse anwenden lassen, durch die der Kiorper gemessen wird:
Linge, Breite und Tiefe. Ferner miisste er ein Volumen ausfiillen und
Akzidenzien annehmen. Wenn er aber ein Volumen besitzt, muss ihn
auch der Raum umgrenzen,

Viertes Kapitel. Gott ist nur einer,

Gott ist nur einer; keine Grenze umfasst ihn und kein Ende engt
ihn ein. Bestiinde Gott aus mehr als einem, dann miisste einer von dem
anderen getrennt sein, woraus sich ergidbe, dass er eingeengt wire.?)
Jedes Eingeengte ist aber umgrenzt; jedes Umgrenzte hat einen Anfang;
was -einen Anfang hat, ist geschaffen, und das Geschaffene ist nicht ewig;
das Ewige aber kann nur ein einziges sein.

Finftes Kapitel. Gott ist emfa,ch, nicht zusammengesetzt.

Gott ist eine Substanz; denn das Existierende ist entweder Substanz
oder Akzidens, und alles, was wir erblicken, hat entweder in sich Be-
stand und ist Substanz, oder bedarf zu seiner Existenz eines anderen?)

1) Zeitlichkeit der Weltschopfung. — ?) Der: katholische Apologet bedient
sich hier in geschickter und zuvorkommender Weise eines allbekannten kora-
nischen Ausdruckes, um seinen Gegner zu gewinnen. — 3) Der Gottesbeweis des
ersten Kapitels ist eine anthropozentrische, der des zweiten Kapitels eine kosmo-
logische Form des teleologischen Gottesbeweises. — %) ala anstatt illa zu lesen.
— 5) Dieser unbestimmte Ausdruck wird von Alfirabi und Avicenna meistens
fir erkmsache velwendet Hier bezeichnet er natiirlich nur das swbiectums

inhaesionis,
10*
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dnd ist dann Akzidens. Ein drittes kann es nicht geben. Das vorziig-
lichste ist aber das in sich Bestehende, das zu seiner Existenz keines
anderen bedarf, namlich die Substanz. Weil nun Gott das voraiiglichste
ist von allen wirklichen Dingen, — Er ist ja die Wirkursache von allem,
was ausser ihm ist — so muss er auch das Edelste sein. 1) Das Edelste
und Vorziiglichste ist aber die Substanz und daher, so lautete unsere
Behauptung, muss Gott Substanz sein. Jedoch verhilt er sich nicht
wie eine geschaffene Substanz, ebensowenig wie er sich verhilt wie ein
geschaffenes Ding; dann miisste sein Bestehen auf einen anderen zuriick-
gehen, und er zur Existenz eines anderen (eines subiectum inhaesionis)
bedtirfen. Es ist verwerflich, von Gott zu behaupten, er sei ein Akzidens;
er muss-vielmehr eine einfache Substanz sein, ja sogar die einfachste
aller Substanzen, da er Schopfer einfacher Substanzen ist und er ein-
facher sein muss als das, was er erschafft.?) Wire er zusammengesetzt,
30 ‘miisste ein anderer ihn zusammengesetzt haben, denn das Zusammen-
gesetzte kann nicht Zusammensetzer seiner selbst sein.-

Sechstes Kapitel. Die Welt hat einen Ordner, der sie
begriindete und in Ordnung erhilt,

Die Welt ist, wie wir sehen?), aus verschisdenartigen Naturen zu-
sammengesetzt, aus widerstreitenden Substanzen zu einer Einheit ver-
bunden und in Ordnung bestehend awns undhnlichen Dingen. Weil sie
die verschiedenartigsten Substanzen in sich vereinigt, wird sie allum-
fassendes Welt, All“ genannt, wegen der Gegensitze, die sie in sich ver-
einigt. Indem wir den Himmel, der die fiinfte Natur — quinia essentic
— genannt wird, weil er nicht heiss noch kalt, nicht feucht noch trocken
ist, sehen, wie er aus verschiedenartiger Ordoung und Bewegung besteht,
wigsen wir, dass ein anderer ihm Bestand und Ordnung verlichen hat,
und dieser erhdlt ihn auch. Der Himmel befindet sich in bestindiger
Verdnderung, ohne dass die Ordnung authért, die Gott ihm verlieh, so
lange, als Der es will, der ihn zusammensetzte.

Siebentes Kapitel. Die Welt hat ein Alter, das der Ewig-
keit des Schépfers nicht gleichkommt. ¢)

Da wir keine einzige, ewige, kérprrlose, einfache, nicht zusammen-
gesetzte Substanz kennen ausser dem Schopfer, so wissen wir, dass Er
es ist, der das Weltall geordnet hat, und dass das in verschiedenartigen
Naturen bestehende, aus sich widerstreitenden Substanzen zusammen-
gesetzte nicht®) die Ewigkeit des Einen, Finfachen, nicht Zusammen-

) u, %) Es liegt der Gedanke zugrunde: die Ursache muss in hervorragendem
Masse und eminenter Weise die Eigenschaften besitzen, die das Verursachte -hat.
— ) ,lima“ ,entsprechend dem, was wir sehen* anstatt ,Jamma“ zu lesen.
— *) Wortlich: Die Welt besitzt Ewigkeit; jedoch nicht die des Schopfers. —
%) 14 zu streichen, ’
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gesetzten haben kann, das kirperlos ist . . . Daraus ergibt sich, dass Gott
yranfénglich, ewig und anfangslos ist, wahrend die Welt einen Ursprung
and einen Anfang hat. Wer aber einen Anfang hat, muss auch not-
wendig ein Ende haben, ' '

Achtes Kapitel. Abweisung der Behauptung einiger Pseudo-
philosophen: Gott und die Welt verhalten sich wie die
Hohlung und die Tonerde (oder wie der Trompetenstoss

Co und der Klang?).

Das (im siebenten Kapitel von der Zeitlichkeit der Weltschopfung_
Gesagte) widerlegt die Ansicht der Pseudophilosophen, dass Gott und
die Welt sich verhalten wie die Hohlung zur Torerde.2) Nach ihrer

) Diese Uebersetzung entspricht der Conjektur Scheichos, ,tanin* anstatt
SHn“  Der unverinderte Text wire zu tbersetzen: ,wie die Hohlung und der
Lehm“. Das Bild ist von der Arbeit des Tépfers genommen, der auf der Dreh-
scheibe ein Gefiss modelliert. Die ,Hohlung” bedeutet die Form desselben.
Gott verhielte sich also zur Welt wie die Form zum Stoffe, eine Idee, die im
sufischen Pantheismus ausgesprochen wurde. Nach dieser Lehre ist Gott der
weiteste Allgemeinbegriff, der Begriff des Daseins, der in extrem realistischer
Weise als in der Form der Allgemeinheit realexistierend gedacht wird, Zu:
demselben treten differenzierende und individualisierende Bestimmungen, die den
Allgemsinbegriff zu den Einzeldingen umbilden. Es entstebt also die Welt durch
eine logisch-reale Transformation Gottes, so dass alles begrifflich fassbare des
Dinges, also seine Form, Gott selbst ist. Die Wesensform der Weltdinge wire
demnach Gott selbst. Doch soll hier nur die Gleichzeitigkeit Gottes' mit der
Welt veranschaulicht werden.

®) Das Bild der Hohlung und Tonerde soll hier' nicht in seiner pan-
theistisehen Dentung verstanden werden, sondern nur das eine anschaulich dar-
stellen: dass ein Gewordenes anfangslos sein kann; dass kein Widerspruch be.
steht zwischen dem Geschaffensein und Anfangslossein. Nehmen wir einen Topfer
und die Tonerde, oder, was die arabischen Worte ebenfalls bedeuten konnen,
lehmige Frde und jemanden, der hineinstdsst, als ewig an, und ebenfalls die
Handlung als anfangslos, so muss auch das Hervorgebrachte, obwohl es verur-
sacht ist, anfangslos sein. Der Widerspruch, der sich hier dem oberflichlichen
Betrachten aunfdringt, ist nur ein scheinbaver. Vergl Fr. Thomas Esser O. P.
Die Lehre des hl. Thomas v. Ag. ither die Moglichkeit einer anfangs-
losen Schopfung (Minster), wo sich idhnliche, von den Scholastikern ge-
branchte Beispiele finden, z. B. der Fuss, der ewig im Sande eine Fussspur ab-
bildet. Die Ewigkeit der Welt wurde im Orient nicht nur von den pantheistischen
Systemen des Sufismus (Mystik), den neuplatonischen Emanationssystemen, z. B.
eines Alfarabi, und den rein aristotelischen Richtungen, sondern auch von sfreng
glaubigen Philosophen aufgestellt und bildete den Hauptstreitpunkt der Schulen.
Vergl. Worms, die Lehre v. d. Anfangslosigkeit d. Welt (Minster 1900),
In wie hohem Masse die obige Widerlegung dieser Lehre von spekulativer Un-
fihigkeit zeugt, leuchtet von selbst ein. Das fertium comparationis ist ver-
kannt, und das Beispiel in einer Richtung ausgelegt, in der es nicht intendiert
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Meinung geht Gott der Welt nur der begrifflichen Ordnung nach voraus,
wie die Hohlung der Tonerde. Wenn Gott sich so verhielte — es sei
Thm ferne —, dann miisste es einen Schipfer geben, der Thn und -die
Welt erschaffen hiitte, und sich verhalten wie der Aushohlende zur
Hohlung und Tonerde, Dieser miisste dann unzweifelhaft der eigentliche
Schopfer sein, der jeden anderen Schopfer vor sich oder neben sich aus-
schliesst; denn jeder weiss, dass die Hohlung und die Tonerde hervor-
gebrachte Dinge sind, denen ein Werkmeister, der Aushohlende, voraus-
geht. Ebenso ist auch das Weltall ein Hervorgebrachtes und hat einen
Hervorbringer. Dieser ist der Schéopfer.

Ferner ist es auch unmoglich, dass der Hervorbringer und das
Hervorgebrachte - zugleich sind; es muss vielmehr der Hervorbringer dem
Hervorgebrachten vorausgehen in gleicher Weise, wie der Aushohlende
der Hohlung und der Tonerde.

Neuntes Kapitel. Das von neuem Handeln nach dem Auf-
héren vom Handeln ist kein Akzidens in Gott.

“Die Pseudophilosophen behaupten, das von neuem Wirken nach dem
Aufhéren vom Wirken sei ein Akzidens, und deshalb leugnen sie, dass

Gott die Welt erschaffen habe, nachdem er untitig gewesen sei,l) Denn
‘dag Untitigsein ist nach ihrer Meinung auf eine von folgenden drei
Ursachen zurfickzufiihren. Entweder ist ein Hindernis vorhanden, das
das Auftreten des Wirkens hindert, und nur wenn das Hindernis entfernt
wird, kann das Wirken sich betatigen; oder es besteht ein Bediirfnis,
das ihn zum Wirken antrieb, und dann wurde er wirkend, um sein Ver-
langen zu stillen; .oder er ist durch fremden Zwang gezwungen, “und
dann wirkte er unfrei. Wenn nun der kosmische Verstand existiert, der
sich verhilt wie ein Prinzip, das Einwirkungen hervorbringt und mnach
einem Archetypus Masse bestimmt, und neben ihm die Welt selbst 2) — ein
war: Fir den Standpunkt des Verfassers hitte es geniigt, darauf hinzuweisen,
dass_die Welt, auch wenn sie in keinem denkbaren Zeitpunkie nicht dagewesen
sein sollte, dennoch in jedem Falle ein Prinzip ihrer Existenz haben und ge-
schaffen sein miisste.

" %) Der Beweis der muslimschen Philosophen fiir die Ewigkeit der Welt ist
also der: Gott ist von Ewigkeit wirkend : dahér ist auch die Wirkung ewig, Er
ist unverinderlich, und deshalb kann Fr nicht von neuem wirkend sein. Dies
‘trifft den Gedanken der arabischen Philosophen sehr gut. Gott verhilt sich zur
‘Welt wie die Ursache zur Wirkung, Ist die Ursache gegeben, so folgt die
‘Wirkung notwendig und gleichzeitig. Daher war die allgemeine Thesis die
einer unfreien, naturnotwendigen und zugleich anfanglosen Schipfung, Vgl
z. B. Alfarabi, Ringsteine No. 2. ,Das Zufillige, Geschiopfliche ist absolut

notwendlg unter Voraussetzung seiner Ursache, d.h, Gottes. — 2) nafsuhn
kénnte auch als Permutativ zu al-alam gefasst werden — » Weltseele®. * Eg liegt
das neuplatonische Weltsystem zugrunde: Gott — Verstand — Weltseele —

sablanarische Welt — materia prima.
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geistiges, ordnendes Prinzip muss existieren, weil die Welt aus kontriren
Elementen zusammengesetzt ist, — so lisst sich aus eben diesen beiden
folgern, dass ein Schopfer, der zeitlich schafft, existiert, und zwar mit
anumstdsslicher (Gewissheit und wissenschaftlichen Beweisen, 1)

Es eriibrigt noch, Gegenbeweise zu erbringen gegen die Behauptung:
von neuem titig zu sein, nachdem man nicht titig war, sei sin Akzidens
in Gott. Freilich ist es ein Akzidens bei uns, den Geschépfen; aber: bei
dem ersten Sein, dem unkérperlichen, nicht zusammengesetzten, ein-
fachen gilt die Ansicht, dass Er, der Weise, einfach wolle und durch
seinen Beschluss erschaffe, wann er erschaffen wolle, und vernichte, wie
er es wolle, da er nicht Tridger eines Akzidens sein kann. Dieses hat
nur Zutritt zu den korperlichen Dingen, zu den geistigen hingegen
nicht, weder das bestindig anhaftende, noch das vergingliche. Das
Akzidens zerfillt in zwei Gruppen, das hestéindige und das unbestdndige.
Ersteres ist z. B. die schwarze Farbe des Raben, die weisse des Schnees,
die gebogene Nase des Krummpasigen, die blaue Farbe des blauen
Korpers; letzteres ist z. B. die gelbe Farbe des Gesichtes, die rote des
sich Schdmenden, ferner das Sitzen und Stehen, das Schlafen und Wach-
werden und Aehnliches. Gott aber ist frei von bestindigen und unbe-
stindigen Akzidenzien, von den Eigenschaften und Quantititen: denn
alles dieses inhiiriert nur den korperlichen Substanzen. Wenn wir nun
sogar geschopfliche Substanzen, die reinen Geister, kennen, die keine
Akzidenzien annehmen, wie kann da jemand behaupten, der Schiopfer
sowoh] der geistigen als auch der kdérperlichen und zusammengesetzten
Substanzen nihme Akzidenzien an! In seiner Macht und Majestit moge
er erhaben sein uber diese Behauptung :

1) Eine Zweiheit, Verstand und Welt, kann nicht das Erste sein; sie setzt
eine Einheit voraus: ein pytbhagoriiischer Einschlag der arvabischen Gedankenwelt.
—-%) Dieser Blick in die philosophischen Kdmpfe des X1II. Jahrhunderts ist
ein neuer Beweis fiir die Tatsache, dass von philosophischer Seite die Ewigkeit
der Welt als demonstrativ erweisbar betrachtet wurde, eine Parallelerscheinung
zur heterodoxen Richtung des scholastischen Mittelalters. Damit galt den Philo-
sophen auch der unfreie Charakter des Schépfungsaktes als unabweisbar. Der
Grund, mit dem die Thesis bewiesen werden sollte — der Gottheit miisste ein
Akzidens zukommen, wenn die Welt nicht ewig wire — ist ein speszifischer
Gedanke der arabischen Philosophie, deren Hauplaugenmerk darauf gerichtet
war, von Gott alles, was nicbt wesenhaft ist, auszuschliessen. Die Scheidung
der Akzidenzien in bestindige und unbestindige dirfte auf einer Verwechselung
der Praedikabilia mit den Praedicamenta bernhen. Wenigstens ist die Ein-
teilung der realen Kategorien der der logischen entlehnt. Vgl. dieselbe Ein-
teilung der Akzidenzien hei Alfarabi, Das Buch derRingsteine mit dem Kommentar
des Emir Ismail el Hoseini von Dr. M Hotten, Miinster, Aschendorff- 1908, No. 1
und- die Erlauterungen 113 ff.” ' .
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Zehntes Kapitel. Folgerungen, die sich aus der Behauptung
ergeben, dass Gott kein Ding schaffen konne, nachdem Er
schopferisch untitig war,

Die Folgerung aus dieser Behauptung wire, dass der Schépfer weder
-die Welt noch Adam erschaffen, noch die Sintflut gesandt, noch Feuer
iiber Sodoma und Gomorrah hitte regnen lassen, noch Moses und dis
Kinder Israels aus der Knechtschaft der Aegypter befreit, noch sein Wort,
‘Christus, den Messias, herabgesandt, noch eimen Propheten geschickt
hitte; dass er ferner micht bald Milde, bald Strenge walten lisst, bald
Regen, bald Regenlosigkeit sendet, bald Ueberfluss, bald Teuerung ver-
bingt, bald hilfreich ist und bald im Stiche ldsst, bald Leben und bald
Tod verleiht, bald zerstreut und bald zusammenfihrt, und iberhaupt
keine Einwirkung anf die Welt ausiiben konnte. Denn alles dieses und
ahpliches sind Neuwirkungen Gottes, nachdem er vorher nicht in dieser
Weise wirkend war. Wenn sich alles so verhielte — Gott behiite uus
vor solchem —, dann lage keine Veranlassung vor, eine Religion anzu-
nehmen, zu fasten, zu beten, Almosen zu spenden, Mildtatigkeit und
Gerechtigkeit zu fiben und sich vor der Siinde zu hiiten; denn alle diese
fiir das Seelenheil erspriesslichen’ Handlungen beanspruchen von Gott ein
neges Wirken, nachdem er nicht in dieser Weise wirkend war, wie die
Verzeihung nach dem Zorne. Wenn es nun weder Verzeihen noch gott-
lichen Zorn gibt, dann hort auch Furcht und Hoffnung auf und trotz-
dem behaupten doch alle Philosophen, das Endziel aller Philosophie sei,
Gott nach Méglichkeit ahnlich zu werden. Wenn nun aber Gott weder
griadig noch freigebig, noch nachsichtig, noch mildreich ist — dieses
und #hnliches wirde eine neue Tétigkeit nach vorhergegangener Un-
tatigkeit bedeuten — worin soll dann noch das Geschopf Gott dhnlich
zu werden streben?

- Wir Christen aber vertrauen auf Gott und glauben, dass Er das
Weltall berstellt und schafit, Wie konnte er sonst zur Vollendung ge-
langen ohne eine Kraft, die die Substanzen schafft und ordnet. Ferner
glauben wir an eine Leitung und Ordoung durch den Geist, der das
Ganze zusammenhdlt und befestigt: denn der Demiurg muss auch der
Weltenleiter sein, Sonst, wenn der Weltenlauf die Bahnen des Zufalls
lief, gliche das Weltall einem Schiffe ohne Steuermann, das von den
‘Stiirmen @iberall hin- und hergeschleudert, schnell zerschellt und unter-
.geht, da es ohne Ordnupg und Leitung ist.

ETftes Kapitel. Ueber die Intention der Philosophen, wenn
sie ein von der Welt abgeschiedenes Leben fithren.
Wenn jemand behauptet, die Philosophen, die dieser Meinung an-

hingen, dass die Welt von Ewigkeit sei, hitten ein weltabgesbhiedenes

Leben gefiibrt, gute Werke vollbracht und sich von Verbotenem frei-
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gebalten, 1) so antworte ich, diese ihre Tugendlibungen vollbringen sie
aus einem der drei folgenden Griinde: entweder halten sie in der Tat
das nicht flir wahr, was man als ihre Meinung ausgibt, oder, wenn sis
dennoch dieser Ansicht sind, so fiihren sie ein eingezogenes Leben, um
gich ein ruhiges, sorgenfreies Dasein zu verschaffen, und weil das Voll-
pringen guter Werke Sitte und Pflicht ist fiir jeden Menschen, da er
durch Verstand und verniinftige Rede sich von anderen lebenden Wesen
unterscheidet, oder schliesslich, um durch ein solches Leben das Lob
der Menschen zu erwerben. )

Zwiolftes Kapitel. Es werden die Pseudophilosophen
widerlegt, die behaupten, die Eigenschaften Gottes seien
akzidentells Qualititen, und die daher Gott nicht bezeichnen
wollen als einen Lebenden, Verninftigen, Machtigen usw.,

wie Gott in der Sprache der Propheten bezeichnet wird.

Wer von den Philosophen behauptet: wenn wir Gott bezeichnen
woliten als den Lebenden, den Verniinftigen, den Hérenden, Schauenden,
Miéchtigen, Freigebigen, Edelen usw., so wiirden wir ihm Eigenschaften
beilegen, und Er miisste mit Qualititen und Quantititen ausgestattet
sein — wer dies behauptet, der weiss nicht, dass die Eigenschaften nur
fiir die geschopfiichen Wesen Qualitdten sind, fiir korperliche, quantita-
tive und mit Massbestimmungen und Akzidenzien behaftete. Die Be-.
stimmungen aber, die dem Schépfer beigelegt werden, sind keine Quali-
titen, sondern ihm zukommende Hinweise auf das Dasein und Beweise
dafir, dass Hr nar Einer ist und ihm Anbetung gebiihrt. Gott wird
aber in den von ihm stammenden Biichern nach der Redeweise der Pro-
pheten und der Gesandten mit diesen Eigenschaften nur unseretwegen,
zu unserem Verstindnisse, bezeichnet, nicht etwa wegen seiner Erhaben-
heit, damit er dadurch das Verstdndnis seiner Majestit uns, den irdisch

) Der Beweis des Kap. 10 miisste dann hinfillig werden.

%) Der Apologet schiebt hier seinen Gegnern die Thesis - unter, die eine
jenseitige Vergeltung leugnet. Vielleicht deduzierte er diese aus seinen im vor-
hergehenden Kapitel aufgestellten Konsequenzen, ohne dass sein muslimscher
Gegner dieselbe expressis verbis vertreten hitte. Denn inverhalb des Islam
ist wohl die Leugnung der leiblichen Auferstehung, nicht aber die Leugnung
der Vergeltung von den bekannten Philosophen aufgestellt worden. Viellsicht
verwechselte unser Apologet auch die Idee einer ewigen Welt mit der einer
ungeschaffenen. Aus letzterer wiirden sich dann die gezogenen Konsequenzen
ergeben. Vielleicht denkt er auch an die Leugnung des Wissens Gottes betreffs
der - materiellen Individuen, die Gazali als eine philosophische Ansicht bekdmpft.
Sie wird zu Unrecht den Philosophen Alfarabi und Avicenna in den Darstellungen
der Geschichte der Philosophie zugeschrieben. Beide lehren, Gotte erkenne die
materiellen Einzeldinge in ihren Ursachen, wie es auch die Lehre des Thomas
von Aquino darstellt, Vgl. Aviceuna, Metaphysik VI1i{ Kap. G.
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Denkenden, erleichtere; denn wir stellen uns keinen Machtigen vor aussep
den Konig und keinen Gabenspendenden ausser einen Freigebigen ung
keinen Nachsichtigen aussér einen Erbarmer (daher wird Gott Konig;
freigebig und Erbarmer genannt) — und Gott, der Erbabene liess sich
zu ungerer Niedrigkeit herab und bezeichnete geine Gottheit mit diesey
Eigenschaften, damit wir verstehen und erkennen nach uns bereits be-
kannten Begriffen. So verhilt sich auch der verniinftig und gewandt
Redende, der Zeichen macht und Gesten, wenn er zu einem Stummep
reden will, nicht etwa des Redenden, sondern des Angeredeten wegen,

Ferner, ist Er der ,Erzeugte®, weil er beschloss, sein Wort zy
senden, d. h. weil Er es aussprach — der Erzeugte jedoch ohne Neu-
werden, In gleicher Weise verhalten sich zu einander die Sonnenscheibe
und das Licht, der Verstand und die verniinftige Rede, das Femer und
die Hitze, ohne dass eine Trennung noch eine Entfernung zwischen dem
Erzeuger und dem Erzeugten eintriite, damit derjenige, der es sisht oder
hort, z. B. der Tranernde, durch die gttliche Rede 1) erfreut werde und keinen
Widerwillen oder Abneigung dagegen habe; denn Gott bereitete warnend
(vor Missverstéindnis) darauf vor in seinen Biichern nach der Redeweiss
der Propheten und Gesandten, indem Er seine Gottheit mit geschdpflichen
Eigenschaften bezeichnete, Dadurch, dass nun einige Widerwillen empfan-
den, Gott so zu bezeichnen, wie er bezeichnet wurde — Er solite, so
wollten sie, frei sein von Eigenschaften —, dadurch irrten sie ab vom
rechten Wege, Wir aber bekenmen: die Uebereinstimmung zwischen Gott
und dem Geschopfe in den Attributen besteht nur in den Worten; die
Bedeutungen sind durchaus verschieden.

Dreizehntes Kapitel. Zeit und Raum,

_Wir haben somit die Untersuchung iiber die Existenz des Schopfers
in den Punkten abgeschlossen, die der Verstand nicht leugnet, und kein
ruhig Denkender abweist, und haben gezeigt, dass er ewig ist, einzig,
unkérperlich, einfach, und dass er die Welt erschafft, ohne dass ein
Akzidens in ihm wirklich wird, dass er frei ist von Qualitit, Quantitit
und viumlich Umfassendem, dass die Welt in der Zeit geschaffen sein
muss, da die Verschiedenartigkeit und die Zusammensetzung ihrer Na-
turen zur notwendigen Folge hat, dass sie gebildet wurde, dass sie
einen Anfang hat und deshalb auch ein Ende haben muss, sodann, dass das
Handeln nach vorausgehendem Nichthandeln bei Gott kein Akzidens ist
wie bel uns, den geschépflichen Wesen. In dieser Weise ist etwas (ném-
lich, dass das Handeln Akzidens ist) fiir die unter dem Menschen stehende
Welt (die unverntinftige, korperliche Natur) feststehende Tatsache, a.ber
Problem betreffs der tiber ihm stehenden (Gott und die Geister).

) Durch die Schilderung des gottlichen Wesens mit menschlichen Eigen-
schaften. )
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Es eriibrigt noch eine kurze, fiberzeugende Auseinandersetzung fiber
7eit und Raum, gemiss dem Ausspruche ,Fille an Worten ist Verwirrung
fiir den Horer“. Das Wort ,Zeit* wird in vielfacher Bedeutung ge-
praucht. Es bezeichnet Herbst und Winter, Friihling und Sommer, War
jemand einige Tage abwesend, so sagt er zu dem andern »oeit einiger
Zeit habe ich dich nicht gesehen.® Ferner ,ich will nicht fiir lange Zeit
weggehen® und ,gute Zeit, schlechte Zeit*, Die Zeit hat keine unkérpez-
liche, noch eine korperliche Substanz, dis begrenzt werden kann, sondern
. ist die Aufeinanderfolge von Tag und Nacht und das Dahineilen der
Tage und Monate.1) Dies ist die Zeit; lang ist sie, wenn der Jahre
viele, kurz, wenn der Tage wenige sind. Sie ist nichts anderes, als das,
was wir behauptet haben. ‘

'Der Raum ist Himmel und Erde und was itber und unter ihnen ist.

Vierzehntes Kapitel. Antwort auf die Frage: wo war der
Urheber des Raumes vor dem Bestehen desselben?

Wenn nun jemand sagen sollte: aus der kosmischen Vernunft, die
sich verhilt wie eine Kraft, die Einwirkungen hervorbringt und nach
einem. Archetypus Masse bestimmt, und aus der Welt — ein ordnendes
Prinzip muss es geben, da die Welt zusammengesetzt ist aus verschieden-
artigen Naturen und besteht aus widerstreitenden Substanzen — hast du
gefolgert, dass ein zeitlich Schaffender existiert; aber wo hielt sich der
Urheber des Raumes vor dem Bestehen des Raumes auf? Wenn jemand
in dieser Weise fragen sollte, so antworten wir folgendes: Es ergab sich
aus dem Beweise betreffs des Verstandes und aus dem Weltall selbst,
dass es zusammengesetzt ist, Jedes Zusammengesetzte erfordert aber
einen Zusammensetzer, und beide kénnen nicht zugleich sein, sondern
letzterer muss vorausgehen, nicht nach Jahren oder Monaten oder Wochen
oder Tagen, die die Zeit bilden, sondern die Zeit begann mit dem
Raume. In gleicher Weise, wie sich aus dem wissenschaftlichen Beweisa
ergab, dass der Schopfer einer ist, ewig, unkdrperlich, nicht zusammen-
gesetzt, noch aus vielen Elementen bestehend, eine einfache Substang,
die einfachste von allen, ergibt sich ebenfalls, dass der Schipfer keines
Raumes bedarf; rdumlich sein zu miissen, ist eine Schwiche; Gott aber
ist ohne solche. Ferner, nur die korperliche, zusammengesstzte, aus
verschiedenen Naturen und widerstreitenden Elsmenten bestchende Suhb-
stanz bedarf des Raumes. Weiter behaupten wir: der Raum ist ent-
halten in der Macht des Schopfers, und wire Er vom Raume umschlossen,
so miisste Er rdumliche Bestimmungen erhalten kionnen; denn selbst die
geistige Natur, wie die Engel, die Gespenster und die Seelen werden

1) Eine philosophische Auffassung des Problems scheint dem Verfasser ent-
gangen zu sein. Die Zeit im allgemeinen, fempus, verwechselt er zudem mit
der Zeit einer einzelnen Handlung, dem guando. -
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-von zwei Grenzen umschlossen, dem Anfange und dem Raume. In zwej’
Réumen kann weder ein Engel noch ein Teufel noch eine Seele in der.
selben Zeit sich aufhalten, sondern sie bewegen sich von einem Orte zupy
anderen. Aber die kdrperliche Natur wird von drei Grenzen bestimmt,
dem Anfange, dem Raume und der dusseren Erscheinung, Gott aber ist
frei von allen Arten der Begrenzung, durch die geistige und korperliche
Substanzen begrenzt werden. Daher hehaupten wir, dass Er frei ist
keines Ortes bedarf, und dass der Raum vielmehr innerhalb seiner Macht
sich befindet.

1L Abhandlungl) des ehrwiirdigen Paulus aus Antiochien,
Bischofs von Sidon (XIII.—-XIV. Jabrh.). Eine Antwort an
einen Philosophen 2) seiner Zeit,

Ich dachte nach iber folgenden Ausspruch des Philosophen — Gott
gewihre ihm langes Leben — in seiner Abhandlung:

,Es8) gibt tiberhaupt kein Gutes ohne Béses und kein Boses ohne Gutes
denn was fitr den einen gat, ist fiir den anderen bose und umgekehrt. Als
Beigpiel dient das geschlachtete Schaf — das Geschlachtetwerden ist fiir das
Schaf ein Uebel, fiir ‘den Speisenden ein Gutes — und ebenso der beraubte

‘ Yy Arab. Text Maschrig VIII 873 sqq. Diese Ausgabe beruht auf. einer
Handschrift des XVI, Jabhrhunderts, die in dem ersten Teile ihrer 278 Seiten
neun Abhandlungen unseres Autors enthdlt — von diesen bilden die folgenden
-drei die sechste, siebente und achie S. 94—107 — und einer zweiten aus dem
Jahre 1644.

3 Ueber diesen philosophischen Gegner des Verfassers erhalte ich vom
Herausgeber folgende Aufklirung aus Beyrouth: ,Je suis heureux de voir gue
vous étudiez nos traités de Paul Rahil ev. de Saida. Ce que nous avons mis
dans le Machrig & la page 373 est une concession faite & la censure turque
qui voulait supprimer bétement cet article. Il a fallu . enlever le mot cheikh
{scheich) que portait le texte. Il s'agit en effet d'un cheikh musulman auquel
était adressé le traité. Avec cela tout s’explique. Répétez bien en Europe que
la censure fait ici une oeuvre absurde en nous forgant de porter la main sur
les textes. De méme il n’y a pas de mention de philosophe sabéen, mais cest
te méme cheikh musulman dont le nom n'est pas menfionné. Nous avons
Tintention de reéditer & part ces textes de Paul Rahib. — De plus, pour éviter
de froisser les Maronites, on a remplacé leur nom par Monothélites. Ces messieurs
m'en ont voulu pour avoir méme mis entre parenthéses. le mot monothélite.
T'est du fanatisme. Tout & vous. L. Cheikho.* Die tiirkische Zensur -erlaubt
also nicht, dass ein Muslim von einem Christen widerlegt wird; daher die Text
verinderung. Zudem wilnschen die Maroniten des Libanon nicht zu héren, dass
ikre Vorfahren Monotheleten waren, die wissenschaftlichen Publikationen des
Orientes mitissen auf diese Wiansche Rilcksicht nehmen!!

3) Anstatt ,min® ist das in Handschriften graphisch nahe verwandte Zuwa
zu lesen.
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Mensch ; denn das Rauben ist fiir den Raubenden ein Gutes, fir den Beraubten
ein Uebel,* 1)

und da fand ich die Sachlage ganz anders, als er daxstellte, und zwar
ist das Verhiltnis das entgegengesetzte von dem, was er entwickelt.

Mit der Hilfe Gottes will ich dies darlegen. Die Keuschheit ist
gweifellos fiir den Keuschen ein Gut, ohne dass sie ein Boses enthielte,
weder fiir ihr Subjekt, noch fiir einen anderen. Fasten, Beten und
Gottesdienst sind ein Gut fiir den Fastenden, Betenden und Frommen,
ohne Beimischung eines Uebels, weder fiir das Subjekt dieser Handlungen
noch fiir einen anderen. Die Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit, Barmherzig-
keit und Verzeihung sind ein Gut fiir den so Handelnden und frei von
Bosem fiir ihn und andere, Sie sind vielmehr ein Gut fiir den die Ge-
rechtigkeit Ausiibenden und den sie Empfangenden und den, dem ver-
ziehen wird, Ebenso ist der Edelmut ein Gut fiir den edel Gesinnten
nnd den, dem eine edle Handlung widerfihrt, und ohne ein ihn begleitendes
Uebel, Desgleichen sind die Milde und das Sichfreibalten von Ver-
lenmdung, Fluchen, Neid und Hass ein Gut fiir den so Handelnden und
nichts Boses, ja sogar ein Gut anch fiir andere, -

So sehen wir also, dass diese Handlungen ein Gut sind, ohne dass
gie ein Boses in sich oder bei sich fithren, weder fiir ihr Subjekt noch
fiir einen anderen, wie ich ausfihrte, Sie bestehen ganz und gar aus
dem Guten, nach dem man strebt, und aus dem man in diesem und jenem
Leben Nutzen zieht und Lohn erhélt von Gott und den Menschen; sie
sind natiirlich und (gleichsam) Bestandteil der menschlichen Natur. Ihr
Gegenteil ist fir dieses und jenes Leben vom Bosen, ohme fiir ihr Sub-
jekt, noch fir einen anderen Gutes einzuschliessen. Im Gegenteil haftet
béufig ihrem Objekte Boses an, und sie sind nicht natiirlich, noch Be-
standteil der Natur des Menschen, sondern ihr von aussen zukommend:;
denn, wenn das Gute in Wegfall kommt, findet sich sein Gegenteil ein,
und dieses ist Gegenstand des Tadels in allen Sprachen, bei allen Menschen
und dem Siinder selbst, da ihm kein Gutes folgt, sondern das Bose mit.
seinem Objekte eng verbunden ist.

Daher ist auch hinféllig, was der Philosoph?) dedumert und aus-~
fihrt, es (das Gute und Bése) sei naturnotwendig?), und man kénne ihm
nicht entrinnen, Dagegen mochte ich betreffs des Guten und Bosen
folgendes kurz und iberzeagend ausfihren. Das Gute ist natiirlich, das .
Bose unnatiirlich und die Privation des Guten; denn, indem das Gute
fehlt, resultiert das Bise, ohne dass beide zwei verbundene oder getrennte

) Die zu wiederlegende Thesis ist also die der Relativitat des Guten und
Bosen. — 2) In der Handschrift ,Der Scheickh®, vermutlich ibn Teimija 1328.
— %) Der Terminus ist der fiir das notwendlge accidens, das propriuwm, ge‘
brituchliche. :
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Dinge wiiren. 8o z B, der Gehorsam; fehlt er, so stellt sich der Up..
gehorsam ein; ferner das Leben und der Tod; fehlt ersteres, so ergiht
sich letzteres; gleichfalls das Licht und die Finsternis; fehlt das erste,
so tritt letzteres ein; ebenso Keuschheit und Ausschwelfung, RelChtum
und Armut und dhnliches.

Diese Gedanken fand ich bei den alten, hervorragenden Denkern ).
Sind sie wahr, dann sei Gott die Ehre der dem Felsen Wasser und dey
troekenen Holz» Frucht entlockte.

.III; Philosophische Abhandlung von Paulus, Bischof von Sidon,
Antwort an den Philosophen. ?)

Als ich erfubr, was der Scheickh dber Christus sagt,
er soll Tote erweckt, Blinde sehend gemacht und Aussitzige geheilt hahen,
dieses aber sei nicht im eigentlichen, sondern im fibertragenen?®) Sinne zu ver-
stehen, nimlich: er machte sehend die geistig Dlinden, erweckie die an der Seele
Toten usw. — man sage ja auch, jemand sei geistig blind und tot an der Seele

—, im eigentlichen Sinne aber erweckte er keinen Toten, machte keinen Blinden
sehend und heilte keinen Aussiitzigen,”
glaubte ich, mit Gottes Hilfe die Vernunftbeweise, nicht die aus der hl
Schrift darlegen zu miissen, die diese Behauptungen entkriften.

Es ist allbekannt, dass die christliche Religion bei allen Volkern der
verschiedensten Sprachen und entlegensten Léander verbreitet ist, und
dass die von allen Vélkern ibhr Zustrémenden nicht einer oder zwei, oder
eine kleine Anzahl, sondern eine gewaltige Menge sind und vielfach sogar
die gesamte Bevolkerung ist, wie die Nubier, Aegypter, Franken, Byzan-
tiner, Englénder, Armenier, Syrer, Russen und andere. Diese zahlreichen
Vilker hatten vor dem Auftreten des Christentums andere Gotter,
Glaubenslehren und Religionsiibungen, und diese verlieszen sie, um einem
‘Menschen zu folgen, der susserlich unscheinbar auftrat, ohne Soldaten,
Kriegsheere, Gitter und Diener, und zwar glaubten sie an ihn, nachdem
er seinen Jingern entriickt war, die seine Schiiler (Apostel} und gering,
nimlich 12, an Zahl waren und zu ihnen kamen als Arme, Schwache,
ohne Macht und weltliche Herrschaft, ohne Anziehendes zu haben noch
Furcht einzufléssen, ohne in dem betreffenden Lande einheimisch zu sein
oder ein gefalliges Wesen zu haben, moch mit sechonen Reden, sondern
indem sie .folgendes sagten: Gott sandte sein Wort, d.h, er sprach es

" aus, ohne dass es sich von ihm trennte, so wie das Licht der Sonne, das
zur Erde gesandt ist, okne dass es sich von der Sonmenscheibe, die es
erzeugt, trennt, und wie das Wort, das aus dem Munde des Menschen

1) Das-arabische Wort bedeutet zunéchst ,die Edelen, die Tugendhaften®
— 2) Handsé¢hrift ,Der Scheickh®, vielleicht ibn Teimija, vgh Anmerkung zur
vorhergehenden Abhandlung. — %) Wortlich: dies hidtte nicht eine reale, sondern
mannigfach verschiedene Bedeutung. :
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" pervorgeht zu dem Hérenden, ohne sich vom Verstande, der es gebiert,
.gu trennen. Dieses gtttliche Wort wurde als Mensch geboren von einem
Weibe, ass, trank, starb, wurde begraben und stand auf von den Toten.
Der Gottheit nach ist es der Sohn Gottes, der Menschheit nach der
Sohn Mariens; denn es hat zwei Naturen, eine ewige und sine zeitliche,
und eine Person. Es ist nicht ein Sohn, der wie wir ein von seinem
Vater getrenntes Dasein bitte, sondern wie das vom Verstande erzeugte
Wort und das aus der Sonne entspringende Licht und wie ahnliche
Dinge, die sich verhalten, wie natiirlich Zeugende und Gezeugte!); noch
ist der Vater vor dem Sohne noch der Sohn nach dem Vater. Da ver-
liessen sie die Gotter ihrer Viter, warfen von sich das, was sie hatten,
und folgten ihnen (den Aposteln) nach und zwar nicht nur Bauern,
illiterate Leute und Arme, sondern auch Konige, Weise, Gewaltige, Ge-
lehrte, Philosopben und Logiker. Wenn nun aber keine evidenten Zeichen
und grossen Wunder geschehen wiren, die sie von Christus, der. sie
sandte, gesehen hatten, Wunder, die sich nicht ereignen, wenn jemand
einfachhin wiinscht, das Unglaubliche zu sehen, dann wiren sie ihnen
nicht gefolgt.

Dieses iiberhebt uns aller Beweise aus Biichern, da er der klarste
ist und keiner Erklirung bedarf. Wer die Wunder Christi und seiner
Apostel leugnet, der will nur die Biicher Gottes verkleinern, die in den
Sprachen der Propheten von ihm herabgesandt wurden, und die Apostel
abweisen, durch die die Erldsung von den individuellen und allgemeinen
Sinden gekommen ist.

Gott sei Lob und Ehre jetzt und in EWngelt

1V. Antwort an einen Philosophen®) aus der Sekte der Sabiier.
Ueber die Pridestination.

Als ich tiber die Ansicht des Philosophen #) — Gott gewidhre ihm
langes Leben — nachgedacht hatte, (die behauptet) Gott habe die einen
individuell zum Himmel, die andern ebenso zur Hélle vorherbestimmt,
und wer eiumal zur Hélle bestimmt sei, den veranlasst Gott vor seinem
Tode, und wenn auch nur in einem Augenblicke, zu einer stindhaften
Handlung, die ihn zum ewigen Verderben fiihrt, auch wenn er sein ganzes
Leben hindurch gute Werke verrichtet habe; ebenso verhelfe Gott dem-
jenigen, der zum Himmel bestimmt sei, vor seinem Tode, wenn auch nur
in einer Stunde, zu einer guten Handlung, derentwégen er zur ewigen
Seligkeit gelangt, auch wenn er sein ganzes Leben hindurch siindhafte
Werke verrichtet hitte; so beweist er, sei der Mensch ein Sklave, ein

') Zu ergénzen: ohne dass das Gezeugte ausserhalb des Zeugenden existiert.
. %) Nach der -Hardschrift: ,an den Scheickh®, vielleicht ibn Teimija; vgl.
Anm, z Abt. 1 und Einleitung,_
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Sklave aber habe keine Selbstbestimmung — als ich {iber diese Ansichy
nachgedacht hatte, verwarf ich sie als eine verabscheuungswilrdige, die
jthren Anhéinger in grosse Verwirrung stiirzt; denn wer dieselbe annimmt,
folgert zunichst, dass es keine Hollenstrafen gibt,!) denn jeder, der fiy
ein Element (wortlich Ding) erschaffen ist, der- geht ganz in ihm auf
und befindet sich wohl dabei,?) da er seiner Natur nach dafiir geschaffey
ist, wie z. B. das Wassertier fiir das Wasser und das Landtier fiir das
Land. Bringt man- eines von ihnen in ein seimer Natur nicht ent-
sprechendes Element. so geht es zu grunde. Ferner macht er Gott zum
Frevier, da er sagt, Er bestimme einen Siinder mit Naturnotwendigkeit
zum Hollenfeuer, dann verbietet er ihm, zu siindigen; dieser abér ver-
mag das Verbot nicht zu beobachten und daraufhin bestrafe ihn Goty
wegen seiner Siinde mit dem Feuer der Holle,

Das Verwerflichste aber ist, dass der Anhéinger dieser Meinung
folgert, man brauche nicht zu fasten, zu beten, Gottesdienst zu iiben,
barmherzig zu sein. noch nach Gerechtigkeit und Billigkeit zu handeln,
demiitig und bescheiden zu sein, das verbotene Bdse zu meiden oder
das befohlene Gute zu tun. Denn diese Dinge kdnnten dem Menschen

_nichts helfen, noch ihn abbringen von dem, worauf er mit Natur.

notwendigkeit zustenert; denn wer zur Hille bestimmt sei, bediirfe der
guten Werke nicht, wer zum Himmel, dem konnten die schlechten nichts
schaden. Dagegen erlaube ich mir, auch wenn ich unwissend, unbegaht
und voll von Siinden bin, eine andere Meinung, weil ich mit dem
Philosophen ) Geschlecht und Rasse (Genus und species) teile, ihm gleich-
stehe an Rang, gleiches Unglick erlitten habe und wie er den Schick-
salsschligen ausgesetzt bin; weil mein Gott auch sein Gott ist, wir aus
derselben Erde geformt sind und wir dieselbe Mutier und denselben
Vater haben, Adam und Eva. Abgesehen von dieser Verbriiderung sind
wir auch Vettern, denn wir fibren unseren Stammbaum auf Abraham?)
gurlick. Beide sind wir auch Fremde, 5) wozu des Dichters Wort sagt:
,Bei unserer Verwandtschaft! denn hier sind wir zwei Fremde und jeder
Fremde ist dem anderen verwandt.® Sodann haben wir ein Vaterland,
eine Sprache und &dhnliche Gestalt, wie der Dichter sagt: ,An Gestalt
sind die Menschen verwandt, indem ihr Vater Adam und ihre Muttet

- Y thumma anstatt thamma zu lesen, d.h. ,dass nicht bereitet wurden
die Hollenstrafen®, oder famma ,es wiirden nicht zur vollen Geltung kommen
die Hollenstrafen®. — %) munim anstatt meunam zu lesen, anama fi einer
Sache seine ganze Tatigkeit znwenden. — 3) Die Handschrift hat ,Scheick®. —
%) Christen und Muslime wollen Kinder Abrabams sein, Die persénlichen
Angaben konnten auf den berithmten Rechtslehrer von Damaskus, ibn Teimija,
der mit Heftigkeit die Christen angriff und auch selbst manche Verfolgungen
erleiden musste, zuriickzuftibren sein. — °) Fremde auf dieser Welt im religids-

-ethischen Sinne.
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Eva ist.* Wenn sie daher einen gemeinsamen Ursprung haben, dessen
gie sich rithmen, so ist es Erde und Wasser, und von dieser Verwandt-
gchaft und Zusammengehtrigkeit entfernt uns nicht ‘die Verschiedenheit
unserer Religion. Daher gebe ich ihm den Rat, er solle zum Richtigen
guriickkehren und seine Leidenschaft in der Bekdmpfung der Christen
ablegen, die schon so manchen zu grunde richtete, der sich durch
Frommigkeit auszeichnete!), und so mdge er folgendes wissen: Gott
trifft, so lautet seine Behauptung, die Vorherbestimmung tber die ihm
unterworfenen Geschdpfe?) in allem, was von ihnen praediziert werden
kann — in allem, was im Geschopfe Realitit besitzt — und zwar in jeder
Hinsicht! nein! (so behaupte ich) nur in gewissers) Hinsicht; denn das,
was (z. B.,) vom unverniinftigen Tiere ausgesagt wird, gilt nicht?) fir
alle seine Handlungen (wortlich Zustinde), sondern nur fiir einen Teil
derselben, und wenn in dieser Weise bereits dem unverniinftigen Ge-
schopfe Freiheit gelassen ist, um wie viel mehr dann dem verniinftigen!

So sehen wir z. B., dass das unverniinftige Tier, das unter der
Vorherbestimmung Gottes steht, fiir einiges determiniert, fiir anderes
frei ist. Determiniert ist es darin, ob es viel oder wenig Futter be-
kommt, und ob die Arbeit hart oder leicht ist, ob es ihr fleissig oder
pachlissig obliegt und in &hnlichem. Frei®) ist z. B. der Esel oder das
Kamel und andere Tiere darin, ob sie gehen und ihre Last tragen oder
stehen bleiben wollen 6); ebenso der Ochse, ob er pfliigen oder schlafen
will. Wenn nun schon das animal brufum teils determiniert, teils
frei ist, obwohl kein Gebot und kein Befehl, noch das Versprechen der
Seligkeit oder der ewigen Héllenstrafen ihm von seinem Gotte (FHerrn),
d. h. seinem Besitzer, gegeben ist, soll dann das animal rationale (der
Mensch), dem doch der Himmel fiir das Gute versprochen und die Hélle
fir das Bose angedroht ist, und dem Befehle und Verbote gegeben wurden,
etwa determiniert und nicht frei sein? nein!

Erkenne, o Weiser, mit Gottes Hilfe, dass der Mensch das Vorziig-
lichste ist, was Gott geschaffen hat; denn alle anderen Geschépfe wurden
zu seinen Diensten erschaffen, da doch Gott aller Dinge entbehren kann
und er kein Bediirfnis nach irgend einem derselben hat.?) Halt nun der

1) Oder wenn ghulibn anstatt ghalaba vokalisiert wird: ,dessen Frommig-
keit unterliegen“ musste. — *) Es ist marbad statt rad#d zu lesen, Die ara-
bische Konstruktion musste, weil anakolutisch, freier wiedergegeben werden, —
%) Klassisch-arabisch wire /2 ba‘diéha. Auch sonst finden sich hiufig spiitarabische
Aunsdrucksweisen. — *) la zu ergiinzen. — 5)  Thm freie Wahl gelassen ist.“ "Es
ist dergselbe Ausdruck, der sonst nur fiir die freie Wahl des Menschen gebriuch-
lich ist. — ®) Der hier verwandte arabische Ausdruck bedeutet die vollstindig
unabhingige Selbsthestimmung und wird auch fir die Freiheit Gottes in seinem
Wirken nach aussen gebraucht. — ?) Gott kann deshalb die Welt nicht fiir Sich
selbst erschaffen haben,

Philosophisches Jahrbuch 1906. 11
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Mensch die” Gebote seines Schopfers und geht er dahin atf dem Wege
seiner Befehle, so ist er vorziiglicher als die Engel; denn diese sind
kirperlose Geister, der Mensch -aber gleicht den unverniinftigen Tieren
durch seinen Leib, den geistigen. und verniinftigen Engeln durch seine
verniinftige, lebende und.denkende Seele. Erhebt sich deshalb der Mensch
iiber das Ungliick (der Siinden), -so ist er vorziiglicher als die Engel.1)
Derjenige nun, -der eine solche (erhabene) Wesensform besitzt, indem Gott
ihn mit Freigebigkeit und Gnade erschuf,:solité in allen Dingen determi-
niert sein, ohne in einigen, denen; die-ihn. zum Himmel oder zur ewigen
Hillenpein - fithren sollen, frei zu sein? neinl

Verhielte sich die Sache so, wie der Philosoph 2) glaubt, bei Gott!
dann wére - das geringste -und -niedrigste Tier besser, als der Menschs
denn dies wurde gering und niedrig erschaffen und dann geht es zu grunde
und verschwindet mit seiner Niedrigkeit, die sich nicht anders verhilt
wie die Natur (Wesensform) der Hyéne zu der der fibrigen wilden Tiere,
noch die des Elephanten zu der der anderen:Herdantiere. Und nun soll
der Mensch zum -Sinder geschiaffen sein, dann sterben und fiir alle
Ewigkeit bestraft werden ‘wegen der Siinden, zu denen er mit Natur-
notwendigkeit determiniert ist? Gott behute mich vor dieser verwerf:
lichen Meinung! :

Keine freie Wahl und kem Vermogen zum Handeln haben z. B. die
Erde, die Fliisse, die Pflanzen; die' Gestalt der Kérper und die Helligkeit
und #dhnliche Gegenstinde, die”'weder- lebend ‘noch verniinftig sind, Und
nun ‘sollte ‘es eines Menschen wiirdig-sein, dass das, was den leblosen
und unverniinftigen Wesen zukommt, dem -verntinftigen' beigelegt werde,
dem Gott durch Verleihung des Verstandes seine Rangstufe anwies, zum
Gebieter und Herrniiber “alle seine Geschopfe machte, auszeichnete mit
Verstand und scharfer Unterscheidungsgabe und das-verlieh, wodurch er
zur Kenntnis seines Schopfers gelangt!! Wenn- der Mensch dies alles
nun - auch nicht erreicht,?) sondern nur insoweit seine Fahigkeiten es
erringen; ér ist‘ja nur ein Geschdpf, so ‘soll er Gott danken:ob seiner
Gnadenspende, und seine’ Majestiit, Macht und Stiirke erkenmen :und
wissen, dass Er ihn aus Gunst- und Gnadenerweis erschuf; ihm zu seinem
Heile und Nutzen Verbote und Befehle gab und ihm Vollmacht verlieh
@ber das, was er ihm befahl, und sogar tiber das?), was er ihm verbot.
Strafa tnﬁt ihn, wenn er auf grund der ibm verliehenen Fihigkeit (Ver-

1y Der -Mensch ist vmzughchel als die Engel, weil er: an zwei Welten, der
materiellen und der geistigen; teilhiat,~wiihrend die -Engel nur "an einer, der
geistigen; partizipieren. Diese Vmstellung welcht von: de1 glelchzeltlgen alablschen
Phllosophle ab. -

2) Nach''demn k]asqsch-ala,blschen Kontexte wire  zu ubersetzen ,,wenn‘
es-sich .nicht . genau so verhielte®, o

8) famd anstatt fima zu lesen.
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mogens der Selbsthestimmung) ungehorsam ist; Belohnung aber wird ihm
doppelt gegeben ob seines Gehorsams.

Es ist also bewiesen, dass Gott den Menschen determinierte =u
Dingen, die er nicht von sich weisen noch an sich ziehen kann;, wie
Gesundheit und Krankheit, Leben und Tod, Reichtum und Armut- und
die Gbrigen Verhidltnisse, in denen sich der Mensch mnicht mnach freier
Wahl bewegen kann, Dies ordnete Gott an, damit er zu seinem Schopfer
seine Zuflucht nehme, wenn Schicksalsschlsige tber ihn kommen, und ihm
danke fiir das’ Gute, und wisse, dass er einen Herrn fiber sich habe,
der das Gute liebt und befiehlt, und das Bose hasst und verbietet. Aber
denmoch zieht der Mensch-das vor, was Gott verboten hat, und was
Gott befiehlt, verabscheut er, 'Wenn ihm daher ohne seinen Willen Bises
widerfahrt, so moége er Geduld haben, zu Gott seine Zuflucht nehmen
und wissen, dass er sich daduarch Nutzen und Vorteil aufspeichert, auch
wenn dies ihm jetzt noch verborgen ist. Und da sollte derjenige, dem
eine solche Wesensform zukomint, unfrei determiniért sein? nein!

Auf deine Aeusserung: ,wenn Gott ein Ding (vorher) weiss, so ent-
steht eben nur dieses® antworte ich: Gott weiss nicht das Negative
(wortlich das ,kein Ding“), sondern die Dinge und er schuf den Menschen
und gab ihm die Féhigkeit, das Gute zu tun, 'selbst wenn er das Bose
will. Er befahl ihm das Gute und verbot ihm-das Bose: Wenn Er nun
weiss, dass der Mensch siindigen wird, so geht das Wissen dem Menschen
nicht voraus, um ihn zu seinem Tun zu fithren; es ist vielmelir die
(menschliche) Handlung Ursache 1) fiir das Wissen (Gottes). Daher: ver-
barg der Schopfer dem Menschen Sein Wissen. Wenn daher der Mensch
sagt: ,Wenn ich, o Gott, siindige, so wusstest -du im. voraus, dass ich
der Siinde nicht entgehen konnte, und so. gab es fiir mich keine Freiheit*
— dann antwortet ihm Gott: ,Woher wusstest du, dass ich wusste, du
wiirdest siindigen, und weshalb dachtest du nicht, dass ich.wiisste, du
tatest das Gute? Mein Wissen ist dir ja doch verborgen, aber -dein
Wissen und deine Siinde gingen in meinem Wissen voraus. Deshalb, weil
ich wusste, was du tun wiirdest, hast du nicht "getan, was du dachtest,
dass ich es wiisste, (Mein Wissen war nicht der Grund deines Handelns,)*
Den Beweis (das Freiheitshewusstsein) trigt er selbst mit sich und die
Strafe hat er verdient, lm Gegenteil muss man sagen, Gott schuf den
Menschen sehr gut; denn Er ist Ursprung und Verleiher des Guten, und
wahrlich schuf er keinen Bosen, noch ein Ding, das dem Bésen verwandt
ist. Sodann befahl er dem Menschen, das Gute zu tun, iber das er
ihm natiirliche Macht verlieh,?) und das Bose zu meiden, zu dem er

Y) Nichts zeigt so deutlich wie dies ein tiefes Niveau dexr philosophischen
Kenntnisse an.
7 Oder: ,anf dem als Grundlage er ihn erschuf.”
11*
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nicht mit Naturnotwendigkeit determiniert ist. Er gab ihm die Fabig-
keit, das zu tun, was er von den zwei Moglichkeiten frei erstrebt. - Wegen,
der Niedrigkeit seines Handelns, seiner Unwissenheit in gottlichen Dingen
und seiner Dreistigkeit im Schlechten entschloss er sich nun, das, Bose
zu tun. Das Wissen Gottes zwang ihn aber nicht, seine Handlung zu
vollbringen, und hitte er das Gute getan, dann hitte das Vorwissen
Gottes auch dies von ihm vorausgewusst.

Wire das Vorwissen Gottes einer der beiden Moglichkeitenl) voraus-
gehend, dann wiirde es doch zum Guten, das Gott liebt und vorzieht,
antreiben, nicht etwa zum Bisen, das er hasst und verabscheut. Ferner
verdiente der Bose keine Strafe und der Gute keine Belohnung, Im
Gegenteil! Die Handlung, die Lohn und Strafe zur Folge hat, wird be-
urteilt 2) nach dem, was er vollbrachte, nicht nach dem, was Gott von
ihm wusste. C '

Gott helfe uns, ihm zu gehorchen, bewahre uns vor Frevel, behiite
uns vor seiner Strafe, verleihe uns Gnade und ewige Seligkeit. Ihm sei
Lob und Ehre, Dank und Ruhm von jetzt und in Ewigkeit.

Die Ausdrucksweise des Verfassers ist die der nachklassischen
Periode. Seine Gedankenwelt ist nicht die eines spekulativ gerichteten
(Geistes. Abstrakte Probleme, wie der Begriff des Guten und die
Pridestination, werden nur nach ihrer konkreten Seite aufgefasst.
Daher ist auch ein bestimmender Kinfluss der arabischen Denker
nicht nachzuweisen, obwohl eine Bekanntschaft mit deren Behauptungen
vorliegt. Die bekannten arabischen Philosophen sind zudem diesem
Apologeten an Schirfe des Denkens um ein Bedeutendes iiberlegen.

"} Entweder dem Guten oder dem Bodsen vorausgehend, d. h. zu ihnen
antreibend.

) Wortlich: ,besteht in dem, was er vollbrachte* oder ,besteht auf grund
dessen, was er vollbrachte®.



