Rudolph Eucken,

Eine Anregung zu seinem 60. Geburtstage.
Von Jos. Reping,

Wer den gegenwirtigen Stand der deutschen Philosophie iiberblickt,
wird sich, trotz bereitwilliger Anerkennung mancher Einzelstromungen,
des Gesamteindrucks einer chaotischen Wirrnis kaum erwehren kénnen.
Im Vordergrund steht der pantheistische Monismus. Aber dieser ist
weder in sich eine geschlossene Weltanschauung, noch fiir alle Anhéinger
in allweg tiberzeugend. Hunderte von Schattierungen kreuzen sich gegen-
seitig; auf jedem Katheder wird eine abweichende Anschauung vorgetragen,
und was sich an historischen Schulen in die Gegenwart heriibergerettet
hat, sucht sich durch Modifikationen und Kombinationen der Zeitstrémung
anzupassen. So bei den ziinftigen Vertretern der Philosophie! Und in
der grossen Welt des Lehens und Treibens? Dante entwirft, wenn ich
nicht irre, im 23, Gesang seines Iuferno ein grausiges Bild, und Harry
Scheffer hat es wundervoll wiedergegeben: Wilde Massen stiirmen
wiitend und heulend auf einen goldglinzenden Berg; oben suchen einige
wenige sie zu verscheuchen; die andern sitzen verzweifelnd und re-
signierend da; ibhr Leben ist leer und eitel: Wozu? — Das ist die
Situation, Unten stiirmen die Massen, oben trinkt man den Frenden-
becher des Diesseits bis zur Hefe, und das Ende ist Kesignation. Wer
hilft uns aus diesem Chaos? Jede Religion, jede Philosophenschule ver-
sucht es. Aber das gesamte moderne Denken ist zu sehr aufgewiihlt,
als dass es sich durch gutgemeinte Kompromisse einddmmen liesse. Ein
Mann wie Augustin miisste kommen, und, ausgeriistet mit dem ganzen
Wissensmass unserer Zeit, eine Losung von innen heraus anbahnen.
Vorderhand gilt es, auf die Grundlagen des Lebens zurtickzugreifen und
von hier aus, unter steter Beriicksichtigung aller in den letzten Jahr-
hunderten gemachten Erfahrungen, neu aufzubauen. Das ist ungefihr
der Standort und Ausgangspunkt Euckens.

1. Budolph Christoph Eucken ist am 5. Januar 1846 als einziges Kind
des Postmeisters Eucken zu Aurich in Ostfriesland, das damals noch
zum Konigreich Hannover gehorte, geboren. Er absolvierte das Gym-
nagium seiner Vaterstadt und studierte in Géttingen alte Philologie
unter Hermann Sauppe und Philosophie unter Gustav Teichmiiller
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und Wilh. Gittermann, Diesen dreien widmete er 1866 seine Doktor.
Dissertation: De Avistotelis dicendi ratione, eine speziell philologische
Untersuchung, welche die minutiose Griindlichkeit des Altphilologen
ebenso, wie den seltenen Tiefblick eines jungen Mannes in die philo-
sophische Notlage der Zeit beweist. Die bereitwillige Giite eines Freundes,
von dem auch einige biographische Daten stammen, hat uns einen Einblick
darein gewdhrt. Da Teichmiiller ein Schitler Adolf Trendelenburgs in
Berlin war, darf man wohl annehmen, dass Eucken vornehmlich durch ihn
auf Aristoteles hingewiesen und nach beendetem Studium nach Berlin
tiberzusiedeln und sich speziell an Trendelenburg anzuschliessen bewogen
wurde. Auf dessen Empfehlung kam er 1871 als Ordinarius der Philo-
sophie nach Basel, eine Stelle, auf die sich, wie aus dem Briefwechsel mit
Erwin Rhode (B. II) ersichtlich, der junge Nietzsche im Stillen Hoffnung
gémacht hatte. Seine Antrittsrede hielt er: ,Ueber die Bedeutun g
der aristotelischen Philosophie fiir die Gegenwart® In
derselben Forschungslinie liegt auch sein 1872 herausgegebenes erstes
Buch: ,Die Methode der aristotelischen Forschung in ihrem
Zusammenhange mit den Grundprinzipien des Aristoteles
dargestellt.* Dannwandte er sich eingehender der deutschen Philo-
sophié zu und wurde durch einige hervorragende Publikationen anf
diesem Gebiete 1874 als Nachfolger Kuno Fischers nach Jena berufen,
wo er bis zur Stunde geblieben ist, trotz mancher ehrenvollen Berufungen
nach auswiirts; so zuletzt nach Tiibingen an Stelle Sigwarts. Die
theologische Fakultit in Giessen verlieh ihm noch vor kurzem die
Wiirde eines Dr, theol.

Ueber Eucken geschrieben haben: Otto Siebert, Pfarrer in Fermers-
leben bei Magdeburg, in einer Reilie von Abhandlungen in allen mog-
lichen protestantisch-theologischen Zeitschriften und zuletzt in der
Broschiire: ,R. Euckens Welt- und Lebensanschauung®, ziem-
lich oberflichlich und uvpersénlich, Euckens Anschauungen durchweg
adoptierend, so dass einem fiir die Seelsorge Sieberts ordentlich bangen
muss. R. Falkenberg hat als Festschrift zum 80. Geburtstage des
Prinzregenten Luitpold von Bayern ,Eucken s Kampf gegen den
Naturalismus® versffentlicht, 12 Seiten stark und nur referierend
ither die Hauptbeweismomente fﬁr die Existenz eines Geistigen in- der
Welt. Dr. Hans Péhlmann: ,B. Euckens Theologie mit ihren
philosophischen Grundlagen, ein unselbstindiges Elaborat, das
nichts von dem tiefen Ernst ahnen lisst, mit dem der Jenaer Philosoph
arbeitet, - Schon das Vorwort verrit den Verfasser als einen flachen
Vulgérrationalisten, dessen Arbeit man im Interesse des Protestantis-
mus (er ist protestantischer Theologe) unterblieben zu- sein. wiinschen
mochte. * Euckens " Stellung zum' Christentum ist mit -das Unfertigste
und Schwichste seiner ganzen Gedankenwelt, und es ist kaam an-
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gunehmen; dass er Schiilern’ g'egenﬁber verhehle, was er einem p‘érst')n-
lich unbekanuten Gegner offen bekennt. ‘Und doch steht Pohlmann: mit
E: Forster micht an,” ,die Darstellung dés Christentums bei Eucken fiir
die ‘hochste zu halten, die wir itberhaupt besitzen®. Geradezu komisch
wirkt an der Spitze der Broschiire die .Widmung an seine Frau. Von
katholischer Seite haben besonders Miiller und Gutberlet za Eucken
Stellung genommen; aber eine zusammenfassende Wiirdigung im Ganzen
ist bislang unsererseits noch nicht erfolgt.: In Holland ist dieses Jahr
auch -eine ganz vorziigliche Abhandlung von Prof. Dr. van derWyck:
,Ben pleidvoi voor geestesleven® in dessen Zeitschrift Oneze
Eeuw, 5, Jahrgang, erschienen, auf die ‘wir demnichst v1ellelcht zuriick-
kommen werden. : :

2. Wer das Wesen Euckens verstehen und seine Bedeutung richtig
einschitzen will, muss sich zun#chst der herrschenden Zeitstri)'mung
erinnern, unter der sein Geist sich zu regen- begann. Kant war so gut
wie vergessen, wenigstens im Bewusstsein der damaligen Tagesphilosophie.
Im Vordergrund des Iuteresses stand der Materialismusstreit zwischen
Karl Vogt und Radolf Wagner. Der moralische Sieg vor der grossen
Qeffentlichkeit gehdrte der gewandten Feder Vogts, und Minner wie
Molleschott, Biichner, Czolbe tibernahmen die Systématisierung des
Materialismus in der Wissenschaft, Fiir die in dieser Richtung gehaltene
Dilettantenlektiire sorgten Strauss und Feuerbach, Gott und Unsterb-
lichkeit schienen verloren, Wer sollte Rettung bringen? Man weiss, wie
in jener Zeit der Aufregung von dem jungen Geschlecht eine entschiedene
Riickkehr zu Kant und von einigen zu Aristoteles vollzogen wurde, um
iither die Krise hinwegzukommen. Eucken stand mitten in dieser Be-
wegung, und es ist selbstverstindlich, dass er sich his zu einem gewissen
Punkte hat mitreissen lassen., Wie er sich aber doch die Selbstindigkeit
gewahrt hat, beweist seine Entwicklung der spiteren Jahre, Bei ihm
hiess es, nicht zurfick zu Aristoteles,” Thomas oder Kant, sondern zuriick
zu der unverfilschten Natur des Menschen.

Seine erste Arbeit galt der Feststellung eines selbstindigen Geistes-
lebens. Was ist der Mensch in den Grenzen der Natur? Gibt es emeh
Geist, und was soll er? Diese Fragen suchte er zunichst materiell zu
1sen durch die ,Geschichte und Kritik der Grundbegriffe
der Gegenwart“ 1878, als 3. Auflage 1904 erschienen unter dem
Titel: ,Geistige Stromungen der Gegenwart. In scharfsinnigef
Weise weist er aus der historischen Entwicklung der fraglichen Probleme
und der Analyse der Natur die unbedingte Existenz  eines wesenhaften,
otatwirklichen® Geisteslebens nach. Besonders glinzend sind die Kapitel
zum Grundbegriff des Geisteslebens, zum Erkenntnis- und Weltproblem.
Ausgezeichnet ist auch das iiber die Freiheit des Willens, - Die-Leugnung
der Willensfreiheit gilt ihm darin als’ die Aufgabe jedes Idealismus und
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die Ueberantwortung an sein Gegenteil, den Naturalismus. Durch dag:
Ganze zieht sich die Frage: Ist die Wendung unserer Zeit zum Realismus
eine abschliessende Rechnung der Wirklichkeit oder nur eine Zeitwelle,
die notwendige Reaktion gegen die Uebergriffe des spekulativen Idealis-
mus, damit ein wesenhafterer Idealismus hervorgetrieben werde? Dag
ist der Kernpunkt und bezeichnet den Vorzug Euckenschen Denkens:

»Nach dem allen liegt das Verdienst des Realismus weniger in der eigenen
Leistung, als in der zwingenden Aufforderung zu einem neuen Idealismus, der
in der Entwicklung der eigenen Art zugleich den Wahrheitsgehalt des Realismus
anzuerkennen vermag.'

Nachdem als Vorarbeiten 1879 ,Die Geschichte der phkilo-
sophischen Terminologie® und 1880 ,Bilder und Gleichnisse
in der Philosophie* erschienen waren, gab Eucken 1887 die formelle
Einfilhrung in seine Philosophie heraus: ,Prolegomena zur Forsch-
ung iitber die Einheit des Geisteslebens in Bewustsein und
Tat der Menschheit®. Es scheint mir nicht vonndten, diese um-
stindlichen und komplizierten Auseinandersetzungen mit dem Idealismus
und Realismus seiner Zeit hier wiederzugeben. Die Begriffe des Syn-
tagma, der noologischen Methode, des funktionellen und pragmatischen
Geschehens, der Personlichkeit u. s. w, lassen sich unschwer aus den
spiteren Hauptwerken herausschilen. Schon die 1888 erschienene positive
Zusammenfassung der Grundbegriffe und Prolegomena ,Die Einheit des
Geisteslebens in Bewustsein und Tat der Menschheit® lisst die
Anschauungen ziemlich klar hervortreten. Eucken fragt hier, ob die bunte
Fiille der Erscheinungen in jeder Linie des Seins von einer allumfassenden
Einheit beherrscht werde, ob diese Einheit teleologisch wirke, und welche
Stelle der Mensch in diesem ungeheuren Organismus einnehme, In der
Erforschung dieses Tatbestandes bevorzugt er die noologische Methode
vor der psychologischen, Diese verfalle zu leicht dem Fehler des
spekulativen Idealismus und des alten Theismus, die beide der ganzen
Breite der Wirklichkeit nicht genug Geltung verschafft und mehr nach
ihren subjektiven Erlebnissen zugeschnitten hitten. Die noologische
dagegen habe die inneren Zusammenhidnge allen Geschehens in ihrer
Tatsdchlichkeit zu priifen und so den Gegensatz von Subjekt und Objekt,
Welt und Individuum innerlich zu iiberwinden, Aus dieser Forschung
ergibt sich ihm ein geschlossenes Lebenssystem, ein ,Syntagma“,
Naturalismus und Intellektualismus vindizieren sich die Richtigkeit dieses
Woeltbildes, fassen es aber zu exklusiv an den beiden entgegengesetzten
Polen an, sodass sie beide nur einen einseitigen Ausschnitt aus der ge-
samten Wirklichkeit geben, Diesen Mangel iiberwindet der wahre ldealis-
mas, der den Geist als das Erstwirkliche anerkennt und alles, auch die
Natur, ohne Rest in sich aufnimmt und alles aus sich gestaltet. Diese
Lebenseinheit kann nicht hoch genug gefasst werden und wird sich dem
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Menschen in ihrer ganzen Tragweite nie voll entfalten kénnen. Dass
sie aber existiert, ist das unabweisbare Ergebnis der bisherigen Mensch-
heitsentwicklung. Einen Anhaltspunkt zur Vorstellung dieses Prinzips
des Selbstlebens bietet die unmittelbar gegenwirtige Personalwelt, Es
bedarf kaum eines Hinweises auf die allseitige Kausalitit des christ-
tichen Gottesbegriffs, um die fruchtbaren Ankniipfungspunkte zu ge-
wahren, welche die Euckensche Philosophie dem christlichen Denken zu
gegenseitiger Vertiefung bietet.

1896 folgte der ,Kampf um einen geistigen Lebensinhalt;
neue Grundlegung einer Weltanschauung®, eine Fortsetzung
und Vertiefung der ,Einheit¢, Der Idealismus, der im voraufgehenden
nur skizziert wurde, wird hier ndher unterschieden in den grundlegenden,
kémpfenden und iberwindenden Idealismus. An der Hand der treibenden
Momente in der Kulturarbeit wird die Notwendigkeit eines selbstéindigen
Geisteslebens zu erfolgreicher Kulturtitigkeit von innen heraus erwiesen,
Bei aller Arbeit an der Peripherie des Lebens geht der eigene Selbst-
besitz, die Innerlichkeit der Seele, und damit die Quellkraft jeder weiteren
Titigkeit verloren; unser Leben wird geist- und seelenlos. Dieses Geistes-
leben ist aber naturnotwendig auf die Welt der Erfahrung angewiesen
and mauss sich unablissig kimpfend die Herrschaft iiber sie erwerben,
Hier treten die Begriffe der Wesensbildung und Personlichkeit in den
Mittelpunkt der Erdrterung und rufen die Leibnizsche Monadenlehre und
Schleiermachers Idee des Guten in der Durchdringung von Natur und
Qeist als Parallelen in die Erinnerung. Vor allem aber ist der Einfluss
von Fichtes ,ethischer Personlichkeit unverkennbar. Am besten ist
wohl der letzte Teil von der iiberwindenden Geistigkeit gelungen, Wer
ehrlich den Kampf um Selbstbesitz und Persdnlichkeit durchgekdmpft,
der kann sich nun und nimmer iiber die Widerstinde hinwegtiduschen,
die ihrer Erreichung im Wege stehen. Man bedarf eines steten persén-
lichen Verkehrs mit dem absoluten Geistesleben, um sie zu tberwinden.
Innére Ohnmacht und Gebrochenheit, dussere Ablenkungen, die sich
Legion nénnen, und endlich unbarmherzige Vernichtung. Hier muss
siegende Hilfe geschaffen werden, soll das Ganze der bisherigen Erorterung
nicht ins Wanken geraten. "

,»Gibt es eine Art geistigen Lebens, welche die Tatsache der Unvernunft
vollauf zu wiirdigen und sie sich immer gegenwirtig zu halten vermag, ja,
welche sich immer darauf zuriickbezieht, und die doch nicht unter ihrem Banne
steht, vielmehr Neues zu schaffen und dies Neue zu einem Ganzen zusammen-
zuschhessen vermag ?*

Das ist die eigentliche Doméne der Religion, und schon hier zelgt
es sich, dass das religiose Moment Ziel und Haupttragkraft des Eucken-
schen Denkens ist. Ihm gilt auch sein folgendes und letztes Hauptwerk:
oDer Wahrheitsgehalt der Religion.®
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" Die Religion ist das Gewaltigste, was es-in der Welt gibt.

,Was immer das Lebeh an Hefoischem ‘enthiilt, das hat séine tiefste
Wurzeln in der Religion; ihren eigentiimlichen Heroismus aber entwickelt sie
namentlich gegenfiber den. Leiden, in dem willigen, ja freudigen Leiden fér-die
Sache. Gottes ... Wen daher einmal das religivse Problem in der Tiefe seiner
Seele gepackt hat, den lisst es nicht wieder los; er mag es zurfickdringen, ab-
schiitteln, in weiteste Ferne verbannen, er kann nicht nmhin, an die Verneinung
den stiarksten Affekt zu setzen, die Entscheidung jener Frage fir die aller-
wichtigste zu erachten; der Unglaube selbst wird ihm eine Sache des Glaubens:“

Aber wie ist eine Mitteilung des Gottlichen an die Ménschen még.
lich? Wie ist es moglich, dass sie von der Natur so ignoriert und durch
die Unverpunft und Ungerechtigkeit des breiten Lebens so verdréngt
wird? Wie ist all das Leid und Elend, wie die Raffiniertheit des Bosen
in allen Lebensklassen zu erkliren? So dringt sich in die Freude eine
scharfe Dissonanz, und der Zweifel beginnt wie ein verzehrendes Feuer
um sich zu fressen. Da gibi es keinen Kompromiss, keinen Zwischen-
weg, sondern nur ein Ja oder Nein. ,Die Religion ist entweder die
hochste und fruchtbarste aller Wahrheiten oder die schwerste und ver-
derblichste aller Irruugen, entweder das Werk Gottes oder ein Kind der
Liige und der Finsternis. Wie steht es nun um ihren Wahrheitsgehalt?

Auch in diesem Werk unternimmt Eucken den Nachweis in dr_e]
Stufen; der grundlegenden Geistigkeit des ,Kampfes® entspricht hier
»die Begriindung der universalen Religion“. Dass ein Geistiges in unser
Leben hinsinragt, ist unverkennbar; aber wahrhaftig und wesenhaft kann
es nur sein, wenn ihm die Begriffe der Einheit, Weltiiberlegenheit und
Selbstmacht zuerkannt werden. Hier bat der Pantheismus den Vorzug
einer prinzipiellen Ausschliessung jedes Anthropomorphismus, aber er
scheitert endgiiltig an dem Dasein des Bisen und der Unmoglichkeit
eines freien, ethischen Handelps. Es gilt darum, die Einseitigkeiten des
Dualismus und Pantheismus in einem besonnenen Theismus zu iiberwinden,
,Jedenfalls bleibt es dabei, dass es ohne Religion fiir das Geistesleben
keine Wahrhaftigkeit und fiir den Menschen keine innere Grosse gibt.*

Der kidmpfenden Geistigkeit entspricht der Widerspruch gegen die
Religion, aber ohue den Aktivismus, der der ersteren eignet. Wenn auch
die Religion als notwendiges Erfordernis des Geisteslebens erwiesen ist,
wie steht es um das Geistesleben selbst gegeniiber den Widerstinden
der tatsichlichen Welt? Wo bleibt da _.die handgreifliche Macht der
Religion? Die Entscheidung fiir ein Ja kann nur durch die Aufzeigung
positiver Wirkungen des Géttlichen in unserem Kreise getroffen werden,
und dies versucht der emgehende Abscbnitt tber die: charakterlstlsche
Religion. ‘ . o »

Alle Religionen erzahlen von ‘einem - unmlttelbaren Emgrelfen den
Gottheit in die Weltgeschicke, und Sache des Religionsphilosophen ist,
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die jeweiligen Wahrheitsmomente herauszuschélen und zu einem Ganzen
harmonisch - zu. verbinden. Vor allem. springt bei dieser Wendung ‘die
Wandlung des Gottesbegrlﬂ’s aus dem  der Vernunft in den der Llebe in
die Augen.

,Mit Notwendlgkelt dlangt es fiber den farblosen Begnﬁ' der Gottheit zu
dem des lebendigen und persénlichen Gottes, der der Seele des Menschen un-
mittelbar gegenwartig ist, und mit dem sie verkehren kann, wie ein Ich mit
einem Du.... Charakteristisch nennen wir diese Art der Religion sowohl wegen
ihres ausgepxagten Inhaltes, als wegen ihrer selbstindigen Stellung. Die unis
versale Religion stellt Gott unter den Anblick der Welt, die charakteristische
die Welt unt_er den Anblick Gottes ... So geht auch in diesem irdischen Leben
Grosses vor, es ist kein' Jammertal, in dem wir nur wehmiitig zu klagen und
sehpsiichtig zu harren hitten; auf Grund einer grossen Erneuerung durch Liebe
und Gnade stellt es an den Menschen die Forderung einer mannhaften Einsetzung
aller Kraft, einer heroischen Frgreifung der neuen Welt, im Widerspruch. zu
aller sichtbaren Welt. So.gilt es, mutig einzntreten in den grossen Weltkampf,
rastlos zu wirken und zu schaffen fir die Ergreifung und Entwicklung der neuen
Welt wesenhaften Lebens in Widerspruch und Hemmung, in Unfertigkeit und Miss-
lingen, in Leid und Tod, Vollig gewiss der Gegenwart einer ewigen Wahrheit.

Dann folgt eine Auseinandersetzung iiber ,Ewiges und Zeitliches
im Christentum®, auf deren Vorziige wir:in der Wertung des Ganzen
und auf deren Mangel wir in der Kritik kurz. zuriickkommen werden.

Gewissermassen als historische Begriindung seiner Philosophie gah
Eucken 1890 ,Die Lebensanschanungen der grossen Denker®
heraus, ,eine Entwicklungsgeschichte des Lebensproblems der Menschheit
von Plato bis zur Gegenwart,” 1902 in 4., stark umgearbeiteter Auflage
erschienen. Ueber dieses Werk braucht man nicht viele Worte zu ver-
lieren. Wer die Geschichien: der Philosophie von Ueberweg, Windel-
band, Falkenberg usw.. kennt, wird die grossartige Tiefe dieses
Werkes nicht genug bewundern kénnen. Hier gewinnen die Philosophen
Fleisch und Bein, ihre Systeme frisches, quellendes Leben, die inaeren
Fiden ihrer Gedankengédnge werden hier so recht aufgedeckt. ' Die Partien
iiber Plato und Plotin sind glinzend, die iiber Augustin gehdren zu dem
tiefgriindigsten, was von nichttheologischer Seite iiber den grossten
abendlandischen Denker geschrieben wurde. Kurz, man kann das Werk
nicht genug empfehlen — eine .ganze Reihe wichtiger Differenzpunkte
natiirlich nicht ausgeschlossen —, Auch die 1903 gesammelten Aufsitze
bieten Hervorragendes... Besonders ,Die Stellung der Philosophie
zur religiosen Bewegung der Gegenwart®, ,Der moderne
Mensgch und die Religion“ und: ,Pierre Bayle“sind bemerkenswert,
Auch die Kritik von Willmanns Geschichte des Idealismus hebt sich wohl-
tuend gegen die mehr gehiissige Paulsens ab. . Besonders die, welche sich
seine anderen Werke nicht anschaffen kénnen oder wollen, finden hier
einen geniigenden Einblick in. Euckens System. .
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. 8. Eine knappe Darlegung desselben zu geben, ist nicht leicht; einma;
weil es moch nicht abgeschlossen ist, dann aber auch, weil die stete,
allseitige Beriicksichtigung des Tatbestandes und der welthistorischen
Erfahrungen vielfach den Anschein erweckt, als ob er mit der einen
Hand zuriicknehme, was er mit der andern gegeben.

Die Gesamtdarstellung muss auf das Erscheinen seines Werkes, dajy
erkenntnistheoretische Problem, verschoben werden; da liegen die Grund-
lagen allen Denkens, und wird auch seine Stellung genauer prézisiert
werden kdinnen, Hier seien nur einige Umrisspunkte gegeben. Formell
ist bereits klar geworden, dass der Entwicklungsgang Euckens eine stete
Vertiefung und endliche Einmiindung in das Religionsproblem aufweist,
Tiefe ist uns stets willkommen und erweckt in dieser aktuellsten Frage
unwillkiirliche Zuneigung, lebhaftes Interesse. Hucken ist nicht, wie man
unbegreiflicherweise, und zwar an massgebender Stelle, bebauptet hat,
Pantheist, auch nicht pantheisierend, sondern iiberzeugter Theist, und
die Ersetzung des Aunsdruckes ,Personlichkeit Gottes® durch den eines
Personalwesens soll nur die Gefahr der Verengung und Vermenschlichung
der Gottesidee fernhalten. Seine Weltanschauung stellt eine Vereinigung
der jenseitigen primiren Welt, der Ideen Platos, mit der energievollen
Tathandlung Fichtes dar. Es gibt eine individuelle, unsterbliche Seele,
und ihr Inhalt und Wesen, ihre Geistigkeit, muss unablissig gegen die
geistlose Umwelt erkdmpft werden. Sogar den Zusammenschluss der
Individuen zu einem organisierten Kirchenwesen hilt er in Anbetracht
der Mittelmassigkeit fiir notwendig. Nur die bestehenden Gemeinschaften
glaubt er auf grand der innersten Erfahrungen der européischen Mensch-
heit nicht adoptieren zu kénnen, Ihr Entwicklungsgang habe sie praktisch
dberwunden, Gottmensch, stellvertretende Genugtuung, Sakramente usw.
scheinen ihm mythologische Begriffe, welche der Substanz der Religion
nur schaden konnten. Auch das Wunder sei fiir die heutige Menschheit
praktisch iiberwunden und kaum mehr annehmbar. '

Eine Kritik dieser Behauptungen wiirde hier zu weit fiihren,
Alles in allem: Eucken ist nicht Theolog und zu wenig Historiker, Auf
den Glanz seiner philosophischen Partien kommen wir. noch zuriick,
Aber seine Stirke ist nach anderer Seite auch seine Schwiche. Mit
zu wenig Fachkritik adoptiert er die Aufstellangen eines Ritschl, Hase,
Harnack, obwohl sie mehrfach von katholischer Seite mit allem wissen-
schaftlichen Apparat zuriickgewiesen worden sind, Das ist wieder ein
Beispiel dafiir, wie wenig die katholische Arbeit bei unsern Gegnern
ernste Beriicksichtigung findet, wihrend diese sich iber uns in keiner
Weise beschweren diirfen. Ob ganz ohne eigene Schuld, wollen wir nicht
behaupten, Es ist schlimm fiir einen Religionsphilosophen, wenn er sich
‘in der Dogmengeschichte mit geistreichen aprioristischen Deduktionen
begniigt, wie sie die protestantisohe Theologie seit Jahren konstruiert.
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im philosophischen Teil seiner Schriften wire vielleicht eine strammers
Jogische Durchfihrung erwiinscht. Diese besténdige Riicksichtnahme nach
rechts und links mag manchen Systembauem za empfehlen sein, -hier
deucht sie uns ein Mangel; denn nirgends mehr als hier scheint allseitige
Konsequenz am Platze, Doch kénnte diese Schwiche unschwer ge-
hoben werden, 1)

Was bleibt nua noch viel Positives dran? Manche sind vielleicht
geneigt, das Wort Omars darauf anzuwenden: Was neu ist, ist nicht
gut, und was gut ist, ist alt und haben wir viel besser. Diese Leuts
geien zunéchst daran erinmert, dass wir bislang noch nicht so recht im
Stande sind, den inneren Grund fiir den Entwickelungsgang des Gegners
aufzuzeigen. Von Kindheit an auf den Kirchenglauhen hingewiesen und
seelisch mit ihm verwachsen, scheint.es uns unbegreiflich, wie man obne
durchschlagende Beweise fiir die Unhaltbarkeit des Christentums das-
gelbe aufgeben und dem System eines Fichte, Hegel, Schopenhauer an-
hingen oder ein neues aufsuchen kann. Das aber -ist gewiss, dass die
moderne Gesellschaft nicht durch Kompromisse, sondern nur durch das
organische Auswachsen und konsequente Durchfithren der eigenen Ge-
dankengéinge dauernd fiir die Religion gewonnen werden kann.

Eucken ist kein Geist ersten Ranges wie Augustin, Thomas, Kant,
und er ist der letzte, der sich dafiir hielte; aber er ist ein achtens-
werter Denker, der berufen scheint, eine Anndherung der modernen Welt
an das Christentum anzubahnen, sowohl durch seine positiven Auf-
stellangen als durch die Methode, mit der er sie gefunden.  Man muss
der Zeitlage ernstlich gedenken, um zu ermessen, welche Arbeit in seinen
Hauptwerken liegt. Freilich ist die gegenwirtige Bewegung zur Religion
hin seinem Bestreben giinstig; aber sobald man die oberflichlichen Aus-
fihrungen eines Paulsen iiber die Gefithlsreligion und eines Ziegler iiber
Glauben und Wissen zum Vergleiche heranzieht und besonders die gegen-
sitzliche Stellung fast der ganzen nichtkatholischen Gelehrtenwelt zum
personlichen Gottesbegriff erwigt, wird man der vorliegenden Leistung
seine Hochachtung nicht versagen kénnen. Aber nicht allein Hochachtung!
Eucken hat die ganze neuzeitliche Bewegung in sich aufgenommen und
durchgekimpft, und sein Resultat ist, trotz alles Widerspruchs der Um-
gebung, der Glaube an einen lebendigen Gott. Ein furchtbarer Ernst weht
darch seine Ausfithrungen, und man errit leicht die Harte des Kampfes,
den es gekostet. Dieses Resultat ist um so wertvoller, als es naturgemiiss
aus der neuzeéitlichen Bewegung hervorwichst. Manche Vorurteile sind

1) Ueberhaupt gedenken wir den ,,Wahrheitsgehalt der Religion* und die
einschligigen Stellen aus den Lebensanschauungen eingehend =zu kritisieren. .
Msglich, dass dadurch bei dem Herrn Verfasser eine energische Revision an- .
geregt wird, Wer fiber theologische Dinge schreibt, muss auch systematisch ge-
schulter Theolog sein. ;
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allerdings geblieben, aber gegeniiber der positiven Leistung- erscheinay
sie; wie leichtes Gerdll, durch das sich, sind die Hauptquadern einma]
beseitigt, nicht allzu schwer ein gangbarer Weg bahnen ldsst. Denn der
wahre, tiefinnerliche Glaube ‘an einen lebendigen Gott verbiirgt alleg
Weitere. . Ich tdusche mich keinen Avgenblick iiber die Tiefe der Kluft
hinweg, die uns immer noch von Eucken scheidet. Es wird schwer sein,
ihm die- Trinitsit, einen Gottmenschen, eine stellvertretende Genugtuung
begreiflich zu machen. Wem aber die ganze Wucht des Uebels in der
Welt gegenwiirtiz und der Begriff von Stnde-Erlésung klar geworden
ist, fiir den bedarf es w. E. nur noch einer klaren, unentwegten Konse-
quenz und einer allseitig voraussetzungslosen Prifung aller theologischen
Aufstellungen. . Hier liegt eime- hochbedeutsame Aufgabe, vielleicht die
wichtigste, welche die katholische Philosophie und Theologie in den néchsten
Jahrzehnten zu l6sen hat: Wie machen wir den ernsten Geistern unserer
Zeit die Herrlichkeit und innere Tragkraft des christlichen Glaubens be-
greiflich? Und dass Theologie und Philosophie selbst aus jenen Ver-
wickelungen einen wesentlichen Nutzen schiopfen werden, -steht uns ausser
Zweifel. -

Auch Euckens Methode verdient dabei alle Beachtung.

»n der geistigen Anarchie unserer Zeit lisst sich an keinen festen und
zugestanderen Punkt ankniipfen, alle Frvterung tieferer Art hat-auf die Grund-
lagen zurtickzugehen und von hier aus neu aufzubauen. So mussten anch wir
uns: aus einer allgemeinen Erwiigung des menschlichen Daseins erst Schritt fii
Schritt. zu der Stelle hinarbeiten, wo das Problem der Beligion hervorbricht,
am sich dann freilich- bald als den Mittelpunkt alles Strebens nach Seele und
Sll]l‘l unseres Daseins zu erweisen.®

: Man lese nur den einleitenden Teil zu seinem Wahrheltsgehalt der
Religion®, wie er das Problem der Religion und des Christentums stellt,
den Griinden der neuzeitlichen Bewegung wider das Christentum nach-
geht und die Schwere der Krise innerlich miterleben ldsst, wie er dann
wieder im Wiedererstarken der Religion. die starken Verwickelungen der
Immanenz herausstellt, um schliesslich die Aufgabe der Gegenwart in
grossen Zigen zu markieren — man’ lese dies, und man wird sich tiber-
zeugen von der Tiefe der Euckenschen Spekulation. Jedes System, jede
Bestrebung wird auf ihre Wahrheitsmomente gepriift und in Anschlag
gebracht. Keine wohlfeilen Distinktionen, keine Sophistereien .tduschen
iiber die Wucht dieser Darstellung hinweg. Man fiihlt ordentlich den
Ernst der Lage und bemiiht sich ehrlich um eine Losung, Ohne es
zu wissen, erkennt Hucken in seiner Methode die christliche Lehre des
loyog 07eQuOTIn0g, jenen hohen ethischen Idealismus an, der an das
Aufwirtssteigen der Menschheit glaubt-und in jeder Richtung die Ver-
folgung eines Wahrheitsmomentes sieht; ihre Befolgung wird uns die
Sympathie vieler Aussenstehenden sichern, Freilich ist das alles Zukunfts-
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musik, und noch ein weiter, weiter Weg, bis es erreicht wird. Selbst die
potwendigsten Bedingungen dazu miissen erst gesetzt werden. Aber was
ist alle Menschenarbeit, von diesem Gesichtspunkte betrachtet? Nach
pestem Wissen und Gewissen von Tag zu Tag arbeiten mit aller Kraft,
und das Ende wird Gottes sein!. Er, an dessen ewiges Walten wir alle
glauben, er wird keinen Seufzer unerhért, keine Arbeit und Mihe un-
pelohnt lassen. Sein sind alle Wege, sein der Anfang und das Ende;
fiir uns gilt es nur, zu arbeiten und zu schweigen; wir sind in seiner
Hand. Dass wir aber auch bei den Gegnern einiges Verstdndnis finden
werden, verbiirgt auch der geistvolle Aufsatz Euckens in den Miinchener
Neussten Nachrichten (1902) iiber die Rede des Bischofs Mignot: ,Ein
Programm des fortschrittlichen Katholizismus®.

Wohl selten ist von freidenkerischer Seite: dem Gedankengang eines
Kirchenfiirsten so feinsinnig und liebevoll nachgespiirt worden, wie von
dem Jenaer Philosophen. Mit frendigen Worten begriisst er den leben-
digen’ Geist, der den Bischof und die neue Bewegung durchweht und
versichert sie seiner vollen hilfreichen Sympathie. Er ist der letzte, der in
geinem ,Freidenkertum® abgeschlossen hitte. Nichts wiinscht er mehr, als
einen festen, freundschaftlichen Zusammenschluss aller filhrenden Geister
in den Fragen, die uns allesamt bewegen. Nur so sei- eine erfolgreiche
Arbeit im Dienste der grossen Lebensprobleme méglich.- a

,Wir fithlen uns durchaus als Suchende und wenderi uns daher auch an
Suchende; wir hoffen auf die Sympathie und auf die Mitarbeit mancher von
denen, die in diesen Dingen nicht schon abgeschlossen haben und aus der Starr-
heit eines vermeintlichen Besitzes alles Streben nach einer fertigen Schablone
messen, deren Leben vielmehr noch in frischem Fluss ist und neuen Eindricken
offen steht; wir richten uns an die, welche . mit wns die gegenwdartige Ver-
flachung und Verflichtigung des Gelsteslebens als einen nicht linger eltla.g-
Jichen Notstand empfinden und die nicht davor zuriickscheuen, auch in schroffem
Widerspruch zur breiten Zeitoberfliche eine Emeuerung des Lebéns zu suchen.

4, Was haben wir nun dieser Geistesarbeit an positiver Férderung
entgegenzubringen? Selbstverstindlich kann es nur ein personlicher
Vorschlag sein, ‘den ich hier ma,che, dessen wohlwollende Aufnahme
durch Eucken mir aber ebenso gewiss ist. Es scheint mir, zuriick-
greifend auf das erkenntnistheoretische Problem, zur Klirung der Frage
nicht bedeutungslos zu sein, wenn Eucken eine ebenso scharfe als durch-
greifende Scheidung zwischen Abstraktem und Konkretem, Form: und
Inhalt unserer Begriffe oder rlchtlger zwischen Idee und Begriff vornehmen
wollte. - Unter Begriff verstehe ich hier das Abstrakte unserer Ideen, das,
was_uns das unmittelbare Bewusstsein dmplicite in der inmern oder
dussern Erfahrung bietet. Die Idee ist das konkrete Bild, unter dem-
wir-uns - Zic et munc nach dem Stande unserer Entwickelung die Begriffe
vorstellen, Ein Beispiel: Das. Gefiihl- der- Freiheit und Verantwortlichkeit
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ist eine Tatsache des Bewusstseins, aus der wir den Begriff der Freiheit,
das Nichtvorhandensein eines innern Dranges oder #usserer Nﬁtigung,
das Handeln aus einer selbstmichtigen, inneren Kraft abstrahieren. Wag
wir uns nun hinterher reflex oder wissenschaftlich unter dieser innerp
Kraft denken sollen, wie sie funktioniert u. s. w., ist Gegenstand der
Idee, die je von den Bildungsstufen und Entwickelungsrichtungen der
Einzelmenschen und Zeitalter abh#ngt. Eucken welsst nun einerseits den
Evolutionismus und das Fluidum der Wahrheit so energisch zuriick, wie
kein nichtchristlicher Philosoph unserer Zeit. Demnach hat er in seinen
,Strémungen® die Entwickelung des Freiheitsproblems in so feinsinniger
Weise aus den innern Bewegungen der Zeiten aufgezeigt, dass eine An.
kniipfung sofort durch die Tat gegeben ist. Dieses Vordringen zu den
Begriffen aus dem Wandel der Zeiten, diese Herausschélung und unentwegte
Hochhaltung dessen, was ale ewige Wahrheit iiber allem Gewoge der
Parteien steht, das ist es, was uns mit Eucken eint. Wenn es wahr ist,
dass es fiir den modernen Menschen nicht geringe Schwierigkeiten bereitet,
Wunder, Gottmensch, stellvertretende Genugtuung mit den Zsitideen zu
vereinbaren, so ist ihre Tatsiichlichkeit trotz aller Einwiirfe der ratio-
nalistischen Theologie in der streng wissenschaftlich fundierten Offen-
barung festgelegt. Gleichwohl wird auch der Katholik, der mit seiner
Zeit zu denken sich bemitht hat, ebensowenig jene Schwierigkeit zu
leugnen, wie die Ehrlichkeit der neuzeitlichen Geistesbewegung als Ganzes
in Zweifel zu ziehen brauchen. Die wirkliche Schwierigkeit kann uns
in ihrer Auffassungsweise gelegen sein, und da gilt es, nicht nur den
Beweis fiir die Tatsache der Offenbarung zu fithren, sondern auch mit
der sog. innern Methode ihre innern Zusammenhiinge klarzulegen und
sie dem wahrheitsdurstigen Geiste der Gegenwart mit seinem eigenen
Wissensmass zu durchmessen. Denn je klarer die Gottesidee gefasst
wird, um so iiberzeugender, selbstverstindlicher und tatsichlicher wird
sie jedem ehrlichen Forscher erscheinen, und der Sieg der Wahrheit wird
eine innere Ueberwindung des Gegners sein, ,Das Licht bedarf nicht
der Erleuchtung; es leuchtet durch sich selbst.“ (Tolstoj.) Es sei mir
gestattet, hier auf ,Gott und Geist“, ,Religion und Offenbarung” und
besonders neuestens auf ,Jehova und Christus® von Schell hinzuweisen.

Die Scheidung hat aber noch eine eminent praktische Seite. Christ-
licherseits wird man bei aller Anerkennung der Verdienste Eukens um
das Religionsproblem doch das peinliche Gefiihl nicht fiberwinden kinnen,
dass sie zwar schone theoretische Auseinandersetzungen sind, brauchbar
und férdernd fiir das eigena Geistesleben wie fir den Kampf mit mehr
Jlinks stehenden Gegnern, aber auch nicht mebr, Es ist wahr, das echte,
wehrhafte Geistesleben ist nicht Ruhe und Substanzialitit, sondern
Aktualitit, die in stetem Kampf mit der herabziehenden Um- und Innenwelt
errungen werden muss, Aber wo nimmt Eucken die Motive zu diesem
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Lebenskampfe her? Gerade dessen Schwere ruft um so energischer
pach einem beseligenden Ziele, Er bringe diese Forderung nicht unter
die Kategorie der Gliickseligkeitsillusionen. Die Welt draussen verliuft
im allgemeinen etwas anders, als es dem einsamen Denker in der Studier-
stube und dem gebildeten Moralistén am gedeckten Tische erscheint,
Auch hier ist unerschrockene Konsequenz von néten. Und damit stehen
wir vor dem zweiten Punkte. Eucken darf sich rubig das Zeugnis aus-
stellen, dass seine Gedankenwelt eine der tiefgriindigsten ist, die in der
zweiten Halfte des vergangenen Jahrhunderts aufgestellt worden ist.
Der Geistliche aber, der im Leben steht, mitten unter den Armen und
Bediirftigen, den Vielen, Vielzuvielen, wie unter den Satten und Hoff4rtigen,
der denkt mit Trauer daran, wie die Euckens Lebensanschauung erfassen,
aus ihr ihre Lebenskraft und -freude schépfen und ihbrer pflichtméssig
gwingenden Macht bewusst werden sollen. Man pflegtsiephilosophischerseits
meist mit einem leichten Achselzucken als massa damnate zu ignorieren;
die Wahrheit und Sittlichkeit bleibe doch stets iiber dem Geschmack und
dem Getriebe der Menge. Mir aber ist es ein unumstossliches Axiom,
dass die Wahrheit fiir alle ist, fir alle erreichbar, fiir alle durchfiihrbar,
fir alle beglickend und beseligend, und ich glaube, dass ein Manun von
dem ethischen Idealismus Euckens; der die Philosophie auch als Priestertum
betrachtet, sich dieser Konsequenz nicht verschliessen wird. Ich erinnere
ihn an seinen eigenen Satz: ,Was immer unser Handeln an Zielen
verfolgt und an Giitern schiitzt, das fithrt letzthin auf eine Urentscheidung,
die sich nicht weiter begriinden 14sst, die nicht innerhalb einer gegebenen
Welt liegt, sondern mit ganzern Welten und unserm Verhiltnis zu ihnen
zu tun hat. Diese Urentscheidung lautet bei Eucken auf den: Glauben
an den Sieg der Wahrheit und Liebe, und wenn ich nicht irre, .Wﬁl;d‘e
die besagte Scheidung zwischen Begriff und Idee zu ihrer konsequenten
Durchfiihrung nicht ohne Bedeutung sein.
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