- Rezensionen und Referate.

Der Skeptizismus in der Philosophie. - Von Raoul Richter,
Privatdozent an der Universitit Leipzig. ErsterBand. Leipzig,
Diirr. 1904, VIII, 364. TUngeb. A 6.

Es ist sicherlich keine zufillige Erscheinung, dass wir nach einer
‘Pause seit dem ,neuen Aenesidem® Schulzes (1792) und Stiudlins
Goeschichte des Skeptizismus (1794) nunmebr im letzten halben Jahr-
hundert wieder wissenschaftlichen Arbeiten iber den Skeptizismus in
erhohter Anzahl begegnen. Sie hingt wit der verwandten skeptischen
Richtung unserer Zeit tiberhaupt zusammen, Hat vor kurzem Godecke-
meyer dem Skeptizismus eine Monographie gewidmet, zu gleicher Zeit,
wo in Italien Antonio Aliotta seinen Scetticismo antico et moderno
schrieb, so bietet uns heute Raoul Richter den ersten Band einer auf
‘zwei Binde berechneten Geschichte und Kritik des Skeptizismus an
und fibhrt damit die Reihe der friitheren Schriftsteller tiber den Skepti-
zismus (Haas 1875; Waddington 1877; Maccole 1869; Broechard
1887; Credaro 1893 und Kreibig 1896) weiter. Bereits in den
,Philos. Studien® XX (1902) veriffentlichte der Verfasser eine Vorstudie
‘zu diesem Thema ,Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen des
griechischen Skeptizismus®, die er auch stellenweise in sein vorliegendes
Buch eingefiigt hat. Das Interesse, das ihn dabei beseelte, war eigent-
lich weniger auf die Darstellung des historischen Bestandes gerichtet,
obwohl dieser nicht zu kurz kam, als vielmehr auf die philosophischen
Ergebnisse aus einer kritischen Priifung von Griinden und Gegengriinden.
Damit sucht Richter also eine Art philosophischer Bilanz aus dem antiken
Skeptizismus zu ziehen, was auch schon E. Dreher (Zeitschr. f. Phil
u. phil. Kr. 84 [1884] 249 ff) angestrebt hat. Infolgedessen ordnet sich
ihm das Historische dem Philosophischen unter; auch insofern, als der
Verfasser nicht nach dem tatsiichlichen historischen Gang seine Stoff-
einteilung gliedert, sondern nach ,den philosophischen Grundmdglich-
keiten, den Skeptizismus zu vertreten. Als philosophischer Skeptizismus
wird bezeichnet ,die Verkiindigung eines grundsitzlichen und metho-
dischen Zweifels an der Moglichkeit menschlicher Erkenntnis®. Aber auch
der Agnostizismus (dogmatischer Negativismus) wird beigezogen. Es wird
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unterschieden: Totaler Skeptizismus, der seine Zweifel iiher alle
Gebiete erstreckt. Dahin wird dann gerechnet die extrem realistische
Skepsis der Antike (Pyrrhoniker und Akademiker), ferner die natura-
listische Skepsis der Renaissance (Montaigne), die empiristische Skepsis
der Neueren (D. Hume) und endlich die biologische Skepsis der neuesten
Zeit (Mach, Nietzsche u. a.). Hiervon wird sodann ein partieller Skep-
tizismus unterschieden, der nur die Erkenntnismoglichkeit fir gewisse
Teilgebiete bezweifelt und der ,den immanenten Skeptizismus bei trans-
zendentem Dogmatismus (Pascal und ,die‘ [?] Mystiker), sowie den
transzendenten Skeptizismus bei immanentem Dogmatismus* (Kant)
unter sich befasst.

Dieser Einteilung wird man wohl den Vorwurf einer gewissen
Aeusserlichkeit nicht ersparen konnen. Wenn anstatt geschichtlicher
sachliche : Gesichtspunkte die Entscheidung geben sollten, so wiren sie
m. E. besser aus dem Inhalt, den Begriindungen des Skeptizismus in
erster Linie entnommen worden und erst in zweiter Linie aus dem
Umfang, den derselbe in seiner tatséchlichen Anwendung fand, Da die
Argumente der antiken Skepsis gegen Kausalitit, Substanz, Deduktion
und Induktion, Kriterien der Wahrheit ganz oder nahezu dieselben sind
wie spater bei Hume, so scheinen Wiederholungen unvermeidlich zu sein.
Aus demselben Grunde hitte ich es fiir besser gehalten, wenn auch die
Kritik der Skepsis erst an den Schluss der Gesamtdarstellung gekommen
wire, Andererseits mussten ja auch schon in diesem Bande Problem-
stellungen beriicksichtigt werden, die wir erst spiter antreffen (Locke,
Hume, Kant).

Im vorliegenden ersten Bande behandelt der Verfasser nur die
griechische Skepsis, also den ersten Abschnitt des ersten Buches
seines Gesamtplanes, in drei Kapiteln: 1. Vorgeschichte und Verlauf
der griechischen Skepsis. Davon getrennt die philosophischen Positionen
des Skeptizismus, ndmlich 2. Darstellung des allgemeinen Prinzips der
Irosthenie, der sensualen, der rationalen Skepsis, der Skepsis gegeniiber
ginzelnen Wissensinbalten (Naturzusammenhang, Gott, Werte), der nega-
tiven und positiven Konsequenzen des Skeptizismus, Ein 3. Kapitel
bietet dann zu diesen einzelnen Punkten in gleicher Folge die Kritik.

Fir die Darstellung selbst war vor allem Sextus Empiricus
Quelle, und Richter hat sich erfolgreich grosse Mithe gegeben, die keines-
wegs einfachen oder leicht verstindlichen Einwiirfe und Trugschliisse der
Skeptiker klar herauszuarbeiten. Vorbereitet lisst R. den Skeptizismus
sein durch ,Entfernung von der Volksreligion, die klaffenden Gegensiitze
zwischen den dogmatistischen Weltdeutungen des Materialismus, Spiri-
tualismus, ,Materio-Spiritualismus® (1), durch den Zweifel an der Sinnen-

erkenntnis bei den Eleaten und Demokrit, durch die steigende Aus-
12%
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bildung der dialektischen Kunst, die subjektivistische Wendung durch’
-die Sophisten, die getrennten Lebensideale der sich an Sokrates an-
-schliessenden Schulen, in der Alexandrinerzeit endlich durch den ,Inter-
Mationalismus” mit seinem frivolen Stimmungsskeptizismus.“ Der Verlauf
-der griechischen Skepsis zeitigte zwei Hauptschulen, den Pyrrhonismus
und die Akademische Skepsis, die dann in Synkretismus und Eklektizis-
.mus ausmiindet. Der Wert der antiken Skepsis liegt nach Richter in
-dem Problem das sie zuerst aufstellte: Wo liegt die Norm far das
Normale? (58) Nicht weniger hoch wird ihre Bedeutung fiir. die Kritik
der ethischen Werte (284) angeschlagen. Als Resumé der skeptischen
Theorie lisst sich angeben: Wir konnen iiber die Beschaffenheit der Dinge
nichts ausmachen, da uns sowohl die Sinneserkenntnis (Tropen des
Aenesidem) als d1e Vernunfterkenntnis (fiinf Tropen des Agr]ppa) im
'Stich lasst. Wir miissen uns also des Urteils enthalten (em)ﬂy), kénnen
weder bejahen noch verneinen, da alle Meinungen gleich glanbwiirdig sind
(fir die Ethik s. 284 £).

Diesen Aufstellungen gegeniiber legt Richter das Recht des ge-
mass1gten Realismus dar, zeigt, wo und wie die skeptische Kritik weit
tibers Ziel hinausschoss, inwiefern die Sinnenerkenntnis, und inwieweit
‘die'Vernunfterkénntnis gegeniiber den skeptischen Einwiirfen als Wahr-
heltsquelle zu Recht bestehe. In der Kritik der Skepsis, fiir welche auch
Augustmus »C. Academicos* zu berticksichtigen gewesen wire (ich
finde ihn nur einmal in einer Anmerkung des darstellenden Teils genannt),
kann Referent dem Verf. fast durchweg beistimmen, nicht aber in der
Basis, von der aus sie erfolgt, und in dem Ziele, zu dem sie fiihrt. —
So weichen unsere Auffassungen von einander ab, wenn die tierischen
YVorstellungen als vermutlich nur graduell, nicht , pr1nz1p1ell“ von den
menschlichen verschieden bezeichnet werden, wenn'(131) ohne weitere
Kautelen der evolutionistische Standpunkt zu grunde gelegt wird, wenn
die ,ontologische Wahrheit* vollig in Abrede gezogen wird in der voll-
sténdig irrigen Ansicht, diese sei gleichbedeutend mit dem extremen,

" naiven Realismus. Die ganz unabweisliche Konsequenz dieses Stand-
punktes enthiillt uns der Satz: ,Wir miissen die Méglichkeit zu-
» geb'én, dass fiir "den unheilbar Geisteskranken eine andere, uns unbe-
greifliche Wahrheit besteht® (137); endlich wenn (145 und 277 ff.) von
einem volligen variablen Relativismus der Werte gesprochen wird., “Wenn
(153 und 267) das Kriterium der Wahrheit in das Gefith] (Wahrheits-
gefiithl, Ueberzeugungs-, Gewissheitsgefiithl, Unwahrheits-, Falschheits-,
Ablehnungs-, subjektives Widerstandsgefiihl [!]) verlegt wird, so hat der
Begriff Gefiihl hier eine ungewshnliche Dehnung und Erweiterung er-
fahren.. Gegeniiber den aus der Sinnenphysiologie entnommenen Ein-
winden gegen die Sinnenerkenntnis wire m. E. mit -durchschlagender
Wirkung. auf den offenkundigen Unterschied .zwischen normalen,: zu-
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traglichen, und anormalen (quantitativ oder qualitativ), unzutrig-
lichen, Reizen, die mit Schmerzgeiiihlen begleitet sind, hinzuweisen gewesen,

Wenn R. die Allgemeinbegriffs als heuristische Prinzipien, die metho-

disch wertvoll seien, gelten ldsst, als Werkzeuge, die Erkenntnis der
wirklichen Einzeldinge formal und material zu erweitern und zu véitiefen,
go ist damit ihr Wahrheitswert noch keineswegs erschopft; man kann
einen solchen anerkennen, ohne in extremen oder naiven Realismus’zu
verfallen. :
So einfach liegt fiir den psychophysischen Parallelismus die Sache
doch nicht, wie (273) angenommen wird, Er scheitert an der Frage:
Woher kommt es, dass jene korrelaten Erscheinungen auf physischem
und psychischem Gebiet zu gleicher Zeit und in einer Weise auftreten,
die ihre gegenseitige Wechselwirkung nahezulegen ,scheint®?. Er scheitert
aber auch an der Schwierigkeit, die Bewusstseinstatsachen zu erkliren.
Busse, Wentscher, Gutberlet, Stumpf, Reinke, Erhardt
werden in nicht allzu ferner Zeit Recht bekommen: Das Blatt hat sich
bereits gewendet.

Wenn RB. (275) bemerkt, ,von der Zersetzung des anthropomorphen
Gottesbegriffs, der Aufdeckung der in ihm enthaltenen Widerspriiche mit
Logik und Tatsachen, vor allem der geradezu genialen Durchleuchtung
des Dogmas einer gottlichen Vorsehung wiisste ich nichts hinwegzu-
nehmen,* so fiirchte ich, dass er dem Begriff des Anthropomorphismus
eine nur allzu weite Ausdehnung gegeben hat, und dass er damit den
personlichen Gotteshegriff iiberhaupt treffen wollte. Dann aber
hitte man erwarten diirfen, dass er sich mit denjenigen Religions-
philosophen auseinandergesetzt hitte, die den Personlichkeitshegriff auch
gegeniiber den Schwierigkeiten zu verteidigen wissen, die gegen ihn er-
hoben werden.

Stilistisch habe ich zu beanstanden die da und dert hervortretende
Umstéindlichkeit und Weitschweifigkeit, die den-Gedankengang verdunkelt
und den Leser ermiidet. Die Metapher ,der beissende Satyriker Timon*
(35) erscheint mir doch etwas zu gewagt. Der Vergleich der Allgemein-
begriffe mit den Futteralen der Brillen wiirde konsequent zu den: Vor-
stellungen als Brillen, und zum Intellekt als der Nase, auf der sie sxtzen,'
fihren, ist also abgeschmackt.

Ich resumiere: In ‘der geschichtlichen Darstellang und Kritik des
Skeptizismus bietet uns das Buch Richters viel Anregung und positive
Forderung, In den tbrigen genannten Punkten fordert es die Polemik
heraus. : ik

Tidabingen, - : » Dr. Ludwig Baur.
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Psychologie. Von Dr. Georg Hagemann. Siebente Auflage,
teilweise neu bearbeitet und vermehrt. Von Dr. Adolf Dyroff,
Professor an der Universitit Bonn. Herder, Freiburg i. Br,
1905. 8% XI, 354. Ungeb. 4 4,—.

Nachdem Georg Hagemann noch im Jahre 1898 die sechste Auf-
lage seiner Psychologie (des dritten Teils seines Werkes ,Die Elemente
der Philosophie®) verdffentlicht hatte, musste bald nach seinem am
6. Dezember 1903 erfolgten Tode eine neue Auflage vorbereitet werden,
Prof. Dr. Dyroff ibernahm diese Aufgabe und arbeitete das Buch be-
deutend um, durch ,Ausmerzung aller Ableitungen aus der Metaphysik,
der meisten Abschweifungen ins Gebiet der Ethik und der vergleichenden
Psychologie (Tierpsychologie)* (V), besonders aber durch die verénderte
Anordnung und betrdchtliche Vermehrung des Stoffes.

,Die Psychologie soll hier nur als Lehre von der menschlichen
Seele verstanden werden® (2), als Teil also der Anthropologie, obhne dass
die enge Verbindung ausser Acht gelassen wurde, die zwischen ihr und
den physiologischen und anatomischen Tatsachen besteht, auf die sie im
Gegenteil stets Riicksicht nimmt,

Die Quellen der Psychologie sind Selbstwahrnehmung und Selbst-
beobachtung, vermittels deren die eigenen Erlebnisse erkannt und
auch festgehalten werden, obwohl diese verschiedenen Erlebnisse eigent-
lich ,,nur Dinge des Aiigenblickes sind“., Zur Bearbeitung dieses Mate-
rials scheint die analytisch-induktive Methode die richtige zu sein; je-
doch sie reicht nicht aus, :

,denn was das Bewusstsein bietet und was beobachtet werden kann, ist stets
nur die fertige Erscheinung; die Art und Weise hingegen, wis, und die Be-
dingungen, durch welche sie zustande gekommen ist, ldsst sich nicht beobachten.
Auch tritt die bewusste Innenerscheinung, ein so kompliziertes Produkt sie sein
mag, im Bewusstsein als ganz einfaches Ding auf, gestattet also, fir sich allein,
keine Auflosung, keinen Schluss auf die Bedingungen, aus denen sie resultierte.

Deshalb wendet Vf. sich zur genetischen Methode, die , einerseits
metaphysische Voraussetzungen macht und andererseits auf Beoba.chtuhg
und Erfahrung beruht® (14).

Die Einteilung dieses Werkes ist eine andere geworden, so dass
»zuerst die Erfabrungen aufyezeigt werden, bevor die allgemeine Natur
der psychischen Quelle aus den Erfahrungen heraus bestimmt wird*;
und zwar werden ,,zunéchst die einzelnen Erscheinungen im Begriffe auf-
gesammelt und dann in ihren gegenseitigen Beziehungen erkannt. Erst
daranfhin ist ein gegriindeter Begriff von der Seele iiberhaupt zu er-
reichen* (15). Immer aber muss man vor Augen behalten, dass eine
substanzielle, immaterielle Seele, innig mit dem Kérper zusammenwirkend,
existiert, um so die Tatsachen zu erklédren.
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Im 1. Teil (analytisch) werden die Sinneswahrnehmungen und Vorstellungen,
gowie die Denkakte besprochen (32—134). Hier sind die physiologischen und
anatomischen Erklarungen, die neu beigefiigten Abbildungen (im Ganzen sind.
es 27) der Organe und Teile des Gehirns, als klar und zum besseren Verstind-
nis dieser Tatsachen sehr niitzlich, willkommen. Ferner ist Rede von den Ge-
fithlen im allgemeinen und im einzelnen, von den Affekten und dem Gemiit
(134—162); von dem Wollen, und zwar von den unwillkiirlichen Strebungen
(Trieben, Begierden, Neigungen und Leidenschaften) und von den willkirlichen,
von den rein inneren Willensakten und von dem Einfluss des Willens auf die
Korperbewegungen (162-—193). Wihrend diese Erscheinungen in den fritheren
Auflagen des Werkes als dessen 2. Teil etwa 120 Seiten umfassten, hat Dyroff
sie als ersten analytischen Teil hingestellt und um etwa 50 Seiten erweitert,

Im 2. Teil, tiber die psychologischen Gesetze, zeigt sich die Synthese.
Wenngleich in der Psychologie die Gesetze nicht so einfach und immer so fest
bestimmt sind, wie dies bei Anwendung der naturwissenschaftlichen Gesetze der
Fall ist, so darf man deshalb doch ,nicht auf Mangel an Gesetzmiissigkeit und
auf die Unmdéglichkeit, Gesetze zu finden, schliessen”. Solche psychologischen
Gesetze werden angefithrt fiir die Sinneswahrnehmung, fir das Denken; Gefiihl
und Wollen (195—216). Allgemeinere Gesetze finden Anwendung auf die Be-
wusstseinsinhalte (deren Verschmelzung und Kontrast). Etwas eingehender be-
handelt Dyroff die Verkniipfung und Wiederholung der Bewusstseinsinhalte, die
Assoziation ndmlich und Reproduktion (220—238). In diesem zweiten Teil, der
als neu. betrachtet werden kann, da er sich in den fritheren Aunflagen kaum
vorfand, zeigt sich der ,neueste Stand der Wissenschaft”, grandliche Kenntnis-
der neueren Psychologen, Priizision und Klarheit, eine fast ins kleinliche iiher-
gehende Einteilung (besonders bei den Assoziationen).

Im 8. Teil kommt die Spekulation zur Geltung. Substanzialitit und Ver-
mogen der Seele, Verhilinis zwischen Leib und Seele, Bewusstsein und Verhilt-
nis desselben zum Psychischen werden besprochen; sicherlich ist diese neue
Einteilung (bisher enthielt der erste Teil der Psychologie diese Kapitel) logisch
und erkenntnistheoretisch richtiger als die frithere (2656—302).

Als Anhang folgen die Abhandlungen iiber die Modifikationen der alige-
meinen menschlichen Seelenzustinde, wie Temperamente, Geschlechter, Lebens-
alter, Rassen- und Standesunterschiede; ebenso fiber die Modifikationen, die nur
bei einzelnen Menschenklassen vorkommen, wie Hypnotismus und Seelenkrank-
heiten ; fiber Charakter und dessen Verschiedenheiten. Eine erweiterte Geschichte
der Psychologie, ein kurzes Verzeichnis der neuesten Literatur und ein aus-
fiihrliches alphabetisches Register psychologischer Begriffe mit Angabe der
Seitenzahl, wo dieselben erklirt sind, bilden den Schluss dieses Bandes.

Der Gesamteindruck des Buches ist ein sehr giinstiger und befrie-
digender; es liegt eine zeitgemisse und gute Umarbeitung der bisher
schon so beliebten Hagemannschen Psychologie vor. Neben einigen klei-
neren Meinungsverschiedenheiten sei indes besonders auf einen Punkt
hingedeutet: Bei der Frage iiber das Verkiltnis zwischen Leib und Seele
fithrt Vf. die verschiedenen diesbeziiglichen Hypothesen an. Wenn er
auch ‘der. Unionshypothese die meiste Wahrscheinlichkeit beimisst, die~
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gelbe in aristotelisch-thomistischem Sinne erklirt und festhilt, so lsst
or sie doch nur als Hypothese gelten, wohl deshalb, um die Metaphysik
nicht zu sehr in die Psychologie spiclen zu lassen, da in der Frage der
wnio substantialis gerade die Metaphysik ein wichtiges Wort mitspricht,
Allein mir scheint, es wire hier sehr angebracht gewesen, "die These,
dass Leib und Seele eine vollkommene Menschennatur bilden, klar
und bestimmt zu begriinden, da sie allein die wechselseitigen Einfliisse
zwischen Leib und Seele am befriedigendsten erklirt. Ein Gleiches muss
beﬁlerkt werden in der Frage tiber Mehrzahl und Verschiedenheit der
Seelenvermbgen: etwas unklar und nicht entschieden genug,

- Hinfeld. P. Nie. Stehle 0. M. L.

Die Willensfreiheit und ihre Gegner. Von W. v. Rohland,
Prof. der Rechte in Freiburg i. B. Leipzig, Duncker & Humblot,
1905.

Mit besonderer Freude haben wir diese Schrift begriisst, nicht bloss
weil ihre Anschauungen mit den unsrigen inbetreff des jetzt so viel um-
strittenen Freiheitsproblems sich im wesentlichen decken, (selbst der Titel
ist gleichlautend mit dem unserer das gleiche Thema behandelnden Schrift),
sondern besonders weil sie aus dem Kreise der Juristen kommt, welche
zwar bisher mit den Theologen die stirksten und, wie man behauptet
hat, noch die einzigen nichttheologischen Verteidiger der Willensfreiheit
waren, aber durch das wiiste Geschrei der Deterministen auch bereits
anfingen, sich einschiichtern zu lassen.

‘In juristischer Schirfe und abgemessener Rube wird das Thema
behandelt.” In der Bekidmpfung des Determinismus zeigt sich ein weit-
gehendes Entgegenkommen und Eingehen auf die Anschauungen der
Gegner, ohne dass indes die gegen die Verteidiger der Willensfreiheit
von den Deterministen oft beliebten Verdrehungen unbesehen adoptiert
wiirden. . ‘ '
Der Sachlage entsprechend hat der Vf. der hauptsiichlichsten Ver-
drehung, nimlich der Auffassung der Wahlfreiheit als Ursachlosigkeit,
eine hesondere Aufmerksamkeit geschenkt, Nach den Deterministen ist
sursichliches Geschehen notwendiges Geschehen, freies Greschehen ist wursach-
loses Geschehen, Das ist der Grundton, auf den alle deterministischen Theorien
gestimmt sind, und der in zahlreichen Variationen wiederklingt. ,Damit ver-
schiebt sich indessen der sfafus rei et comtroversiae.. Der wahre Gegensatz
zwischen Indeterminismus und Determinismus ist der von Freiheit und Not-
wendigkeit® (24). :

Der Grund dieses Missverstindnisses liegt in der falschen Fassung
des Kausalbegriffes: ér soll diejenige Bedingung sein, auf welche, wenn
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sie gesetzt ist, die Wirkung notwendig folgt. Der richtige Begriff lattet
vielmehr: die Ursache ist der hinreichende Grund fiir das Eintreten
gines Ereignisses: dieser Grund kann entweder ein notwendlg oder ein’
frei wirkendes Agens sein. -

Aber die Deterministen erkliren: Wenn der hinreichende Grund fiir
oin Geschehen gegeben ist, muss dies notwendig eintreten. Allerdings;
gber der hinreichende Grund fiir die freie Entscheidung ist nicht, wis
die Deterministen behaupten, das Motiv und der Charakter allein, sondern
die freitatige Willenskraft in Verbindung mit Charakter und Motiven. Der
hinreichende Grund kann in zweifacher Weise verstanden werden: Der
unmittelbar und néichst hinreichende Grund und der éntfernter hinreichende’
Grund,  Der -unmittelbar und ' nichst hinreichende Grumd “der freien
Handlung ist die Entscheidung, welche der Wille wirklich_""tﬁﬁt ;" und
diese -ist -allerdings notwendig mit der Handlung verkniipft. Der - ent-
ferntere hinreichende Grund des freien Wollens ist der Wille selbst, oder
die Seele mit ihrem Charakter und ihren Vorstellingen. Ob.dieser Wllle‘
nun frei oder notwendlg handelt, ist nicht ans dem Begriffe der. Ka.u-'
salitit zu entnehmen, sondern aus der Beschaffenheit des Wlllens, wie
sie sich uns in der Erfahrung offenbart. Die Erfahrung lehrt uns aber,
dass der Wille mit Freiheit sich entscheidet.

Das will wehl auch der Vi sagen, wenn er eine Notwendlgkelt
welche das Kausalgesetz begriindet, zugibt, dieselbe aber eine blogs,
formale nennt: ‘

,Als ein Gesetz iiber die Art und Weise unseres Denkens stellt das Kausal-
gesetz nur formale Erfordernisse anf, nicht auch solche materieller Art. Es
ist ein formales Denkgesetz ohne materiellen Inhalt.” Dasselbe verhilt sich.in.
dieser Hinsicht nicht anders als unsere tibrigen Denkgesetze, welche glelchfalls‘
bloss formale Gesetze darstellen. Der Satz der Identitit beispielsweise sagt uns

, dass jedes Ding sich selbst gleich ist. Wie dieses Ding aber materiell be-*
schaﬂ'en ist, ob es ein korperliches oder unkdrperliches ist, ein belebtes oder
unbelebtes usw., .dariiber bestimmt derselbe nichts, lisst also ]eder Art von'
Dingen freien Ranm.* : : oo

Daraus folgert dann der Vf., dass die thwendigkeit,' we]che sich
aus dem Kausalgesetz ergibt, bloss eine formale, keine ontologische ist:
Dies ist doch nur insofern wahr, als das Kausalititsprinzip. nichts tber
die materielle Beschaffenheit der Ursachen in concreto aussagt, ob sie freie
oder notwendige seien, sondern nur die allgemeine Notwendigkeit des Zu-
samménhanges zwischen Ursache und Wirkung besagt. Es ist aber nicht
zuzugestehen, dass die Notwendigkeit keine ontologische, sondern eine bloss
formale im Sinne Kants sei, eine solche, die nur das Denken, nicht das
Sein beherrscht. 'Die Notwendigkeit des Kausalititsprinzips ist eine
durchaus ontologische in dem Sinne, dass jede Wirkung ihre Ursache
verlangt ; aber gar keine Notwendigkeit, weder ontologische noch -formale,
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verbindet die Ursache im allgemeinen wund abstrakt gedacht mit dep:
Wirkung, wie die Deterministen irrig die Kausalitat fassen; der not-
wendige Zusammenhang der Ursache mit der Wirkung liegt nur darin,
dass sie hinreichender Grynd der Wirkung sei; dass sie notwendig wirke
ist nur einer Klasse von Ursachen eigen, den notwendigen; freie, wenn
es solche; gibt, und ihre Moglichkeit wird durch das Kausalprinzip
nicht beriihrt, sind hinreichender Grund, erfillen vollstandig den Begriff
der Ursachen auch ohne notwendiges Wirken, Ebenso scheint uns der
Vf. dem Determinismus zu viel zuzugestehen, wenn er die Gesetz-
missigkeit, welche dieser in den Begriff der Kausalitit aufnimmt,
und aus der er die Noiwendigkeit deduziert, zugibt, sie aber als eine
lediglich formale bezeichnet; auch die freien Handlungen vollziehen
sich gesetzmissig nach einem Prinzip, aber '
,das Prinzip ihres Werdens ist die Freiheit*. ,Die Freiheit lisst nicht bloss zu,
dass das von ihr beherrschte Geschehen in der Gestalt der Gesetzmissigkeit
sich abspielt, sie verlangt vieimehr solches geradezu, damit der freien Kausalitit
nicht der Makel des Zufilligen und Willkiirlichen anhafte, sondern auch der
dusseren Grestalt nach ihr der Charakter des Geordneten und Zufilligen zuteil
werde* (135).

Die Gesetzmissigkeit gehért durchaus nicht zum Begriffe der Kau-
salitdt: die Kausalitit kann sich mit der grdssten Launenhaftigkeit,
Mannigfaltigkeit, Zufdlligkeit #ussern, wenn sie nur in jedem einzelnen
Falle fiir die einzelne Wirkung den hinreichenden Grund abgibt, Das
gibt der V{. eigentlich auch zu, indem er die Gesetzmissigkeit verlangt,
damit nicht Willkir die freien Handlungen leite.

Allerdings eine Gesetzmissigkeit ist im Kausalitdtsprinzip ent-
halten, und diese bedingt absolute Notwendigkeit, néimlich wenn etwas
werden soll, muss eine Ursache da sein; aber die Gesetzmissigkeit des
Determinismus, dass die Ursache die Wirkung immer notwendig hervor-
bringe, liegt nicht im Prinzipe, sondern wird unberechtigt in dasselbe
hineingetragen: es gibt kein Prinzip, nach welchem jede Ursache not-
wendig wirken miisse.

Wenn somit die Launénhaftigkeit, Zufilligkeit mit der Ursachhchkelt
nicht im Widerspruche steht, so muss doch die Frage aufgeworfen werden,
ob es gesetzlose Ursachen wirklich gibt. Dies ist allerdings durchaus
zu verneinen, sie widersprechen einer weise eingerichteten Weltordnung.
Insbesondere fehlt die Gesetzméssigkeit nicht dem wichtigsten Faktor in
der Realisierung des Weltplans, dem freien Willen. Mit der gréssten
Freiheit wirkt er doch ganz gesetzméssig. Zunédchst ist ihm das un-
verbriichliche Gesetz kraft seines Wesens auferlegt, dass er nur Gutes,
ihm Angemessenes wollen kann. Dem entsprechend wihlt er regelmissig
das, was ihm das Angemessenere, ihm Zutrdglichere, Niitzlichere, An-
genehmere erscheint, was seinem Charakter, seinen Neigungen am besten
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entspricht. Daraus ergeben sich auch allgemeinere und speziellere Ge-
gotze des freien Handelns, wie: die Eltern lieben ihre Kinder, wer sich
ijn Gefahr zu stindigen begibt, kommt darin um usw. Auch nach dem
¥f, wird. die Notwendigkeit von den Deterministen erst in die Kausalitit
hineingetragen: durch logische Schlussfolgerungen, durch Ausfiillen des
leeren Blankets des formalen Begriffes kommen sie zur: Leugnung der
Freiheit,

»Die Logik gelangt in dreifacher Richtung zu Lehren, welcha die Maglich-
keit einer Freiheit ausschliessen. Sie behauptet die Bedingtheit aller Ui-
gachen, die Geschlossenheit der Kausalitit und die Denknotwendigksit des
Geschehens, wihrend der menschliche Wille eine unbedingte Ursache darstellt,
deren Wirksamkeit neue Kausalreihen er6ffuet, und die sich auf Grandlage
vieler Freiheit entfaltet® (136 f.).

Dabei gibt er zu, dass diese logischen Deduktionen durchaus richtig
sind, aber mit den praktischen Forderungen und den Geisteswissenschaften
jm Widerspruch™ stehen, folglich die Freiheit nicht widerlegen. Diese
logischen Forderungen
,sind nicht Axiome unseres Denkens, sondern bloss Postulate der Logik und
besitzen daher nur Geltung fir das abstrakte Denken, -nicht fiir dasselbe
diberhaupt® (148).

Dieser Standpunkt ist unhaltbar: was logisch richtig erschlossen ist,
hat nicht bloss Geltung fiir das abstrakte Denken, sondern fiir alles
Denken fiberhaupt. Man muss vielmebr dartun, dass die Folgerungen
der Deterministen unlogisch sind, was im Grunde auch der Vf. tut.

Dass jede Ursache bedingt sein misse, folgt nicht aus ihrem
Begriffe. Die uns tatséichlich gegebenen sind freilich alle bedingt, aber
eine Ursache muss doch einmal unbedingt sein, weil nicht alles von
andern abhingen kann. Uebrigens ist auch unser freier Wille nicht
unbedingte Ursache, er kann nur in Abhingigkeit vom Guten, das auf
ihn einwirkt, sich betdtigen. Darum ist die freie Entscheidung wirklich
auch eine Verdnderung, was der Determinismus betbnt, und diese
Ursache selbst wird, indem sie Ursichlichkeit entfaltet, verdndert. Aber
zom Begriffe der Ursache gehért die Verdnderung nicht; denn alles kann
nicht von einem andern veréndert werden, und doch quldquld movetur,
ab alio movetur; also muss es wenigstens ein xVoDV dvnTow, e1ne>
unverénderliche Ursache geben,

Auch die Geschlossenheit des Kausalnexus ist keine logische For-
derung. Der Vf, meint, :
ndas Prinzip der Geschlossenheit der Kausalitit ist fiir die Logik unentbehrlich,
um den Bedirfnissen nach Auffassung des Weltverlanfes als eines einheitlichen
auch ihrerseits Geniige leisten zu konnen* (145). :

»In der Geisteswissenschaft tritt an die Stelle der kausalen Einheit des.
Weltverlanfs die Einheit des Zwecks.*
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- Letzteres ist wahr, ersteres aber nicht, denn auch die Logik fordert
nicht die anfangslose Kette der Ursachen, sondern erkennt sie als eine
Absurditdt: denn eine Reihe von - unendlich vielen Ursachen, die alle:
von einem' andern abhingen sollen, ist ein logischer Nonsens. Zu weit
kommt-der Vf, den Deterministen entgegen, wenn er die Notwendigkeit
alles Geschehens als logisch begriindet zugibt:

,In der logischen Kausallehre erscheint daher alles Geschehen aus einem
zweifachen Gesichtspunkt als. notwendig: einmal formal, weil es kraft des
Kausalgesetzes als ein gesetzmissiges sich darstellt, und iiberdies materiell,
weil es durch Vorausgegangenes bedingt ist* (147). :

Die Widerlagung aus den Geisteswissenschaften ist dusserst schwach

,In den Geisteswissenschaften besitzt das Prinzip der Bedmgthelt der Ur-
sachen nicht allgemeine Geltung, vielmehr gehen sie von der Annahme unbe-
dingter Ursachen aus. Bestehen aber Ursachen als frei entstanden, so kénnen
sie auch als frei wirkend gedacht werden, und demgeméss steht dann das Ge-
schehen nicht unter. dem Zeichen der Notwendigkeit, sondern dem der Freiheit,*

Verlangte wirklich die logische Kausallehre Notwendigkeit alles Ge-
schehens, so wire die entgegenstehende Annahme der Geisteswissen-
schaften als irrig abzuweisen;, konnte in keiner Weise eine richtige lo-
gische Operation umfassen. In W1rk11chke1t nehmen auch nicht die Geistes-
wissenschaften, und am wenigsten die Freiheitslehre, unbedingte Ursachen,
ausser Gott, an. Der freie Wille ist durchaus abhingig in seinem Wirken,
Dass ubrlgens die Gesetzmasmgkmt des Handelns und dessen Bedingt-
heit durch vorausgehende Faktoren schlechterdings nicht die Notwendig-
keit des Determinismus verlangt, haben wir gesehen; .nur durch Ver-
lotzung der elementarsten Logik kann diese Folgerung gezogen werden.

Diese Entgegenstellung von theorstischem Denken und praktischem
Erkennen erinnert lebhaft an die Kantschen Antinomien der reinen Ver-
nunft, welche durch die Postulate der praktischen Vernunft beseitigt
werden sollen, was der Vi, auch mit einiger Einschrinkung zugibt, in-
dem er erklért: .

250 mundet unsere. Untelsuchung in den grossen Grundgeda.nken Kants
aus, dass. das praktlsche Denken die Freiheit gebietet, das theoretische dagegen
sie verbietet. Sie darf aber hinsichtlich des letzteren die Einschrinkung hinzu-
fiigen, dass dieser Satz nur insoweit gilt, als das theoretische Denken das ab-
strakte Geschehen zum- Gegenstand -seiner Betrachtung nimmt, Soweit. dagegen
das Kausalgesetz als erkenntnistheoretisches Axiom sich aus demselben
heraushebt, gewihrt auch das theoretische Demken dem Menschen fiir freies
Wollen Raum.”

Dieser ,,grosse Grundgedanke' Kants bietet dem Bewelsverfahren
des Vf.s eine sehr schwache Stiitze. In demselben liegt einer jener un-
begreiflichen Widerspriiche, von denen selbst nach Aussage der eifrigsten
Anhinger Kants die ,Kritik der reinen Vernunft* wimmelt. Ist die theo-
retische Vernunft unfihig, @berempirische: Wahrheit zu erkennen,: dand
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kann sie auch die Unfreiheit nicht beweisen; und wiirde sie dieselbe be-
weisen, dann kénnten alle Postulate der praktischen Vernunft sie nicht
widerlegen, Ein flagranter Widerspruch in dem grossen Grundgedanken
Kants liegt gerade auf dem Gebiete der Freiheit, némlich darin, dass
er die Freiheit fir die Erfahrungswelt leugnet, wo sie allein praktische
Bedeutung hat und empirisch wie vernunftgemiss mit aller Klarleit be-
wiesen wird, dagegen fiir die intelligibele Welt, in welche allein die ver-
ponte reine Vernunft eindringen kann, und wo sie praktisch .absolut
-wertlos. ist, sie bebauptet. Der VI, kommt schliesslich mit sich- selbst in
Widerspruch, wenn er der herrschenden Kantverehrung seinen Tribut
gollen will und im Grunde doch Kants Freiheitslehre verurteilen muss:

»In der Tat, so grossartig der Losungsversuch Kants. ist, so ldsst sich
doch nicht verkennen,. dass. er zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihrt (121).

Aber auch ganz unantastbare Wahrheiten werden vom V£, kraft
jener Antinomienlehre preisgegeben. Das Vorwissen Gottes um die freien
Handlungen glaubt er in Abrede stellen zu miissen. : -

Er findet die gewdhnliche Losung der Theologie; dass. das ,Voraus—
wissen Gottes die freien Entscheidungen nicht notwendig mache; weil
sie Gott voraussieht, wie sie sind, namlich frei und tatsichlich erfolgend,
nicht fiir befriedigend, die von dem Theologen angerufene Unbegreiflich-
keit macht er zu einer Unmoglichkeit:

. ,Dem rehglosen Bediirfnis, das sich auch sonst vor den G]auben anstatt
des Wlssens gestellt sieht, kann eine solche Losung genfigen, das verstandes-
méassige Beddrinis nach Erkenntnis vermag sie nicht zu befriedigen. Dieses
drangt vielmehr dahin, wo immer noch eine Erklirung als Ausweg sich zeigt,
es mit dieser zu versuchen. Und in der Tat erscheint bier ein solcher méglich
durch die Annahme einer Selbstbeschrinknng Gottes hinsichtlich seines
Vorauswissens. Diese Selbstbeschrinkung hedeutet dann, dass Gott zwar den
Verlauf der Welt imi allgemeinen voraussieht, die freien Handlungen der Menschen
Jedoch nur als mégliche erkennt und sie daher vorher mcht im emzelnen
weiss“ -(16).

Wenn die Theologie die Vereinigung der Frelhelt mit dem Vorher-
wissen Gottes nicht vollz1ehen kann, sie als ein Geheimnis erklirt, so
ist das etwas ganz anders, als behaupten, sie schlgssen sich gegenseitig
aus, und darom miisste das Wissen Gottes ge’leugnet werden, Es ist
ein evidenter Widerspruch, dem unendlichen Gott Unwissenheit in bezug
auf die freien Handlungen der Menschen zuzuschrelben, er wiirde sie
dennoch ‘beim Eintreten derselben nicht erkennen: denn er ist absolut
unverdnderlich, er kann nichts Neues erfahren, wie die Menschen.. Kraft
einer unverinderlichen Ewigkeit steht er ganz gleich dem ganzen Zeiten-
laufe in’dessen- Vergangenheit, Zukunft, Gegenwart gegeniiber; fiir die
Ewigkeit gibt es kein Gegenwirtiges, da.s von der Zukunft und :Ver-
gangenheit unterschieden wird... Wenn er also alles Gegenwartlge erkennt,
dann auch das Vergangene und .Zukiinftige. . Eine .ewige. Vorsehung-und
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Leitung der menschlichen Handlungen wire ohne das Vorherwissey
Gottes nicht méglich.?)

Indem man diese Unwissenheit Gottes auf eine ,Selbstbeschrinkunge
zurtickfiihrt, macht man die Sache nicht besser: auch der Allmachtige
kann sich nicht selbst zur Unwissenheit verurteilen, Es ist hier etwa,
ganz anders als mit der Selbstbeschrinkung Gottes, welche der Verf,
mit protestantischen Theologen inbetreff der Wirksamkeit der Geschopfe
-apnimmt. Es steht bei ihm, wie viel er selbst und wie viel er durch
die Kausalitit der Geschopfe ausfihren will. Freilich, um die Allmacht
Gottes und die Selbsténdigkeit und Freiheit der Geschdpfe zu vereinigen,
:ist diese’ Ausflucht von Luthard, Frank, Martensen, von Oettinger nicht
‘nétig, nicht einmal zuldssig. . Nicht eine - Beschrankung der Allmacht,
sondern eine Verstirkung, eine Vermehrung, Erweiterung liegt darin, dass
er nicht allein alles wirkt, sondern auch Wesen ausser sich mit Macht
.ausriistet, zu handeln. An der von ihm zitierten Stelle meiner Dogmatik
bezeichne ich das Verhdlinis der Gnade zur Freiheit als ein Geheimnis,
‘nicht das des Wissens Gottes zum freien und gar zum mit einer ge-
wissen Vollstindigkeit freien Handeln. Dabei wirkt doch Gott alles in
allem; weil auch die selbstindige Tatigkeit des Geschopfes nur unter
dem fortgesetzten schépferischen: Einflusse  Gottes moglich ist,

Im Grunde ist es auch keine Selbstbeschrankung der Allwissenheit,
"sondern die genannten Autorén halten dieses Wissen fiir unmdglich,
Sicherer als anf theclogischem Gebiete bewegt sich .der Verf. auf dem
ihm eigenen juristischen, Unter den zahlreichen durchaus schlagenden
Beweisen fiir die Wirklichkeit der Freiheit hat er besonders einen
historisch-juristischen gefiihrt:

,Von der Voraussetzung der Freiheit sind auch zu allen Zeiten Religion,
Ethik und Recht ausgegangen. Niemals hat fiir sie ein Zweifel an der Freiheit
des Menschen bestanden, und auf dieser Basis fussend, haben sie Anforderungen
an seinen Willen gestellt und sein Verhalten beurteilt. Das lehren insbesonders
auch .die Tatsachen der Rechtsgeschichte*

Steta hat sich der Gesetzgeber von der Vorstellung leiten lassen, dass
der Meusch die Fahigkeit zu freier Selbstbestimmung besitzt. Deshalb haben
seine Vorschriften nicht den Charakter naturgesetzlichen Miissens, sondern eines
Freiheit aherkennenden Sollens an sich getragen, und in der Uebertretung dieser
Normen, trotz Anderskonnens und -Sollens, hat er die Merkmale verwirklichter
Schuld erblickt.*

,Diesem Gesichtspunkte entspricht auch die historische Entwicklung der
Schuldlehre. Vom Standpunkte des Determinismus miisste man erwarten,
dass die zunehmende Erkenntnis in die vom ibm entdeckte Wahrheit im Laufe
der Zeit das Gebiet der Schuld allmihlich einschrinkte. Der Fortschritt miissté
darin bestehen, dass der Schuldgedanke immer mehr eingeengt wiirde, und als

1) Hier begeht der Verfasser auch eine Verwechselung, wenigstens insofern
er mich als Vertreter dieses Geheimnisses anfiihrt. :
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Endziel der Entwickelung der neue Horizont einer vélligen Beseitigung derselben,
die Wandlung von Schuld in' Kausalitiit sich erdffnete.”

’ ,Im Gegensatz hierzu lehrt indessen die Rechtsgeschichte, dass die Rolle,
welche das Schuldmoment in derselben spielt, sich nicht in absteigender, sondern
4in aufsteigender Linie bewegt. Die Kluft, welche Freiheit und Unfreiheit, Schuld
und Nichtschuld trennt, wird nicht fiberbriickt, sondern vertieft.

,Die Grenze zwischen Schuldfihigkeit und Unfihigkeit hat das Recht im
Laufe der Zeit immer klarer erfasst. Im #ltesten Rechte werden nur die augen-
filligsten Formen des Wahnsinns als Griinde anfgehohener Zurechnungsfahigkeit
petrachtet, wihrend das neuere Recht mit der zunehmenden Einsicht in die
normalen Erscheinungen des menschlichen Geisteslebens in viel ausgedehnterem
Umfange eine Aufhebung der Zurechnungsfihigkeit anerkennt. Und noch in
jingster Zeit hat die Psychiatrie durch Aufdeckung der Erkenntnis schwer zu-
ginglicher Formen geistiger Evkrankung das Gebiet der Unzurechnungsfihigkeit
erweitert und die Grenze zwischen Schuldfihigkeit und Unfibigkeit schirfer
‘gezogen.”

,,Ebenso weist die historische Betrachtung in steigendem Masse eine Aus-
bildung der Lehre von der Schuld selbst auf.

,,Das dlteste romische und germanische Recht straft nur die schwere Schuldart,
Der Vorsatz des fahrlissigen Delikts tritt erst viel spiter in die Weltgeschichte
ein, um dann ein sich immer weiter ausdehnendes Gebiet zu gewinnen, und auch
heute noch ist die Zahl der fahrlissigen Handlungen, welche mit Strafe belegt
werden, in steter Zunahme begriffen. Das sich entwickelnde Rechtshewusstsein
erblickt auch in der unabsichtlichen, aber vermeidbaren Verletzung von Rechts-
gitern eine strafbare Verfehlung und stellt daher die leichtere Schuldform der
‘Fahrlissigkeit der schwereren des Vorsatzes an die Seite." '

»Mit dieser Erweiterung des Schuldgebietes geht Hand in Hand eine Ver-
tiefung der Schuldauffassung: die Ausscheidung gewisser Handlungen, in denen
man frither wenigstens einen indirekten Dolus erblickte, aus dem Rahmen des
“Vorsatzes, das Bemilhen, Fahrlassigkeit und Zufall schérfer von einander ab-
zugrenzen, die Erhohung der Strafe fir Fahrlassigkeit unter Verletzung einer
Berafspflicht, die Einriumung eines weiten Strafzumessungsrechts an den
Richter, das ihm die gerechte Wiirdigung des Einzelfalls erméglicht, sie lassen
das Bestreben klar hervortreten, den Schuldgehalt'emel Handlung festzustellen,
um sie den Anforderungen der Gerechtigkeit gemiss nach ihrem wahren Wert
zu behandeln® , .

»50 spricht die Geschichte der Schuldlehre zu gunsten der Freiheit und
kennzeichnet den Determinismus als eine unhistorische Auffassung. Sie zeugt
von dem Bewusstsein der Freiheit, welches zu allen Zeiten den Menschen beseelt
hat, und heweist damit fir das Dasein derselben® (152 f£).

Eine moderne Richtung in der Rechtslehre sucht diesen stetigen
Zusammenhang mit der gesamten Vergangenheit zu durchbrechen und
ein Recht. ohne Schuld zu begriinden: mit welcher Berechtigung, werden
wir spiter in einem eigenen Kapitel untersuchen.

Dem Schlussergebnisse des Vis wird jeder vorurtenlsfrele Beurteller
seiner. Ausfiihrungen beistimmen miissen?
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+ ,80 . finden die Forderungen unserer Vernunft ihre Bestitigung -in-dem
Inbalt unseres Bewusstseins, : Die Betrachtung unseres Innenlebens fidhrt: zypy
gleichen Ergebnis, wie das Denken. Da Freiheit eine Vorbedingang der prak.
tischen Erkenntnis darstellt, so muss das Denken sie als reale Tatsache voraus.
setzen, und. die Psychologie ihverseits findet bei der Analyse unseres Bewusst-
seins diese Tatsache als fundamentale in demselben vor, Dic Anerkennung vap
Preiheit ist daher eine Synthese der Postulate unserer Vernunft und der
Aus:sagen unseres Bewusstseins als Ausdruek innerer Erfahrung,®

sPsychologie und Erkenntnislehre wirken also zum Beweise von Freiheit
.zusammen, und in dieser Uebereinstimmung beider liegt der héchstmégliche Grag
von Gewissheit, der menschlichem Erkennen fiberhaupt beschieden ist* (168),

Fulda. .. Dr. C. Gutberlet.

Du mode de tramsmission des idées. Par. Dr., L. Lefévvre.
Bruxelles, Weissenbruch. 1905. 51 p. ’

Dr. Lefavre gibt als Untertitel seiner Broschiire an: , Conception
matérialiste de Vintelligence humaine*. Es handelt sich dabei nicht
.etwa um eine blosse Darlegung, sondern um eine Verteidigung derselben,

Auffillig ist, dass der Verfasser nirgends angibt, was er unter Ideg
versteht. In Wirklichkeit nimmt er dem Ausdruck als identisch mit
bewusster Empfindung, Wie man sich bei blosser Nerventitigkeit eine
‘Vernunft, einen Willen vorstellen soll, sagt er picht. Wie aus den
bewussten Empfindungen sich die eigentlichen Ideen, die hthern Geistes-
produkte, bilden, erfahren wir ebensowenig. Die physiologischen Daten,
mit . denen Leftvre operiert, sind armseligster Natur. Zum Beispiele diene
der Satz, mit dem er die positive Beweisfilhrung einleitet:

,Die Empfindungen werden durch Vermittlung der Sinnesorgane, die sip
erfassen, jedesmal, wenn sie sich prisentieren, bis zum Gehirn geleitet,” wo sip
sich in Kraft der angeborenen Sensibilitit der Nervenzellen einprigen und bewusst
werden, d. h. sich in Xdeen verwandeln, sobald sie in ihrem intracerebralen
_Verlauf das Feld des Bewusstseins erreichen.* (23.)

Solche Worte tduschen keinen denkenden Menschen tber schwwngs
Probleme hinweg.

¢ L’s Schrift: weist zuerst die Ueberlieferung der Ideen durch Vererbung
zuruck Dann’ versucht sie einen Beweis fiir die Fortpflanzung der Tdeen
durch Suggestion. Was L. unter Suggestion versteht, erfahren wir
ge]egentlich nach einigen Seiten der Beweisfihrung. Dort heisst es:

»¢' est & dire par impression pure et simple dans la substance nerveuss
sans intervention habituelle de la raison.® :

. Das ist jedenfalls eine originelle Auﬁa.ssung. In Bezug auf den
versuchten indirekten Beweis bemerkt L., derselbe sei analog dem fiir
den Pithecanthropos Haeckels. Auf kiirzeste Form gebracht lautet er:
Aus der Hypothese der Weiterverpflanzung der Ideen durch Suggestion
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lassen sich die Tatsachen gleicher Anschauungen im gleichen Milieu, der
Verbreitung auch schlechter und unsinniger Ideen, die Zihigkeit derselben
gegeniiber den Bemiihungen der Vernunft u. s. w. ableiten. Der Verfasser
meint, es gebe keine andere Theorie guelque pew légitimée. Die Auffassung
der Vorzeit, dass alle Ideenbildung vom Sinnesleben ausgehe, aber eine
eigentliche Betdtigung hoherer geistiger Fihigkeiten sei, scheint L. nicht
zu kennen; sonst hitte er leicht die Theorie entdeckt, die nicht nur
einigen Tatsachen sondern allen gerecht wird.

Aber dem Altiberlieferten und den positiven religicsen Anschauungen
ist der Verfasser wenig hold. Viele von den 51 Seiten der Broschiire
enthalten hémische Bemerkungen, die auf blosse Voreingenommenheit
sich griinden. Der philosophische Wert der Schrift ist null.

Luxemburg., - 7 Julius Bessmer, S. J.

Psychophysik. Historisch - kritische Studien iiber experimentelle
Psychologie. Von Dr. C. Gutberlet. Mainz, Kirchheim.
1905.  XII, 664 S. 9. .

Wie das Vorwort sagt, beabsichtigt der Verfasser mit vorliegendem
Werk nicht, ein systematisches Lehrbuch der empirischen Psychologie
zu schreiben, sondern ,tiber die Entwickelung, den gegenwiirtigen Stand
und damit itber die Aufgaben, Methoden und Ergebnisse dieser jungen
Wissenschaft zu referieren, dieselben einem weiteren Leserkreise zuging-
lich zu machen.* Wenn der Vater der modernen Psychophysik, Fechner,
schon 1882 dem Verfasser das Zeugnis ausstellte, ,dass er den wesent-
lichsten Inhalt der bisher vorliegenden Untersuchungen sorgfiltig ins
Auge gefasst, ... mit psychophysischen Formeln umzugehen weiss . . .%,
wird ihm gewiss niemand die Berechtigung absprechen kénnen, iiber die
Entwickelung dieser Wissenschaft, der er seit ihrem Beginne gefolgt ist,
sein. Urteil vorzulegen. Die gegenwirtige Schrift verfolgt weniger den
Zweck der Kritik, als der iibersichtlichen Gruppierung; die Kritik der
aufgefiilhrten Arbeiten vom experimentell psychologischen Standpunkt aus
wird meist nur insofern geiibt, als sie in den Arbeiten und oft wider-
sprechenden Resultaten anderer Forscher von selbst gegeben ist. Nur
in Fragen von allgemeinerem philosophischen Interesse, besonders inso-
weit (schon von Fechner) die Psychophysik mit der gesamten Welt-
anschauung in Zusammenhang gebracht wurde, wird bei Gelegenheit
etwas naher auf eigentliche Kritik eingegangen. Uebrigens ist zu be-
achten, dass eine zusammenhingende Kritik der in Frage kommenden
gegnerischen Systeme schon in einer anderen grossen Schrift des Ver-
fassers vorliegt, im ,Kampf um die Seele? weshalb das gegen-
wirtige, jenes erginzends Werk sich um so eher auf die positive Arbeit
der Sammlung des Materials und die Orientierung beschrinken konnte.

Philosophisches Jahrbuch 1906. 13
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Um uns von der Fiille des hier gebotenen Stoffes und der Art, wie
Verfasser seinen Zweck zu erreichen sucht, einen Begriff zu verschaffen,
ist es am besten, eine kurze Inhaltsangabe zn geben. Die 20 Kapitel
des Buches lassen sich etwa in vier gréssere Gruppen zusammenfassen:
1. die Psychophysik im engeren Sinne (Kap. 1—6); 2. einige komplexe
psychische Prozesse, wie Aufmerksamkeit usw. (Kap. 7—10); 3. die
Psychologie der édusseren Sinne (Kap. 11—15); 4. einige Riickstéinde,
wie Gefiihle, differenzielle Psychologie usw. (Kap. 16—20), Der Schwer-
punkt der ganzen Arbeit hegt wohl auf der ersten Gruppe, der Psyeho-
physik Fechners,

Nachdem in einem em]extenden Kapitel ,die Aufgabe der experi-
mentellen Psychologie® fixiert, speziell das Wechselverhéﬂtnis zwischen
Selbstbeobachtung und Experiment klargelegt worden, besonders mit
Riicksicht anf die trefflichen Ausfithrungen Pfinders, werden die ,psycho-
physischen Methoden® (Kap. 2) vorgefithrt, fast ganz in der noch etwas
unvollkommenen urspriinglichen Fechnerschen Form, wie es der histori-
schen Darstellung des Verfassers entspricht. Sachlich wire sonst gewiss
vorzuziehen, lieber gleich die neueste, auf der langjihrigen Erfahrung
beruhende Einteilung G. E. Miillers zu bringen, Mit diesen wissenschaft-
lichen Methoden hat nichts zu tun eine abenteuerliche ,Inschau-methode,
mit der ein hypnotisches Medium direkt im Gehirn Struktur und Funk-
tionen abgelesen haben soll. Ein eigenes Kapitel ist spezieller dem
,Missbrauch der Psychophysik¢ in materialistischem Sinne gewidmet, mit
dessen experimentellen Beweisen und metaphysischen Begriindungen der
Verfasser in verdienter Weise abrechnet. Kapitel 4 bespricht die schwie-
rige Frage der ,Messbarkeit psychischer Akte“. In das Fir und Wider
fihrt ein das Referat iber die Kontroverse Zeller- Wundt. Es folgt
die Fechnersche Ableitung des Weberschen Gesetzes mit Einschluss der
grossen Kontroversen, die sich daran knfipften. Zu grisserer Klarheit
versucht Verfasser eine eigene (iibrigens auch.von Wundt, wenn auch
weniger klar, angegebene) Ableitung der Fechnerschen Formel auf ein-
facherem Weg, Einige der hier gegen Fechner erhobenen Bedenken,
speziell z. B, gegen dessen mathematischen Hilfssatz (75), scheinen uns
freilich auf einem Missverstindnis zu beruhen. Jedoch ist es bei der im
wegentlichen referierenden Tendenz des vorliegenden Werkes unnotig, aunf
diese und andere Bedenken niher einzugehen,

Das sehr lange Kapitel 6 (78—193) bringt einen eingehenden
Bericht iber so ziemlich die gesamte Psychophysik Fechners mit einer
Kritik auch seiner sonstigen, mehr allgemeinen philosophischen Schriften,
in denen er seine Weltanschauung niederlegte. Besonders werden gebracht
die Versuche Fechners zur Bestitigung des Weberschen Gesetzes im
Gebiote der Lichtintensititen, Schallstirken, Gewichtshebungen usw.,
seine Angaben iber Schwellenwerte. Eine besonders eingehende Be-
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handlung erfihrt die Kontroverse iiber die unbewussten Empfindungen
im Zusammenhang mit den negativen Werten der Massformel, Wir ge-
stehen, dass wir uns hierin dem Verfasser nicht anschliessen kinnen.
Die negativen Werte der Massformel lassen sich unseres Erachtens dadurch
leicht erledigen, dass die Formel schon lange vor der Anndherung an
den Schwellenwert ihre Geltung verliert; auch scheint uns die alte Ein-
wendung, welche hier mit den Worten Langes gegeben wird (153),
durchaus unlésbar. Es folgt die Ableitung der Massformel nebst Dis-
kussion, die verschiedenen Hypothesen iiber das Wesen der psycho-
physischen Tatigkeiten nach Delboeuf, Bernstein und anderen. Im
folgenden Kapitel endlich werden wir orientiert tiber den Kampf um die
Hauptlehren der Fechnerschen Psychophysik; es werden besprochen die
korrigierten Formeln G. E. Miillers, die Verbesserungsvorschlige Langes
und anderer, die verschiedenen Priifungen des Weberschen Gesetzes.

Fir den Inhalt der folgenden Kapitel miissen wir uns kiirzer fassen,
Kapitel 7 und 8 behandeln die ,zeitlichen Verhiltnisse des Seelenlebens®
und das Problem der ,Aufmerksamkeit®, wobei Komplikationsversuche,
Assoziationszeit, Wahlzeit, Schwankungen der Aufmerksamkeit zur Sprache
kommen. Ein grdsseres Kapitel (Kap. 9) ist mit Recht dem Gedéichtnis
gewidmet, woriiber wohl die schonsten Resultate der experimentellen
Psychologie vorliegen: wir horen hier von den Versuchen zur Erforschung
des Wiedererkennens, von den erfolgreichen Experimenten zur Auffindung
der Gedéchtnisgesetze, angefangen von den ersten klassischen Unter-
suchungen von Ebbinghaus, ihren Fortsetzungen durch G. E. Miiller
und seine Schule, Auch tiber Erinnerungstiuschungen, und die seit
Sterns Versuchen so sehr in den Vordergrund getretene Frage der Glaub-
wiirdigkeit der Zeugen ist eingehendes Material beigebracht. Kapitel 10
fiber die ,Zeitschitzung® bringt die Arbeiten {iber den Zeitsinn, den
Bewusstseinsumfang usw,

Aus der dritten Gruppe, den Untersuchungen auns der Sinnes-
psychologie (bezw. Sinnesphysiologie), enthilt das Kapitel tber den Ge-
sichtssinn viele Arbeiten iiber die Stibchentheorie von (Parinaud-)Kries,
die Farbenblindheiten, die an das Problem des rdumlichen Sehens sich
anschliessende Kontroverse zwischen Nativismus und Empirismus, die
optischen Tduschungen, Farbentheorien, Kontrast usw. Auas Kapitel 12
»Die Gehérsempfindungen® sind besonders erwihnenswert die Kontroverse
Stumpf - Wundt iiber die Auffassung von Tondistanzen, die Arbsiten
tiber Konsonanz-Dissonanz, die Frage nach der Ausdrucksfihigkeit der
Musik u.s.f. Der ,Gefithlssinn® (Kap. 15) bringt beispielsweise die Teilung
dieses Sinnes in drei Siome (Druck;, Temperatur, Schmerz), eine ein-
gehende Besprechung der nativistisch-empiristischen Kontroverse nach
Henri, die neueren Theorien der Gewichtshebungen.

13*
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Aus den letzten fiinf Kapiteln gentige es, auf folgendes hinzuweisen:
bei den ,Gefithlen® (Kap. 17) die Beschreibung der physiologischen Begleit-
erscheinungen; in der ,Psychologie des Lesens und Schreibens* (Kap.
18) die grundlegenden Versuche von Erdmann und Dodge; auch die
Grapliologie findet hier eine eingehende Behandlung. Es folgen die hbis-
herigen Arbeiten tber die sich eben entwickelnde ,differenzielle Psycho-
logie* (Kap. 19) nach Stern und andern; endlich als Schlussstein noch
ein Bericht iiber die Leistungen des ersten deutschen Kongresses fiir
experimentelle Psychologie in Giessen.

" Diese sehr summarische Uebersicht mége geniigen, um einen Begriff
von der Reichbaltigkeit des gebotenen Materials zu geben. Noch mehr
verrdt freilich die Darstellong selbst die ausserordentliche Belesenheit
des Verfassers in dem fast nicht mehr zu iibersehenden Material; die
ganze Arbeit war offenbar bloss méglich, weil derselbe schon alle Jahre
hindurch der psychologischen Entwickelung bestindig folgte,

Nach allem scheint mir der Verfasser den ausgesprochenen Zweck,
zu- orientieren, eine Uebersicht zu geben fiber eine grosse Reihe von
Originalarbeiten, ihre Tendenz und Resultate zu registrieren, recht gut
erreicht zu haben. Angesichts dieses Zweckes schien es mir auch nicht
notwendig, aunf alle abweichenden eigenen Ansichten niher einzugehen,
An manchen Punkten wiirden sonst gewiss viele ein zusammenfassendes
Urteil i#ber die vielen widersprechenden Resultate gewiinscht haben,
Ganz unzweifelhaft hat sich indessen der Verfasser um die philosophisch
gebildeten Leser, welche die psychologische Forschung micht eingehend
verfolgen konnen, ein grosses Verdienst erworben, indem das vorliegende
Werk gerade in seinem Charakter als blosse Zusammenstellung, vielleicht
mehr als ein systematisches Lehrbuch es konnte, eine vorldufige Orien-
tierung darbistet, in den Streit der Meinungen einfiihrt, die-Hauptquellen
nambaft macht, aus denen man sich fiir ein griindlicheres Studium ja
doch wird Rats erholen miissen. _

Valkenburg. Jos. Frabes, 8. J.

Zur Psychologie der vorexilischen Prophezie in Israel. Mit
9 schematischen Darstellungen im Text. Von Dr. phil. Robert
Kurtz. Possneck i. Th., Feigenspan. 8% 102, b6 2.

Eine Schrift, die mit Israels Propheten psychologisch sich be-
schiftigt, darf ob ihres Titels und Gegenstandes bei vielen einer gar

1) Die Redaktion glaubte von ihrer Gepflogenheit, Besprechungen tber
eigene Verdffentlichungen in das ,Phil. Jahrb.* nicht aufzunehmen, hier eine
Ausnahme machen zu sollen, da es sich um das Referat eines Rezensenten
handelt, der (Schiiler G. E. Miillers in Gottmgen) mit der behandelten Materie
sich eingehender beschiftigt hat. Anm. d. Red.’
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freundlichen Begriissung gewirtig sein, vorausgesetzt, dass es sich um
das bandelt, was die lockenden und reizenden Worte besagen. Leider
trigt das vorstehende Elaborat eine falsche Marke.

Freilich héren sich die Auaseinandersetzungen psychologisch an;
totenbleiche abstrakte Kunstausdriicke und wissenschaftlich - tdnende
Redensarten willkiirlicher Art sind mehr als genug vertreten, — -aber
Psychologie von realem Wert, die als Leuchte beim Erforschen von Israels
Propheten-Seelen dienen kénnte, vermag ein Unbefangener und ausserhalb
des Bannes Stehender nur in schwachen Spuren zu entdecken,

Die Propheten selber, die psychologisch . erklirt werden sollen,
kommen bei der Apalyse um all ihr Prophetentum und dessen realen
Wert; vgl. z. B. 8. 16.

Gewiss eine artige Leistung! Jhre Bedentung muss noch zunehmen,
sobald die latenten Konsequenzen (oder Voraussetzungen?) ihre Hiille
abstreifen: Keine Realitit des Messias und seiner Verheissung; kein
Volk der Auserwihlung, nur der Einbildung; kein wirklicher, gegebener
‘Jahve, nur eine fixe ldee mit willkiirlich objektivem Affoktionswert fiir
deren gliicklichen Triger u. s. w.!

Schade, dass die Totenbeschwérerin von Endor ihr Geschift lingst
geschlossen hat und zu einer herbeizufithrenden Konfrontierung zwischen
dem Herrn Verfasser und den Propheten wie Amos und Hoseas nicht mehr
.vorzuladen ist. Der Protest der aus dem Totenreich Auftauchenden
gegeniiber dem Iebenden Prophetenpsychologen miisste ohne Zweifel hochst
interessante Szenen schaffen.

Metten i Bayern, Dr. P. Beda Franz Adlhoch, O. S. B.

Lehrbuch der Philosophie. Auf aristotelisch-scholastischer Grund-
lage. Zum Gebrauche an hoheren Lehranstalten und zum
Selbstunterricht. 3. Band. Theodicee. Von Alfons Lehmen$. J.
Zweite, verbesserte und vermehrte Auflage. Freiburg i. Br,
Herder. 1906. Gr. 8. X1V, 276. 6 3,40; geb. in Halbfranz
Mo 5.

In der ersten Auflage des Lehrbuches der Philosophie von Lehmen
erschien die Theodicee als Schlussabteilung des zweiten Bandes, = Mit
Riicksicht auf die hervorragende Stellung der Gotteswissenschaft in der
Gesamtphilosophie (V) entschloss sich der Verf., die zweite Auflage der
Theodicee hiermit in einem eigenen Bande darzustellen.

»Wesentliche Verinderungen hat diese neue Autlage nicht erfahren. Am
Verbesserungen dagegen hat es der Verf. nicht fehlen lassen; manche Partien
wurden aunsserdem bedeutend erginzt und erweitert. Die meisten Zusitze kommen
auf die Abschnitte von den Gottesbeweisen und von der Mitwirkung Gottes mit
den Titigkeiten der Geschopfe® (VI),
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Das Buch zerfillt in vier Abhandlungen: 1. Vom Dasein Gottes
(3—101), 2. Von der Wesenheit Gottes (101—185), 3. Vom Leben Gottes
(186—216), 4. Gott und die Welt (216—272). Voraus geht ein Verzeichnis
simtlicher (fiinfundsechzig) Lehrsitze (XI—XIII), den Abschluss bildet
ein Namen- und Sachregister (273—276).

Alle Vorziige, die wir in unseren Besprechungen iiber den ersten
und zweiten Band des Lehmenschen Lehrbuches!) hervorheben konnten,
zeichnen auch diesen 3. Band aus: Dieselbe Schirfe in den Begriffs-
bestimmungen, dieselbe Klarheit des Aufbaues und der Beweise, dieselbe
Durchsichtigkeit in der Fassung und Abgrenzung der einzelnen Fragen
(man sehe sich nur einmal die spezifische Fassung der einzelnen acht
Gottesbeweise an), dieselbe vorziigliche Methode, dieselbe spekulative
Vertiefung bei aller Anschaulichkeit der Sprache. '

Trotzdem ist mir das Verlangen geblieben, es méchte auch hier
noch mehr anf die Modernen eingegangen werden. - Die nicht leichte
Aufgabe besteht hier ohne Zweifel darin, zunichst mit sicherem Blick
herauszufinden, was in dem Chaos der modernen Behauptungen von
bleibendem (negativem oder positivem) Werte ist, und sodann mit Geschick
dieses Bleibende sich anzueignen oder abzustossen, Als Anschauungen
von solcher Art dirften hier neben den behandelten noch gelten:

1. die Aufstellungen des Pessimismus (Ed. von Hartmanns,
Nietzsches u., 5. w.) gegeniiber der Weisheit uud Giite Gottes, woraus die
Notwendigkeit sich ergébe, das Kapitel: Die Vorsehung Gottes und
die physisehen und moralischen Uebel (262—264) betrachtlich
zu erweitern; das hier (262 ff.) und auch bei der Widerlegung deés Dua-
lismus (134) Gesagte scheint mir nicht auszureichen. Wie viele zerschellen
in unserer Zeit mit ihrem Gottesglauben gerade an dieser Klippe! Und
gerade diese Fragen haben ja dazu gefiihrt, die ,,Theodicee* als selbstindige
Disziplin abzugrenzen. (Leibniz).

2. Die noch neuestens von Adick es ausgesprochene Behauptung, dass
Gottesglaube und Weltanschauung nicht so sehr die Frucht der Verstandes-
reflexion, als vielmehr fast einzig des Charakters und des Willens seien,
Auch katholische Gelehrte, wie z B. Schanz, stehen dieser Anschauung
nicht unfreundlich gegeniiber. Sie ist auf katholischer Seite der Ausfluss
gewisser Schulrichtungen, die das Dasein Gottes und die iibrigen Wahr-
heiten der Naturreligion nicht fiir streng beweisbar erachten und die
entgegenstehenden Ausspriiche des Vaticanums z. B. mit Gittler dahin
deuten, dass das Dasein Gottes zwar sicher erkannt, aber nicht sicher
bewiesen werden konne, sondern in hervorragendem Masse dem Willen
anheim geben, vielfach in Verbindung mit gewissen angeborenen Ideen
oder der Offenbarung u. dergl., womit innig zusammenhiingt die geringe

1 8. diese Zeitschrift 18. Jahrg. 4. H, und 19, Jahrg. 1. H.
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Einschétzung der traditionellen Methode der Apologetik und das Bestreben,
eine neue, dea psychologischen Faktoren, dem Gemiite und Willen,
mehr Rechnung tragende apologetische Methode zu begriinden, — auf
nichtkatholischer Seite aber ein Ausdruck des Voluntarismus, eine
Folge der wieder erwachten Gefithls- und Gemiitsbetonung (der Vorliebe
fir die mystische Denkweise) und der Lehre von den Werturteilen
und von der Religion als Selbsterlebnis, in letzter Hinsicht ein
Nachwirken der von Kant an den verstandesmissigen Gottesheweisen
getibten Kritik und seiner Einfihrung Gottes als eines praktischen
Postulates. Diese Frage konnte Lehmen (referiersnd, nicht peolemisch)
am besten im dritten Kapitel: Ob das Dasein Gottes bewiesen
werden kdnne (7 ff), behandeln. Um Raum zu gewinnen, kénnten das
3. und 4. Kapitel, die beide demselben Gedanken nachgehen, zusammen
gezogen werden.

3. Die Frage: Ist Atheismus mdéglich? (96 ff). Wenn die

Weltanschauung hauptsichlich Sache des Charakters, des Willens ist,
dann steht einem permanenten Atheismus, der bona fide bekannt wird,
nichts im Wege;aber auch von der Seite aus, die Lehmen vertritt, d. h, unter
Anerkennung, dass der Verstand in dieser Frage das letzte Wort zu
sprechen habe, ist, wie es scheint, und wenn man Adlho ¢h (Phil. Jahrb.
18. Jahrg. 3. u. 4. H.) Glauben schenkt, ein permanenter Atheismus bona
fide mbglich, als Folge einer zuvorigen (schuldbaren) Selbstkorruption
des Geistes, Jedenfalls ist die ganze Frage in der heutigen Zeit dusserst
aktuell und erheischt wohl eine noch weiter gehende Erdrterung, als sie
der Verf. (96—101) bietet.
' Man darf sich nicht verhehlen, dass es eine sehr schwierige Sache
ist,in einem Lehrbuche von mittierem Umfange, wie es L. zu schreiben
beabsichtigt hat, allen diesen Anforderungen zu genligen; allein ich habe
die feste Ueberzeugung, dass Lehmen diese Aufgabe ldsen w1rd auch
ohne Ueberschreitung des abgesteckten Raumes.

Noch einige Bemerkungen von untergeordneter Bedeutung: Nicht bloss,
dass der Gottesbeweis nur in Abhéngigkeit von der Offenbarung gefithrt
werden konne, lehren die Traditionalisten (3), sondern einige bestreiten die
Beweismdglichkeit iberhaupt. — Im Interesse der historischen Genauigkeit
wiirde ich die beiden Hauptauslegungen des Anselmianischen (ontologischen)
Gottesbeweises darstellen, die angegebene (19) sowie die von P. Adlhoch (Phil
Jahrb. VIII 52 ff;, 372 f.; X 280 ff.; X 261 ff., 894 ff.; XVI 163 £, 300 £
und schon frither von anderen geltend gemachte Wendung zum aposterioristi-
schen psychologischen Gottesbeweis. Schon von vornherein méchte man sagen,
dass gerade so spekulative Koépfe, wie Anselm, Scotus, Descartes, Leibniz usw.
und zuvor schon in gewissem Sinne Augustinus, sich den ontologischen
Beweis nicht zu eigen gemacht hitten, wenn er wirklich nur der, sofort
als falsch ersichtliche, Schluss von der logischen auf die existierende Ordnung
wire. — Die FEigenart der Grundlagen der metaphysischen Gottesbeweise
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als metaphysischer gegentiber denen der physischen als physischer und beider
gegeniiber denen der inoralischen (26) diirfte noch schirfer gezeichnet werden. —
Der kosmologische Gottesheweis (27— 86) ist sebr klar, scharf und allen Ein.
winden begegnend, doeh wiirde ich ihn etwas anders fassen, etwa so:

1. Es muss ein ens @ se haben. Beweis: Es existiert etwas, zum
wenigsten der Idealist. Dieses Existierende ist entweder ens a4 se oder ems ab
alio w. 8. £ ... also gibt es ein ens o se.

2. Dieses ens @ se sind nieht a. die materiellen Dinge (am auch wirksam
Biichner zu begegnen S, 41), b. nicht die belebten Stoffe (Pflanzen, Tiere),
¢. nicht der Menseh, d. nicht etwage Geister, sondern dieses ems a se kann
nur sein ein unendliches persdnliches Wesen. Im {ibrigen berfihrt es wohltuend
zu sehen, wie Lehmen — im Gegensatz zu mehreren anderen Philosophen —
die Gottesheweise noch lange nicht als abgeschlossen ansieht, wenn ein ens a
se, ems incausatum u. s. W. erwiesen ist (denn dass es ein solches geben
miisse, leugnet auch nicht der Materialist und Pantheist), sondern dass
jetzt erst der Gottesheweis eigentlich beginnt, indem jetzt gezeigt werden muss,
wo das ens ¢ se zu finden sei und wo nicht, wie es beschaffen sei und wie
nicht, — Der Erwigung, dass der kosmologische Beweis auch dann noch stich-
haltig wire, wenn man eine unendliche Reihe von von einander abhingigen
Ursachen annehmen wiirde (81 u. 89), wiirde ich noch die weitere Bemerkung
hinzufiigen, dass die metaphysischen Gottesheweise, speziell der kosmologische und
der kineseologische, auch noch unter der Annahme der Ewigkeit des Stoffes
und der Bewegung und der Welt ibre Beweiskraft behalten; den vom Ver-
fasser gegen den Pantheismus mehrmals angewandten Satz ,Bewegung ist Ver-
dnderung, es kann aber keine ewige Verdinderung geben®, wirde ich nicht
so unterstreichen, denn er ist an dieser Stelle tatsichlich von untergeordnetem
Wert und gar nicht so gewiss. Wohl aber tut man bei der herrschenden
Wertschiitzung mnaturwissenschaftlicher Beweise gut daran, wenn man unter
Zugrundelegung des Clausiusschen Gesetzes, ferner der Tatsichlichkeit leerer Riume
u.s. w. den Beginn der gegenwirtigen Weltbewegung als tatsédchlich in der
Zeit erfolgt seiend und darum einen ausserhalb stehenden Verursacher erfordernd
erweist; es bleibt dem Verfasser anheimgestellt, ob er diesen Nebenbeweis in
einer ,Neila.uﬂage unter den physischen Gottesbeweisen anfahren will — Was
den henologischen Gottesbeweis angeht, so tritt er in wunseren be-
kannten philosophischen Lehrbiichérn, wie ich meine, selten in seiner vollen
spezifischen Eigentiimlichkeit anf; wie man ibn gewdhnlich —auch bei Lehmen —
formuliert findet, ist er vom kosmologischen Gottesheweis kaum verschieden.
Man #bersieht, wie mir scheint, dass der Beweis sich ausschliesslich anf den dem
inneren G e halt nach limitierten, abgestuften lauteren Vollkommenheiten (esse,
vivere, intelligere) aufbaut und, da die lauteren Vollkommenheiten der Geschipfe
formellin Gott sind, allerdings direkt auf eine ohne Seinsbeschrinkung seiende
Vollkommenheit desselben formellen Inhaltes mit den genannten hinfiihrt,
auf Gott, der zugleich auch Limitierer und, da die Limitation jeder abgestuften
Vollkommenheit innerlich dem Sein derselben anhaftet, Seinsschaffer aller
abgestuften lauteren Vollkommenheiten sein muss. Nur so entgeht man grindlich
der von Plato gezogenen Folgerung, es miisse in jeder Gattung der Voll-
kommenbeit ein Hochstes derselben Art geben, das von Gott natirlich verschieden
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goi, da Gott nicht ein hochster Mensch oder ein héchstes Tier sein. kénnme, —
Beim euddmonologischen Gottesheweis (79—82) betont L. immer wieder mit
Recht das Streben des menschlichen Verstandes bezw. Willens auf den geistigen
Besitz alles Seins und alles Wahren bezw. alles Schénen und Guten; nur 50
kann man ja zu einem unendlich vollkommenen persdnlichen Wesen empor-
steigen. Es diirfte indes rétlich sein, auch auf die grossen Schwierigkeiten ein-
zugehen, die gegen diesen Beweis aus der limijtierten Kapazitiit des Verstandes
und Willens und demgemiss ihrer Tendenzen und aus -der tatsichlichen raschen
Befriedigtheit des menschlichen Herzens und dem scheinbar kaum vorhsndenen
Drang nach aller Wahrheit und allem Guten in der Brust der meisten Alltags-
menschen, erhoben werden. (Siehe Gutberlet, Dogmatik X. Bd., 647 f£). — Beim
ethnologischen Gotteshewais vermisst man ungern die berfihmt gewordenen
Ansichten Max Miillers itber den Ursprung und die Entwickelung der Religion. —
Die drei Beweise far die Einzigkeit Gottes (129 ff.) scheinen mir einer schirfersn
Fassung bediirftig. Die beiden ersten erweisen zwar die Unméglichkeit mehrerer
formell verschiedener Gdtter (von Gottern ,mit gemeinsamer goitlicher Wesenheit
und Individualdifferenz, durch welche er dieser oder jener Gott wird* 129), nichi
.aber die Unmoglichkeit einer Mehrzahl bIoss der Zahl nach verschiedener,
inhaltlich aber vollig gleicher Gotter. Der dritte Beweis (180 f.) beriicksichtigt
allerdings diesen letzteren Fall, die Begriindung aber: bei einer Mehrheit von
Gottern wiirde ,die ganze unendliche Fiille der Vollkommenheit der anderen dem
ersten abgehen® (130), scheint mir nicht stichhaltig, da im besagten Falle ja jeder
alle nur denkbare unendliche Vollkommenheit besitzen wiirde : der andere Grund:
es konnten ,sonst alle nur ein und dasselbe Einzelwesen sein® (131), ist richtig,
bedurfte aber eines zwingenderen Beweises. — Die S. 272 angegebenen Kriterien
zur Unterscheidung (relativer) Wunder von ddmonischen Kiinsten reichen nicht
aus, da der Engel der Finsternis sich auch in den Engel des Lichtes kleiden
und selbst zur Verherrlichung Gottes. u. s. w, sin Werk vollbringen kann, wenn
es nur seinem Zweck dient. Das letzte innere Kriterium diirtte hier nur dieses
sein: Handelt es sich um eine Tat, die direkt die Zerstorung des Reiches der
Finsternis bezielt ?

Doch das sind alles Punkte, die von untergeordnetem Werte sind.
Wir gestehen, dass wir vom Studium dieser Theodicee mit der hochsten
Befriedigung geschieden sind.

Fulda. Dr. Chr. Schreiber.

Gott und Menseh als Weltschopfer. Von K. Miihlenhardt.
Berlin, Selbstverlag. 1905. 241 S. .#% 3.

Der Verfasser will vermitteln zwischen den spekulativen Philosophen
und den Naturforschern, auch den Theologen will er gerecht werden.
Dieses schwere, grosse und schdne Ziel hat er vislfach erreicht.

Er beginnt mit einer Erkenntnislehre, in der er zeigt, dass der Geist
des Menaschen als wahre Substanz oder titige Kraft durch das Anschauen
der Welt mitwirkt zu deren Ausgestaitung. Die Seele schafft sich unter
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Mithiilfe Gottes einen Organismus, der in dem Empfinden von Farben ygq-
Tonen schopferisch titig ist, der auch Raum und Zeit mitbestimmt,

»Die Welt wird zwar dadurch, dass wir sie sehen, nicht von Grund ayg
erschaffen, — sie wird aber doch dadurch zu dem gemacht, was wir allein vo,
uns haben und erkennen, zu dem, wovon wir allein reden und schreiben kénnen ¢

In ontologischer Beziehung verlangt der Verf. eine Seele fiir djg
Pflanzen und Tiere. Beide sind geschaffen fiir den Menschen, dessen Seelp
gewissermassen als Werkfithrerin iiber die andern Seelen gestellt ist. Waruy
die christliche Lehre von der Unsterblichkeit der Seele auch derén Prj.
existenz erfordere, ist nicht bewiesen worden, und darum stellt sich die
Meinung 'des Verf.s, als ob die Menschenseelen immerfort von einey
Individuum zum andern wandern miissten, bis zur génzlichen Reinigung
und Vollendung, als eine der grossten Schwiichen des Buches heraus,

Um den Anfang der Welt zu einer bestimmten Zeit zu erkliren,
gchreibt der Verfasser dem Schopfer eine vorzeitliche Siinde zu, welch
yungeheuerlichen® Gedanken er allerdings zu einer Unvollkommenheit im
Leben Gottes abschwiicht, einer Unvollkommenhsit, die dadurch gehoben
wurde, dass Gott beschloss, die Welt zu seiner und der Menschen, Lust
zu erschaffen. Diese, Hypothese mag indessen der Verfasser ruhig mit
dem Glauben des hl. Thomas vertauschen, dass wir eben nicht einzusehen
vermogen, warum Gott gerade zu einer bestimmten Zeit die Welt schuf,
Ein schweres Ringen jum den Glauben an den persdnlichen, absoluten,
freien und allmichtigen Schopfer spricht aus allen Zeilen unseres Buches,
anch der christlichen Moral von der Hingabe des Menschen an Gott,
von der Ergebung in seinen hl, Willen, von dem Bewusstsein unserer
Abhiéngigkeit vom Schdpfer wird geniigend Rechnung getragen.

,Aus dem Verhiltnis der Mitglieder des Geistes zum Schopfer ergibt sich
die Folgerung, dass alle Liebe derselben zu einander betrachtet werden muss
als Ausfluss der Liebe des Schopfers zu ihnen, und dass alles, was sie fir
einander tun, nach seinem Willen geschieht.”

Der Theismus, mit dem der Verf, zum erstenmal Ernst zu machen
behauptet, vertrage sich auch sehr wohl mit dem Gesetz der Kausalitit,
um dessentwillen die Naturforscher eine so grosse Scheu vor dem Gottes-
glauben haben, Alles physische Wirken gehe vom Schopfer aus, also
sei er die wahre Ursache der Welt.

,Die innige Gemeinschaft des Wirkens, die zwischen simtlichen Teilen der
Welt besteht, wird uns dadurch verstindlich, dass wir zur Einsicht gelangen,
dass nur vonEiner, in sich einheitlichen weltschopferischen Kraft die Rede sein
kann, deren Wirkungsziel eben die Konstitution der im Raume ausgebreiteten
Welt ist.®

Die strenge Gesetzmiissigkeit in der Welt ist eine notwendige Folge
der festen Ordnung, nach der das Weltganze gemiss dem Willen seines
Schopfers seine Entwicklung durchlduft., Das eigentlich Wirkende ist
allein der Schopfer.
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Am besten gelungen scheint uns die Polemik gegen v, Hartmann
und Drews, deren Lehren von der Nichtsubstanzialitit des menschlichen
Ich und von der ungesonderten Zugehgrigkeit der menschlichen Seele
gum Absoluten, sowie von der Nicht-Ichlichkeit und Unpersiénlichkeit
des Letzteren schlagend zuriickgewiesen werden, Eine blosse Triebkratt,
die kein Ich wire, kann eine einheitliche Welt nicht gestalten oder
gusammenhalten. Es ist unverstindlich, zu sagen, die Substanz ist nicht,
gondern sie weset nur, d. h, sie ist das Wesen der Erscheinungen. Auch
* ist es unbegreiflich, wie das sogenannte Absolute, wenn seine Titigkeit
unter die Weltindividuen verteilt wiire, tber sie noch eins Herrschaft
austiben kdnnte. Alle Seelentiitigkeit, wie auch die Tatigkeit der Planzen
und Tiere, sogar die der Sonnenstiubchen und Molekiile, muss man als
etwas besonderes erkennen; sie ist etwas relativ Selbstindiges, abhingig
von der Gesamtheit, vom Absoluten, aber doch etwas Fiirsichseiendes
und Fiirsichwirkendes. Bei aller relativen Selbstindigkeit sind und
bleiben jene Dinge doch des Schopfers Geschopfe. Was sie sind, sind
sie geworden, weil Er sie dahin leitete, und aus ibrem Wesen folgt ihr
Wirken. :

v. Hartmann habe zwar, weil er mit einer blinden Triebkraft als
Weltursache nicht auskam, dem Willen die Vorstellung an die Seite ge-
geben; allein er nenne diese Vorstellung unbewusst, ein Pridikat, das
in Verbindung mit Vorstellung ein Widerspruch sei. Der Verf. verlangt
deshalb fiir den Schépfer absolute Weisheit und unendliche Erkenntnis,
verbunden mit uneingeschrinkter Freiheit und Unverdnderlichkeit. Die
Welt ist demzufolge nicht voll Uebel und Leiden, sondern es ist in ihr
Raum fir Zufriedenheit und Gliick. Zwar ist sie im Anfang nicht frei
von Unvollkommenheit und Siinde, aber sie soll sich durch Entwicklung
reinigen und erlésen. Hs ist infolge der Siinde viel Schmerz in der Welt,
aber mit der Siinde wird auch dieser schwinden. Ganz verkehrt ist die
Behauptung v. Hartmanns, dass die Leiden in der Welt Uberwiegen,

Inkonsequent ist hier der Verf,, indem er auch den Schépfer ziem-
lich stark an der Unvollkommenheit und Siinde der Welt teilnehmen
lasst. Zwar schreibt er dem Absoluten nicht, wie v. Hartmann, Erlgsungs-
bediirftigkeit und Elend zu, aber doch bezweifelt er die absolute Selig--
keit Gottes. Gegen die Menschwerdung hegt er seltsame Vorurteils, und
mit der Gnadenlehre weiss er nichts anzufangen, was um so auffallender
ist, da er doch Gottes Wirken in der Welt, also auch im Menschengeiste,
richtig bestimmt hat. Des Verf.s Moral deckt sich im wesentlichen mit
der christlichen, es wird freie Hingabe des Geschopfes an den Schipfer
gefordert, Unterwerfung und Gehorsam, besonders Nichstenliebe und
Barmherzigkeit. Auch hier wird die Meinung v, Hartmanns, als ob der
Mensch jede Eigenliebe giinzlich unterdriicken miisse, treffend zuriick-
gewiesen,
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Zum Schlusse bekennt sich der Verf, zu dem Satze Eckharts: Nuy'
im Erkennen werde Gott ergriffen und mit Lust besessen. ,Wachget
an Erkenntpis“, ist die erste moralische Anforderung, Wie in einem
‘Spiegel soll Gottes Schépfung sich in unserem Geiste abbilden, noch mehy:
Wir nehmen direkt teil an der Produktion der Walt.

Hechingen, W. 0tt.

Minner der Wissensehaft. Von Dr. Julius Ziehen. HeftI: Der
Philosoph J. F. Herbart. Von O. Fliigel. Leipzig, W. Welcher
1905. 8% 48, 6 1.

Das Unternehmen fithrt den Untertitel: ,Eine Sammlung von Lebens-

beschreibungen zur Geschichte der wissenschaftlichen Forschung und
Praxis®. An die vorliegende Biographie sollen sich anschliessen: R. W,
Bunsen von Prof. Dr. W, Ostwald, Fr. W. Dorpfeld von E. Opper-
mann, Otto Jahn von Prof. Dr. A. Michaelis-Strasshurg, J. J. Winckel-
mann von Prof. Dr, F. Koepp-Miinster u. a. Die Biographie Herbarts
hat Pastor O. Fligel, Herausgeber dsr ,Zeitschrift fiir Philosophie und
Padagogik®, Verfasser allgemein -geschitzter Arbeiten zur Herbartschen
Philosophie, iibernommen, Die Wirdigung Herbarte ist in einem Betracht
eine dankbare Aufgabe, denn sie gilt einem edlen Charakter, einem echten
Denker und Forscher, einem verdienten Philosophen, und Vf. hat es an nichts
fehlen lassen, diese Vorzlige seines Helden zur Geltung zu bringen. Die
Aufgabe ist aber insofern nicht ohne Schwierigkeit, als Herbarts Schaffen
und Wirken der Zeit der Geisteskimpfe, dem {iberstiirzten, erhitzten
Philosophieren angehort, welches die Kantischen Paradoxen herauf-
beschworen hatten. Nun hat Herbart riihmlichst mehrfache Einseitig-
"keiten der Zeit bekimpft, aber der Kampf ist der ebenméssigen ,gleich-
schwebenden® Entfaltung seiner spekulativen Anlage nicht giinstig ge-
wesen; in mehr als einer Hinsicht hat er ihn in entgegengesetzte Ein-
" seitigkeiten gedringt, was sich heute, wo die ganze Periode weit genug
hinter uns liegt, dem unbefangenen Blicke aufdringen muss. Diesem
Momente trigt nun der V. nicht Rechnung genug, was allerdings bei
einer auf so beschrinkten Raum angewiesenen Darstellung schwer gewesen
wire. Ueber die geschichtliche Stellung Herbarts heisst es 8, 8:

.Die Philosophen seiner Zeit suchten auf den Meinungen ihver Vorginger
ohne grindliche Kritik weiterzubauen. Hegel verarbeitete zu einem System- das,
was Schelling entdeckt zu haben glaubte. Schelling verallgemeinerte die Ge-
danken Fichtes. Fichte setzte vorans, Kant babe die Wahrheit gefunden, sie
milsste nur griindlicher bewiesen werden.® ‘

Fir Herbart wird in Anspruch genommen, dass er ,mit dem histo-
rischen Philosophieren brach und dadurch zur Geschichte der Philo-
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gophie gefiihrt wurde®, zu derem Anfingen, wie sie bei den:Alten vor-
liegen. Hierbei ist nun Wind und Sonne unter die Gegner nicht gerechf
verteilt. Bei jemen Denkern lag der Fehler nicht in dem Aneinander-.
gschliessen, sondern in dem Verfolgen des Weges zum Monismus und
extremen Realismus; Herbart dagegen schligt den Weg des Nominalismus
oin, der nicht minder einseitig ist. Er kniipft zwar an alte Denker an
und schatzt besonders Plato, zu dem er -aber, bei seiner Ablehnung der
Ideenlohre, kein inneres Verhiltnis hat; Aristoteles ist Herbart vollig
fremd geblieben, wihrend Hegel nicht ohne Verstindnis fiir denselben
war, zudem Plato mehr wiirdigte und den Neuplatonismus seinen Zeit-
genossen erschlossen hat. Wenn V£ an Herbart die ,Kontinuitdt* rithmt,
»in der er alle Probleme durch alle Zeiten verfolgte®* (9), so iibersieht
er die grossen Liicken, welche jener durch seine Ablehnung des Aristo-
telismus, einschliesslich des christlichen, und zudem aller Mystik unge-
schiossen lisst. So ist auch die Behauptung: ,Mit der Aufstellung der
bekannten fiinf Ideen bleibt er in geschichtlicher Kontinuitit mit der
Ethik aller Zeiten** (17) unbegriindet. Dieses Kontinuum reicht nicht
iiber Fr, Hutcheson (} 1747) zuriick; die platonischen Ideen haben mit
den Herbartschen nur den Namen gemein; die christliche Ethik lisst
Herbart ganz beiseite. Auch wenn Vi, Herbart eine ,,Sozialethik® zu-
spricht (20), ist das unhaltbar, da dieser die gesellschaftlichen Ideen als
abgeleitete ansieht und eine Hinordnung des Individuums auf die Ge-
sellschaft nach seinen metaphysischen Grundanschauungen gar nicht an-
nehmen kann. :So kann auch nicht zugegeben werden, dass Herbart dem
Gedanken der Entwickelung eine Grundlage gegeben habe (36). Der
modernen Entwicklungslehre haben gerade die Schellingsche und die
Hegelsche - Philosophie vorgearbeitet. -~ Herbart hitte an dem Zweck-
begriffe, den er gelten ldsst, aber nicht zur Anwendung bringt, einé
Handhabe dazu gehabt, aber es waren seine ontologischen Prinzipies,
die ihn an der Anwendung dieses Begriffes hinderten, Dass diese Prin-
zipien auch seiner psychologischen Forschung ungiinstig waren, wird
schwer in Abrede zu stellen sein, Dem extremen Autonomismus und
Voluntarismus Fichtes stellt Herbarf eine Theorie éntgegen, welche alle
psychische Titigkeit auf das Vorstellen zuriickfilhrt und das Selbst zu
einem. Produkte des Vorstellungsmechanismus macht. Hier hat ihn sicht-
lich der Kampf gegen das eine Extrem in das entgegengesetzte gedringt.
Wenn er auf einer so gewaltsam verengten Basis doch so viel fir die
Psychologie und Padagogik geleistet hat, wie das der Fall ist, so war
der Grund davon ,sein genialer Blick und seine feine Beobachtungs-
gabe, die ihm Vf. mit Recht zuspricht (47). Die Metaphysik Herbarts
hat in seiner Schule keine Fortbildung gefunden und war noch weniger
geeignet, dariiber hinaus zu wirken; aber auch so, wie sie ist, bleibt
sie ein Ruhmestitel des kiihnen Denkers. Er hatte es gewagt, in dem
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Wirrwarr, den die Kantsche Kritik einerseits und die spekulative Uehey.
produktion andererseits hervorgerufen hatten, wieder von Metaphysik alg
einer Wissenschaft, als einer Prinzipienlehre, wenngleich nur fir die
theoretische Philosophie, zu sprechen, eine Ontologie rlistig in Angrif
zu nehmen, Methoden zu entwerfen, welche Lotze als ,,die Manier einer
Untersuchung, die mit verstindigen Beweisen die Gewissheit ibrer Be-
hauptungen zu begriinden suchte,” bezeichnen konnte. Man hat darum
Herbarts Doktrin Scholastik genannt, und wir mdchten das, mit Ab-
streifung des tadelnden Nebensinnes, gutheissen; was er gewdhrte, ist
philosophische Schulung, die, abgesehen von Trendelenburg, bei den
fibrigen neneren Philosophen nicht zu holen war. Wer sich in Herbart
eingearbeitet hat, wird ihm eine dankbare Erinnerung bewahren, auch
wenn er die Ueberesinstimmwung mit ihm nicht festhalten kann. Mit
Herbart fragen und wiinschen auch die Freunde der wirklichen Scholastik:

SWann wird die Zeit anbrechen, da nur dasjenige mit dem Namen der
Philosophie sich wird schmiicken diirfen, worin, nach Ablegung aller Willkiir, der
Geist sich gebunden findet und hingegeben einer ruhigen, nicht zu versagenden
Anerkennung ?“ (10).

Dem Biographen abér konnen wir auch dafiir dankbar sein, dass er
als Voraussetzung des Gesundens der Philosophie die Kontinuitét des
Philosophierens bezeichnet und sich bemiiht, Herbart der pérennis
philosophia anzureihen. So bietet die kleine, mit Kenntnis, Geist und
Wirme geschriebene Schrift viel Anregendes dar.

Salzburg. Dr. 0. Willmann,

Die Sternenwelten und ihre Bewohner. Von Dr, Joseph Pohle,
0. 8. Prof. an der Universitit zu Breslau. Vierte, verbesserte
und vermehrte Auflage. Mit einer Karte, vier farbigen und
zwolf schwarzen Tafeln, sowie 81 Abbildungen im Text. 8°.
XVI, 504 Seiten, Koln, J. P. Bachem. 1904, Geheftet
S 8; geb. b 10.

Es ist zwar schon einige Zeit verflossen, seitdem diese Neuauflage
des bekannten Buches sich in den H#inden der Leser befindet; immerhin
diirfte eine Besprechung desselben auch jetzt noch, zumal an dieser Stelle,
nicht ungern gesehen sein, Der rithmlichst bekannte Verfasser hat die
niemals ihr Interesse verlierende Frage von der Bewohnbarkeit, beztiglich
von dem Bewohntsein der verschiedenen Himmelskérper seit mehr als
zwanzig Jahren nicht bloss mit dem Scharfsinn eines trefflichen Beobachters
und dem Fleisse eines sorgfiltigen Sammlers verfolgt, er hat sie auch
mit logischer Folgerichtighkeit zergliedert und mit rednerischem Talente
einem grossem Leserkreise zuginglich gemacht. Von der Gunst der
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“Leser legen die verhéltnisméssig rasch aufeinander folgenden Auflagen
das beste Zeugnis ab, Dabei hat der Verfasser es micht versiumt, stets
die verbessernde Hand an jede neue Auflage zu legen und die berechtig-
ten Ausstellungen der Kritiker nach Moglichkeit zu beriicksichtigen.
o ist das Werk, das anfangs nur ein paar hundert Seiten umfasste,
sllmihlich zum stattlichen gegenwiirtigen Bande angewachsen.

DaB ein Buch wie das vorliegende die verschiedensten Beurteilungen
¢rfahren hat und wohl auch in Zukunft noch erfahren wird, darf nie-
manden wundern. Gibt es doch kaum eine Frage, in der Vorurteils,
Neigung, Geschmack und alle moglichen Nebenabsichten gelegentlicher
Kritiker eine so grofie Rolle spielen, als in der gegenwirtigen, Die
Widerlegung unberechtigter Einwiirfe kdnnen wir ruhig dem gelehrten
Verfasser iiberlassen, der, wenn er auch nicht gerade Fachmann in der
Sternkunde ist, dennoch so wnfassende, den Standpunkt eines blossen
Dilettanten weit Gberragende Kenntnisse in dem von ihm behandelten
Gebiete auf jeder Seite seines Buches an den Tag legt, daB mancher
,Mann vom Fach® ihn darum beneiden diirfte. Wenn daher jiingst
ein wenig wohlwollender Beurteiler des Pohleschen Buches (in Natur
und Offenbarung 1905, 500) sich dazu fortreilen lieB, dasselbe
einfachhin eine ,Diskreditierung der Astronomie und der Philosophie®
gu nennen, so konnen wir ein solches Urteil und dessen Versffent-
lichung an solcher Stelle nur bedauern. Es mag ja immerhin einem
Vertreter der gestrengen Sternkunde in etwas bedenklich erscheinen, die
in der beobachtenden Astronomie so nebensichliche Frage von dem Be-
wohntsein der Himmelskérper zum Leitfaden einer populiren Himmels-
kunde gewihlt zu sehen; aber immerhin bleibt da wohbl zu unterscheiden, ob
dies im Sinne einer grundlegenden Wichtigkeit der Frage, oder
vielmehr in der Absicht geschieht, dadurch das Interesse der weiteren
Leserkreise auch bei der Darlegung trockener Forschungsergebnisse rege
gu halten, Letazteres versteht Pohle in ausgezeichueter Weise, ersteres
liegt ihm so fern, dass er an mehr als einer Stelle sich dagegen verwahrt;
sagt er doch ausdriicklich bereits in der Vorrede (IX) zur zweiten Auflage:

»Bs wird nicht notig sein, zu bemerken, dass die fast das gesamte Gebiet
der Astronomie umspannenden und in gewissem Sinne eine populire Astro-
nomie ersetzenden Erdrterungen in ibrem sachlichen Werte unabhingig bleiben
von der Stellung, die jemand in der Streitfrage iiber kosmisches Leben ein-
nehmen zu sollen glanbt.”

In Bezug auf die Frage der Bewohnbarkeit der Himmelsk8rper
befinden wir uns in einem Forschungsstadium #hnlich demjenigen,
worin sich die Freunde und Gegner des sogenannten tychonischen Welt-
systems befanden, bevor ein strenger Beweis fiir das kopernikanische
System vorlag: Es fehlte auf der einen wie auf der andern Seite an
durchsehlagenden Griinden. So wire kein Ende des Streites abzu-
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sehen gewesen, wire nicht endlich der lang ersehnte endgiiltige Beweig |
fir das . heliozentrische Weltsystem gefunden worden. Hoffen wir,
dass auch in der vorliegenden Frage der Schliissel einer endgiiltigen
Losung einmal gefunden werde. So lange dies nicht der Fall st
mégen die Vertreter der verschiedenen Ansichten nach bestem Wissep
und Vermdgen ihr Scherflein dazun beitragen, eine solche Losung
vorzubereiten; nur hiite man sich dabei vor Uebertreibungen, vor Miss.
achtung der Gegnergriinde, vor einem gar zu beschrinkten Gesichtskreige,
Alle diese Klippen wurden von Prof. Pohle unseres Erachtens
glicklich umfahren, zumal in dieser neuesten Auflage. Er hat es ver-
standen, auch diejenigen fiir sein Thema zu gewinnen, die demselben
vielleicht antangs minder geneigt waren, zwar nicht in dem Sinne, als
ob sie nach Durchlesung des interessanten Buches nun vollends von dem
Bewohntsein anderer Himmelskorper tiberzeugt wiiren, wohl aber in dem
andern, dass sie zugeben werden, dass die Sache doch nicht so unmdéglich
ist, wie manche behaupten mgchten, ja dass sich fir die positive Seite
der Frage ansehnliche Wahrscheinlichkeitsgriinde vorbringen lassen,
Damit hat er der Wissenschaft und der Weiterentwicklung dieses
Forschungsgegenstandes einen micht zu verachtenden Dienst erwiesen,
Besonders verdienen die letzten Kapitel: ,Metaphysische Erwigungen
zugunsten des ausserirdischen oder kosmischen Lebens* und ,die Mehr-
heit bewohnter Welten vor dem Richterstuhl des Christentums® die volle
Beachtung philosophisch und theologisch gebildeter Leser. Hier, in
dieser einst so heiklen Frage trigt der Verf. nicht wenig dazu bex
einen durchaus befriedigenden und versghnenden Gesichtskreis zw13chen
“Glauben und Wissenschaft, zwischen Natur wund Offenbarung z)l
er6ffnen. Uebelwollende Beurteiler von iibertrieben-prakticher Geistes-
richtung, wie sie Pohle selbst nicht {ibel kennzeichnet, fiirchten
allerdings auch hier eine nene ,Blamierung scholastischer Metaphysik®,
iibersehen aber, hei ihrem Uebereifer fir das rein Tatsichliche, fir das
Riumlich-Gegebene und die sogenannten Dingobjekte, den augenfilligen
Unterschied, wenn auch nicht gerade zwischen Bewohntheit und Be-
wohuobarkeit, so aber doch zwischen Bewohnbarkeit .in einem Sinn und
Bewohnbarkeit in einem anderen. Oder hiitte etwa die unlingst ange-
priesene Schrift des Englinders Wallace ,Des Menschen Stellung
im Weltall® (iibersetzt von F. Heinemann, Berlin), die -absolute Un-
moglichkeit der Belebtheit anderer Welten dargetan, wenn  er auch
wirklich nachgewiesen hitte, dass sich in keiner anderen Welt die fiir
uns auf Erden notwendigen ,Lebenskonstanten vorfinden? Wer das
behaupten wollte, dem konnte man zur Lesung empfehlen, was bereits
Galilei in seinen bekannten Dialogen gegen. solche unphilosophischen
Schlussfolgerungen auseinandersetzt, wo er auf die Bewohnbarkeit
des Mondes zu sprechen’ kommt, er weist darauf hin, dass etwaige
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4 Mondbewchner moglicherweise mit einem vom menschlichen durchaus
verschiedenen Organismus ausgestattet sein konnten. Betreffs solcher
Bewohner, sagt der von den Gegnern der scholastischen Metaphysik
besonders gefeierte Florentiner Gelehrte, befinden wir uns ungefihr in
der Lage elnes Wesens, das niemals in seinem Leben Wasser gesehen hat.
Erzihlte man einem solchen, dass es ausser der ihm bekannten festen
Erde und der sie iiberwélbenden Atmosphire noch ein anderes flissiges
Element gdbe, in welchem Tiere ohne Fiisse und ohne Fliigel nicht bloss
ihr Leben fristen, sondern nach Herzenslust sich umhertummeln, und
zwar nicht etwa bloss auf der Oberfliche, sondern im Innern des neuen
Elementes; erzihlte man ibm-weiter, wie selbst Menschen auf der Ober-
fliche desselben wohnen, auf demselben mitsamt ihren Wohnungen sich
mit Leichtigkeit von einer Weltgegend zur anderen begiben u. s, w., so
wiirde ein solches Wesen gewiss grosse Miihe haben, so wunderlichen
Dingen Glauben zu schenken. » :

Schreiber dieser Zeilen hat bei velschledenen Gelegenheiten seinen
eigenen Standpunkt in’ der vorliegenden Frage dargelegt, so z. B. in den
Stimmen aus Maria Laach (1900, Heft 2 und 6) und noch neuerdings
in seinen Elementi di Astronomia (Roma 1908, II 550—567).
Da der Raum uns hier nicht gestattet, auf weitere Einzelheiten einzu-
gehen, so verweisen wir auf das dort Gesagte; es geniige hier die Be-
merkung, dass sich unsere Ausfihrungen so ziemlich mit denen von
Prof. Pohle decken, mit dem einzigen unwesentlichen Unterschiede, dass
wir die Sache vielleicht mit etwas mehr wissenschaftlicher Indifferenz
darstellen, wahrend bei Pohle allenthalben eine gewisse Begeisterung fiir
die Belebtheit anderer Welten durchklingt. So etwas nimmt aber der
einsichtige Leser gerne in den Kauf, und so kénnen wir das schéne
Buch der ferneren Gunst einer gebildeten Leserwelt nur bestens empfehlen.

Rom. Adolf Miiller 8. J.

Immanuel Hermann von Fichte und seine Gotteslehre. Von
Carl Christoph Scherer. Wien 1902.

Der jungere Fichte bedeutet die energische Reaktion gegen den
durch Hegel herrschend gewordenen Pantheismus seiner Zeit. Der
Menschengeist erwacht wieder zum Bewusstsein seiner Eigenpersonlichkeit
und empdrt sieh gegen den alles nivellierenden und jede Selbstindigkeit
des Geschépfes vernichtenden Monismus. Die Perstnlichkeit gilt nicht
mehr als Schranke, sondern wird als hochste Vollkommenheit begriffen,
und der Theismus, der die Personlichkeit in Gott wie im Menschen
anerkennt, heisst nun die einzig befriedigende Weltanschauung. Fiir die
‘Wahrheit dieses Gedankens ist Fichte trotz heftiger Anfeindungen von

Philosophisches Jahrbuch 1906. 14
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geiten der damaligen philosophischen Welt schon in seinen erstep:
Schriften eingetreten, fiir sie hat er sein ganzes Leben hindurch gekampft,
Er ist einer der entschiedensten, aber auch tiefsinnigsten Vertreter deg
Theismus. Und darin liegt, wie Scherer mit Recht betont, die Haupt.
bedeutung seiner Gedankenarbeit, dass-sie zeigt, ,wie ein selbstindiger
und vorurteilsfreier Denker zur Grundiberzeuguug der theistischen
Weltanschauung sich hindarcharbeiten muB“.

Deshalb ist das Werk, das wir hiermit anzeigen, und das dem
Verfasser als Habilitationschrift an der Universitdit Wirzburg gedient
hat, als ein wirklich -zeitgemisses zu begriissen. Denn die heutige
Zeitlage hat, wie Scherer treffend hervorhebt, in philosophischer Hinsicht
Aehnlichkeit mit der, in die das Auftreten Fichtes fdllt. Materialismus
und Atheismus befriedigen nicht mehr. Die Probleme des Geistes sind
wieder in den Vordergrund des Interesses getreten. Dafiir ist aber um
so heftiger der Streit zwischen der Weltanschanung des personlichen
und des unpersdnlichen Geistes, zwischen Theismus und Pantheismus
entbrannt. Dies ist der eigentliche philosophische Kampf der Gegenwart,
Nun gilt in weiten Kreisen der Pantheismus als das tiefsinnigere System,
der Theismus aber als veraltet und riickstindig. Da ist es von besonderem
Reiz, zu sehen, wie ein Denker, der aus den Kreisen der modernen Philo-
sophie hervorgegangen ist, dazu kommt, im Theismus das Hohere zu
schauen und zu ihm als der allein befriedigenden Weltanschauung sich
durchzuringen, Es ist gut, dass unseren Zeitgenossen dieses Bild vor
Augen gefiithrt wird.

Die Lektiire des Buches ist ein Genuss. Zum grossen Teile liegt
das am Gegenstande selbst. Es ist ein Vergniigen, der tief gehenden
und doch so klaren Spekulation Fichtes zu folgen. Aber der Verfasser
hat doch auch sein Scherflein zum Erfolge beigetragen, Die Darstellung
ist klar und dbersichtlich, die Kritik, wo sie notig wird, ruhig, sachlich
und treffend. Die Polemik trifft hauptsichlich den Schépfungsbegriff
Fichtes, Die Schipfung aus nichts ist Fichte ein widersinniger Begriff,
die Welt ist aus Gott und existiert von Ewigkeit bher in ibm, und zwar
nicht nur als Idee, sondern als etwas Reales. Die Schopfung besteht
nur darin, dass sie aus dieser priexistenten Form in die Form der
Réumlichkeit und Zeitlichkeit eingeht. Hier hat Fichte den reinen
Theismus nicht festzuhalten vermocht: trotz seines entschiedenen Pro-
testes gegen jede Hineinziehung Gottes in den Weltprozess und jeden
Pantheismos kommt er diesem doch wieder nahe. Daher der Vorwurf
des Semipantheismus, der gegen ihn erhoben wird. Wie Scherer aus-
fithrt, hat Fichte in spiterer Zeit nur noch von einer idealen Pri-
existenz der Welt in Gott gesprochen, er hat es aber unterlassen, den
Gedanken klar zu entwickeln und in seine letzten Konsequenzen hinein
zu verfolgen. — Ganz einwandfrei ist also die Philosophie Fichtes nicht,
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jmmerhin treten die Irctimer gegen den bedeutenden Wahrheitsgehalt
des Systems zuriick. Jedem Suchenden bieten die Schriften Fichtes eine
reiche Ausbeute fiir die theistische Weltanschauung. Dass er diesen
Schatz gehoben hat, dafiir gebiihrt dem Verfasser unser Dank.

Pelplin. Dr. F. Sawicki.

Immanuel Kants Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
die als Wissenschatt wird auftreten konnen. 4 Aufl. Hggh. und
mit einer Einleitung, drei Beilagen sowie einem Personen- und
Sachregister versehen von Karl Vorldnder. (Philos. Bibl,
Bd. 40.) Leipzig, Diirr. 1905. XLVIII, 208. Ungeb. 4 2.

Der Herausgeber — kein Neuling in der Ausgabe Kantscher Schriften —
bietet hier einen Text, der auf einer genauen Vergleichung mit der
Originalausgabe, der Akademieausgabe, der von B, Erdmann (1878) und
K. Schulz (Reclam) beruht. Auch einige (37) neue Textverbesserungen
werden versucht, und mit Vaihingers Blattversetzungshypothese wird Ernst
gemacht, — Eine ausfiihrliche Einleitung behandelt die Eutstehungs-
geschichte der Prolegomeua und die auf sie beaiiglichen Streitfragen
zwischen Erdmann, E. Arnoldt, Vaihinger und Schondérffer (auf Grund
der Briefe Kants und Hamanns), die sich nun freilich ins Kleinliche
und Unbedeutende zu verlieren drohen, wie z. B. die von B. Erdmann
angestellte Vergleichung der verschiedenen Drucke der Originalausgabe,
die, wie Erdmann selbst sagt, fir den ,inneren Bestand® des Werkes
véllig nichtssagend ist. Weiterhin ist ein Ueberblick éiber den Gedanken-
gang der Schrift und ein textphilologisches Exposé iiber die bisherigen
Ausgaben und tiberVaihingers Blattversetzungshypothese, der Vorlinder
gustimmt, beigegeben. — Drei Beilagen bringen ,Eine Vorarbeit Kants
zu seinen Prolegomenen®’, die Gottinger Rezension und den Briefwechsel
zwischen Garve und Kant anlisslich dieser Rezension. Ein Personen- und
Sachregister schliesst die handliche und besonders fiir seminaristische
Zwecke recht brauchbare Ausgabe ab, Sie hitte gerade fiir letzteren
Zweck an Wert noch erheblich gewonnen, wenn jeweils die Parallelstellen
der Kr. d. r. V. fortlaufend notiert worden wiren, und wenn bei wichtigen
Punkten in Anmerkungen auf bestehende sachliche Kontroversen nebst ihrer
Literatur verwiesen worden wire,

Tibingen, Dr. L. Baur.
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Der letzte Scholastiker. Von Dr. K. Krogh-Tonning. - Eine'
Apologie. Freiburg, Herder. 1904. gr. 8% VI, 227 J% 5.

Diese Schrift des norwegischen Konvertiten Dr. K. Krogh-Tonning
liegt an und fiir sich ausserhalb des Besprechungsteiles des ,Philosophischen
Jahrbuches, da sie spezifisch theologischen bezw. dogmengeschichtlichen
Inhalts ist. Der Verfasser bietet hier eine scharfsinnige und iiberzeugende
Apologie der so viel angegriffenen Gnadenlehre des 15. Jahrhunderts,
wie sie durch den angesehensten Scholastiker dieser Zeit, den Karthiuser
Dionys Rickel, und durch die populdr-aszetische Literatur des aus-
gehenden Mittelalters vertreten ist. ‘

, Doch trotz dieses spezifisch theologischen Inhaltes ist Krogh-Tonnings
Buch auch fir den Philosophen, den Philosophiehistoriker von Interesse,
indem es ein farbenfrisches Bild der geistigen und geistlichen Physiognomie
des 15. Jahrhunderts gibt. Dionys Rickel ist eine hochinteressante, auch
von protestantischen Theologen, wie Zockler, Moll u. a., bestgeschitzte
Persinlichkeit. Er nimmt in seinen Schriften Stellung gegen die Aus-
wiichse und Albernheiten der sinkenden Scholastik und schliesst sich enge
an Thomas v. Aquin und die andern 'grossen Theologen der Hochscholastik
an, deren Lehren er in seinem katenenartigangelegten Sentenzenkommentar
zusammenstellt, abwigt und vergleicht. Er ist eine enzyklopadische
Natur, ein Mann von damals einziger Belesenheit, von deutschem
Forscherfleiss.

Moge dieses verdienstvolle Buch Krogh-Tonnings auch zu einer
Untersuchung der philosophischen Anschauungendes ,letzten Scholastikers®
anregen. Die schone Neuausgabe seiner Werke, die durch seine emsigen
Ordensgenossen veranstaltet wird, erleichtert erheblich das Studium dieses
grossen deutschen Theologen am Ausgange des Mittelalters,

Eichstitt. : Dr. Martin Grabmann.

Christus Medicus? Ein Wort an die Kollegen und die akademisch
Gebildeten iiberhaupt. Von Dr. K. Knur, approbierter Arzt.
Freiburg, Herder. 1905. 74 8. 4 1.

Immer wieder sucht der Unglaube sich der Macht des Beweises
fiir das Christentum aus den Wundern des Herrn dadurch zu entziehen,
dass er die Krankenheilungen, die allerdings den grossten Teil seines
ibernatiirlichen Eingreifens in die Natur ausmachen, als natirliche
Heilungen darzustellen saucht. Die moderne, bereits weitverbreitete Be-
handlung verschiedener Krankheiten durch Hypnose, Suggestion bot
dieser Wunderscheu ein willkommenes Mittel, um einen Schein der
Wahrheit ihrer Ausfliichte zu erwecken. Nun kann ja jeder verniinftige
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Mensch leicht erkennen, dass Chrig.tus nicht als ein geschickter
Hypnotiseur, sondern als der Herr tiber Leben und Tod, als Herr der
lebenden und leblosen Natur uns in den Evangelien entgegentritt. Und
doch ist es sehr zu begriissen, wenn ein Arzt von Fach einmal jene
Ausfliichte des Unglaubens mit den Mitteln strenger Wissenschaft priift,
die Krankheiten, welche Christus heilte, medizinisch untersucht, die
Mittel herbeizieht, welche den Aerzten zur Heilung zu Gebote stehen usw.
Dieser dankenswerten Anfgabe hat sich der Vf. vorliegender Schrift mit
peinlichster Sorgfalt unterzogen und ist zu folgendem Resultate gelangt:

»1. Christus heilt Kranke auf ungewihnliche Art.“

»2. Er heilt solche, die wir nicht heilen.®

»3. Er heilt auf einen Schlag solche, die wir nur langsam und mithsam
heilen resp. bessern.® y

o4 Er setzt sich tber das ganze hergebrachte medizinische Verfahren
einfach hinweg.*

»D. An Stelle dieser Methoden setzt er nicht etwa andere, sondern meistens
nur seinen Willen, sein-Gebot, in seltenén Fallen durch einige dussere Zeichen
unterstiitat, die aber zu der Heilwirkung in keinem kausalen Zusammenhange
stehen.” .

»0. Christus gébirdet sich nicht wie ein Hypnotiseur. Er heilt Krank-
heiten, welche die Hypuose nicht heilt. Er hat keinen Vorteil von seinem thera-
peutischen Wirken. “ :

» 1. Christus hetont das Wunderbare seiner Heilungen. Dieselben haben
offenbar nur sekundére Bedeutung, sind Zeugnisse fiir die messianische Sendung.“

»8. Auch das Volk -teilt diese Auffassung.®

Ein sehr zwingender Beweis fir die suggestive Einwirkung Christi
auf die Kranken soll nach den Ungliubigen der Glaube sein, den
Christus von den zu Heilenden fordert. Aber der Glaube, den er ver-
langt, ist der Glaube an seine messianische Sendung:

»Christus verlangt von den zu Heilenden den Glauben, das Vertrauen auf
seine Macht. Es entspricht dies seiner messianischen Wiirde und macht ihn
nicht zum Hypnotiseur. Auch sind die Krankheiten, die er heilt, so beschaffen,
dass auch ein schrankenloses Vertrauen seitens des Befallenen zum Geheiltwerden
nicht ausreicht. Auch die wirksamste Hypnose ist im Vergleiche zu den
Krankenheilungen des Evangeliums eine Art Lacherlichkeit, wie ja auch das
Gebaren eines modernen Hypnotiseurs im Vergleich zu der Hoheit des biblischen
Berichtes iiber Christi Person den Eindruck widerlichster Karikatur hinterlisst.

In betreff der einzelnen von Christus geheilten Krankheiten miissen
wir auf die interessante Diagnose des Vfs im Original verweisen.

Fulda. Dr. C. Gutherlet.



