Der Satz des hl. Anselm: Credo, ut intelligam
in seiner Bedeutung und Tragweite,
"~ Von Dr. Jos. Blas. Becker in Mainz.

(Schluss,)
I,

1. Daszweite grosse Missverstindnis des Anselmischen Satzes: Credo,
ut intelligam liegt in der Behauptung, der Heilige habe die Ansicht
vertreten, die theologische Spekulation fithre nach und nach zu einer
golchen FErkenntnis der Glaubenswahrheiten, dass der Inhalt des
Glaubens aufhore, Geheimnis zu sein. Man gelange schliesslich bei
der spekulativen Durchdringung der Glaubenswahrheiten dahin, un-
abhingig von der Offenbarung durch eigene Einsicht dieselben zu
erkennen und deren innere Mioglichkeit zu begreifen. So 16se die
theologische Spekulation das Geheimnis auf und mache zuletzt die
Erkenntnis vom Glauben vollig frei. Betonte das erste Missverstindnis
des Satzes: Credo, ut intelligam zu stark das ,Credo® im Satze des
Heiligen, ohne auf die noétigen Einschrinkungen, die in der Natur
der Sache liegen, und die der Heilige gibt, zu achten, so iibertreibt
diese zweite schiefe Auffassung des Satzes das ,intelligam®, Daher
die Anklagen auf versteckten oder offenen Rationalismus bei Anselmus.
Ziemlich reserviert dussert sich in dieser Hinsicht Kunze in Haucks
Realenzyklopidie fir protestantische Theologie und Kirche. *) Nachdem
er die Unterordnung der Spekulation unter die Autoritit der Kirche,
welche der Satz: Credo, ut intelligam klar ausspreche, hervorgehoben,

tihrt er fort:

,Der Glaube aber ist ihm (Anselm) nicht bloss die unumgingliche Vor-
bedingung fiir rechte Erkenntnis, sondern dréingt auch nach verniinftigem Ver-
stindnis des zu Glaubenden als einer Mittelstufe auf dem Wege zum hdochsten
Ziele, dem Schauen (De fide trinit. prooem.) Die ratio verfihrt aber da ganz
nach ihren Gesetzen und mit ihven Erkenntnismitteln, ohne alle Ricksicht
auf die tatsfichliche und in der hl Schrift beschriebene Offen-
barung:?) ,rationibus necessariis-quasi nihil sciatur de Christo-sine scripturae
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auctoritate® (Cur d. k. I proocem. c. 25; II 23. De fide trinm. c. 4, 272 C.).
Und zwar ist Anselm kiithn genug, so gut wie das ganze Gebiet
der Glaubenslehren, auch die Trinitdt, Incarnation und Ver-
sdbhnung, in dieser Weise o priori konstruieren zu wollen?) (Il..
ce., bes. Cur D. k. 125 Boso: volo me perducas illue, ut rationabili necessitate
intelligam esse oportere omnia illa, quae nobis fides catholica de Christo credere
prascipit, si volumus salvari.) .. . Er hofft ganz offenbar, Juden, Heiden und
Héretiker, die den Autoritdten nicht glauben, mittelst jener Methode wirksam
zu itberzeugen (Cur d. k. 1. c. und I 23 De fide trin. c. 3), die Gliubigen
aber so zu befestigen, dass ihnen der Unglaube auch als Widersion erscheint
{Prosl.c. 4: ,gratias tibi, bone domine, gratias tibi, quia quod prius credidi te
donante, jam sic intelligo te illuminante, ut, si te esse nolim credere, non possim
non intelligere). Dass dabei ein, wenn auch gebundener Rationalismus,
zu Grunde liegt, andererseits aber das angewandte Beweisverfahren oft un-
geniigend ist, beweisen die beiden Leitsiitze seiner Spekulation, dass fiir Gott
schon das geringste dnconveniens (Lieblingswort) die Unmdglichkeit, andererseits
schon die geringste ratio die Notwendigkeit von etwas begriinde, denn ;deus
nihil sine ratione facit® (Cur &. 2. 1 10. 20; 11 9. 10 u. 6.  De fide trin. b,
276). Hier liegen die Wurzeln Abilards.®

Schirfer urteilt Hase:?2)

» Wéhrend die abendldndische Kirche unter dem Papsttum sich zu glinzender
Aeusserlichkeit und Werkheiligkeit entfaltete, war die Scholastik das Resultat
einer urkriftigen Verstandesentwickelung auf der einen, einer unfehlbaren Kirchen-
lehre auf der anderen Seife, ibr Streben, das Geglaubte einzusehen und zu
erweisen, so dass sie auf ihrer 4usserstenSpitze nurEingesebenes
glauben wollte.“3) (In der beigefiigten Note verweist er auf Anselm Prosl.
¢.1l.: ,Neque enim quaero intelligere ....% ferner auf Cur Deus homo c. 25.
.. Volo me perducas . .* Gegen Roscellin als Vorwurf: ,,per intellectum ad fidem*,
Abdlard als Axiom: ,nihil credi posse, nisi prius intellectum)* . . Thre Wahrheit
ist die Anerkennung, dass jeder GlaubensatzerstdurchEinsicht und
innere Begrindung als Wahrheit erkannt werde#?), ihr Verdienst die
systematische Durchbildung der Kirchenlehre und die philosophische Bewegung
dés Geistes.“

2. Es ldsst sich nicht leugnen, dass die von Kunze und Hase
zitierten Aecusserungen die oben erwidhnte Ueberspannung des ,in-
tellegam®im Satze: Credo, ut intellegam zu begiinstigen scheinen.
Aechnliche Ausspriiche finden sich bei spéiteren Scholastikern. So
sagt Richard von 8t. Viktor im Eingang zu seinem Werke iiber
die Dreifaltigkeit, er werde es sich angelegen sein lassen, fiir die
Wahrheiten des Glaubens nicht bloss wahrscheinliche, sondern auch

notwendige Griinde vorzubringen. Denn er sei der Meinung, dass

1) Von mir gesperrt.

) Dogmatik 6. Auflage. § 33
3) Yon mir gesperrt.

#) ebenso.
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es fiir alles, was notwendig ist, solche Griinde gebe, mogen sie gleich
uns noch verborgen sein. ) Schon die dltere Scholastik hat sich mit
den Schwierigkeiten, welche sich aus solchen und &#hnlichen Texten
ergeben, beschiftigt und verschiedene Liosungen versucht.  Der
hl. Thomas und auch der hl. Bonaventura erkliren z. B. die
Notwendigkeit der Menschwerdung, von welcher der hl, Anselm redet,
als eine absolute, wenn man sie betrachte von seiten des Menschen,
betrachte man sie aber von seiten Gottes, so sel sie nur eine be-
dingte.?) Mit Recht schreibt Denzinger:

»Es ist etwas Schones, diese Pietéit unserer Alten gegen ihre Vorviter,
diese Schonung, mit welcher sie eines jeden Worte in benignam partem zu
interpretieren sich bemtihen. Wir sind selbst der Ueberzeugung, dass dies die
rechte Methode sei, und dass man, sofern man wahrhaft lernen will, nicht @iber
die alten Theologen absprechen soll, noch anch iiber solche, welche vermdge
ibres Anschlusses an die kirchliche Lehre die Prasumption fir sich haben, dass
sie nach derselben verstanden sein wollen. Nur dieser Weg fiihrt zum Ver-
stindnis jener tiefen Ausspriiche gotterleuchteter Manner, welche oft beim ersten
Anblick uns @berraschen und dem noch nicht véllig durchgebildeten Theologen,
demjenigen, der fdie Weise eines jeden dieser Schriftsteller noch nicht véllig
durchdrungen hat, fremdartig erscheinen.® %)

Heutzutage hat man nicht selten wenig Sinn fiir solche Pietét
und verurteilt dieselbe im Namen der voraussetzungslosen Wissenschaft
als Opportunititswissenschaft. Gewiss diirfen nicht, was auch Denziger
hervorhebt, auf Kosten der Objektivitit und sozusagen o priors
Schwierigkeiten aus Werken eines Schrifistellers geldst werden, und
mag man hie und da in diesem Punkte in fritheren Zeiten zu weit
gegangen sein. Andererseits kommt man aber auch, wenn man Aus-
spriiche, die auf den ersten Blick fremdartig erscheinen, sofort im
ungiinstigen Sinn deutet, gar leicht zu voreiligen und unbesonnenen
Urteilen, welche auch die Objektivitdt verletzen. Zu Gunsten der
Erklirungen der alten Scholastiker ldsst sich sodann auch geltend
machen, dass dieselben durchgéingig ein viel tieferes Verstiindnis und
eingehendere Kenntnis der Denk- und Ausdrucksweise jener Schrift-
steller fritherer Zeiten besassen und dargym in ihren Iirkldrungen
hiufig das Richtige treffen, wenn wir auch manchmal die niheren
Belege aus den Werken der Schriftsteller vermissen. Doch priifen

Yy De Trinit. 1. 1. ¢, 4. Vgl. tiber ihn und Heinrich von Gent: Denzinger,
4 Bticher von der rel. Erk. 2. 8. 107.

%) Niheres bei Kleutgen, Theol. d. V. IV 830.

%) Denziger 1. ¢. II 108,
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wir die Texte des hl. Anselmus, die ihm den Vorwuwrf des offenen
oder verschleierten Rationalismus eintriigen, etwas niiher.

3. Man pflegt zwei Arten von Rationalismus zu unterscheiden: den
extremen und den gemissigten Rationalismus. Ersterer erkennt als
die alleinige Norm und Quelle aller Wahrheit und Gewissheit die
menschliche Vernunft und die natiirliche Welt an; er leugnet die
iibernatiirliche Offenbarung sowie jedes iibernatiirliche Einwirken Grottes
auf die Geschipfe, die christliche Religion ist nach ihm das Resultat
einer rein natiirlichen geschichtlichen Entwickelung,” Dass der
hl. Anselm diesen Standpunkt nicht vertreten hat, bedarf nicht vieler
Worte. Es wurde schon oben darauf hingewiesen, wie energisch
Anselm den Rationalismus Roscellins abweist, der die Dialektik zur
Auflosung der Geheimnisse des Glaubens missbrauchte. Wie er an-
erkennt, dass die blosse Vernunft sich leicht von manchen Wahrheiten,
die wir glauben, namentlich aber davon iiberzeugen kann, dass es
ein hoheres Wesen gibt (Monol. c. 1.), so wiederholt er andererseité
dfters in seinen Werken, dass zur Erkenntnis gewisser Wahrheiten
der iibernatiirliche Glaube die notwendige Vorbedingung sei, dass
diese Wahrheiten unabhingig von allen Vernunftgriinden allein auf
die gottliche Autoritét hin angenommen werden miissen. Daher die
scharfe Betonung des ,Credo, ut intelligam.%!) Anselmus nimmt
sodann ganz entschieden eigentliche Glaubensgeheimnisse an,
von welchen der Rationalismus nichts wissen will. Er weist zum
Beweis datiir ebenso wie die hl. Viter auf die Worte des hl. Paulus
an die Korinther (I Cor. 2, 4) hin.?) Schwieriger gestaltet sich
freilich die Beantwortung der Frage, ob nicht der Heilige einem ge-
méssigten Rationalismus gehuldigt habe. Dieser leugnet zwar
nicht die Autoritdt der iibernatiirlichen Offenbarung iiberhaupt, be-
schrdnkt aber in wesentlichen Punkten ihre Berechtigung, Eine Form
dieses gemissigten Rationalismus ist die theosophisch-gnostische Auf-
fassung des Verhéltnisses zwischen Offenbarung und Vernunft, fiir
welche man auch den hl. Anselm, wie aus obigen Zitaten sich ergibt,
geltend machen will. Der Glaube wird in dieser Ansicht zwar als
Vorbedingung der wissenschaftlichen Erkenntuis, nicht bloss der Offen-
barungs-, sondern auch der religiosen Vernunftwahrheiten betrachtet,
jedoch gilt der Glaube nur als ein blosses vorliufiges Hinnehmen
des Erkenntnisinhaltes, das wesentlich die Bestimmuog in sich trigt,

) Vgl. den ausfiihrlichen Nachweis bei Aguirre I 172 n. 5, 173 n. 10,
%) 2, Heft dieser Zeitschrift S.116 und Janssens, De Deo trino 414,
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in das Wissen als die vollkommenere Erkenntnis tiberzugehen und
darin sich aufzuheben. Demgemiss sucht man ganz o priori . alle
Offenbarungswahrheiten, auch die Mysterien, aug den Vernunftprinzipien
abzuleiten und sie so zu rein philosophischen Resultaten zu machen.?)
Auch die Ansicht, dass es moglich sei, alle Wahrheiten des Christen-
tums nicht bloss aus dem Glauben, sondern auch aus der Vernunft
zu beweisen, ist rationalistisch.

4. Aber, so fragt man, will denn Anselmus nicht die zwei Haupt-
geheimnisse des Glaubens: Trinitdt und Inkarnation, ans Vernunft-
griinden rein @ priori mit Gewissheit dartun? So sagt er in seinem
Vorwort zu dem Werke Cur Deus homo:

»1ch gab dem Werkchen nach seinem Inhalt den Titel: Warum Gott Mensch
geworden? und teilte es in zwei kleine Biicher. Das erste enthilt die Einwirfe
jener Unglaubigen, welche die christliche Lehre zurfickweisen, weil dieselbe nach
ihrem Daftirhalten der Vernunft widersireitet, sowie die Entgegnungen seitens
der Glaubigen; und zuletzt erweist es dureh zwingende Vernunftgriinde
wie, wenn man Christus auch einen Augenblick hinwegdenken
kdonnte,?) unmobglich ein Mensch ohne ihn gerettet wiirde. Im zweiten Biichlein
goll auf shnliche Weise, indem von Christus vélligabgesehen wird,3)
auf eine nicht weniger einlenchtende Art der Begriindung gezeigt werden, wie
die menschliche Natur dazu erschaffen sei, dass dereinst der ganze Mensch, d. h,
mit Leib und Seele, einer seligen Unsterblichkeit sich erfrene; und dass not-
wendigerweise in betreff der Menschen das eintrete, um !dessen willen er ge-
schaffen worden; dass jedoch ein solches Eintreten nur durch den Gottmenschen
herbeigefiihrt werde, so dass mit Notwendigkeit alles, was wir von Christus
glauben, auch mit der Wirklichkeit sich begegne.“*)

Auch beziiglich des Geheimnisses der Trinitht spricht er von
zwingenden Vernunftgriinden, ohne Riicksicht auf die
Autoritét der hl. Schrift (De fide Trinit. c. 4). Zur Erklirung
dieser so bedenklich lautenden Steilen ist die gesamte Denk-
und Redeweise des Heiligen, sein 6fters betonter metho-
discher Standpunkt, sowie auch ganz bestimmte Aeusserungen
des Heiligen in denselben Werken, aus denen die erwihnten
Texte entnommen sind, wohl zu beachten, Man wird doch nicht ohne
die zwingendsten Griinde den grossen Denker, dem man allgemeine
Anerkennung wegen seiner spekulativen Tiefe zollt, in den offenbarsten

1} Vgl. Hake, Handbuch der allg. Religionswissenschaft, II 6.,

?) Von mir gesperrt,

3) Ebenso.

%) Vgl. Schenz, Des hl Ans. zwel Biicher: ,Warum Gott Mensch ge-
worden®. S X, ‘
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Widerspruch mit sich selbst und gar in einem und demselben kleinen
Buche setzen.

Unzihligemal in seinen Werken betont Anselm seinen - metho-
dischen Standpunkt, dass er bei Erorterung von Glaubenswahrheiten,
besonders bei Geheimnissen, immer den Glaunben voraussetze. Mit
aller Energie weist er jene oben erwihnte Auffassung ab, dass jeder
Glaubenssatz erst durch Einsicht und innere Begriindung
als Wahrheit erkannt werde. Man vergleiche die oben (2. Heft
8. 116)zitierten Worte aus dem Proslogium und dem Werke Defide Trini-
tatis et de Incarnatione Verbi, Kardinal 1)’ Aguirre zeigt ausfiihrlich
im ersten Bande seines berihmten Werkes S. Anselmi Theologial)
wie scharf Anselm seinen Standpunkt betont.?) Nachdem er in- so
priignanter Fassung diesen Standpunkt prézisiert, mit solcher Schirfe
als Prinzip seiner Darlegungen ausgesprochen hatte, konnte er ihn
figlich im weiteren Verlauf seiner Erdrterungen stillschweigend voraus-
setzen, Es sei hier besonders aut Texte in den Werken, aus denen
die verfinglichen Stellen entnommen sind, hingewiesen. So heisst es
in C. D. k. c. 2.

Boso: ,Sowie die rechte Ordnung heischt, dass wir die Geheimnisse des
christlichen Glaubens annehmen, bevor wir dieselben mit unserer Vernunft zer-
gliedern; so erschiene es mir auf der anderen Seite als Denkldssigkeit, wenn
wir, nachdem wir einmal im Glauben befestigt sind, uns nicht Mithe giben, das
was wir glauben, nun auch mit der Vernunft aufzufassen. Daunn aber, weil ich
gewiss bin, dass die dem Glauben an unsere Erldsung vorauseilende Gnade
mich so sicher halte, dass ich in diesem Glauben nicht wanke, auch
wenn ich mit keinem Vernunftgrund dessen Inhalt zu fassen
vermdchte,“?) so bitte ich dich, wie dir woblbekanut, zugleich im Namen
vieler, sage nur, welche ndtigende oder wirksame Ursache konnte Gott, der doch
allmichtig ist, haben, dass er die niedrige und schwache Menschennatur behufs
deren Wiederherstellung an sich nahm ?¢ ¢)

Anselm sagt mit keiner Silbe, dass. er diesen Standpunkt Bosos
nicht teile. Im Gegenteil, er schliesst sich vollig dessen Auffassung
an, wenn er kurz darauf sagt:

»Da ich nun einmal dein und deiner Gesinnungsgenossen Ungestiin sehe,
welche sich dabei lediglich von Liebe und religitsem Eifer leiten lassen, so will
ich- mit meiner schwachen Kraft versuchen, (unter dem Beistande Gottes und
im Vertrauen auf euer Gebet, das ihr mir zu diesem Ende so oft versprochen)
nicht so fast euere Fragen aufzuzeigen, als zugleich mit dir selbst Fragen zu

Y L ¢, Tract I disp. 1. sect. 7 n. 62.
% Vgl. auch Hasse, Ans. v. C. II 37 ff.
3) Von mir gesperrt.

*} Schenz a. a. 0. 16.
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stellen, indes mit dem Vorbeding, wie ich das zu Sagende auf.
genommen wissen mdéchte: ndmlich sobald ich etwas sage, was
nicht eine hohere Autoritat bestédtigt, so soll es, mag es der
Vernuntt anch noch so einleuchtend dinken, doch mit keiner
anderen Gewissheit aufgenommen werden, als dass dieses einst-
weilen meine persénliche Anschauung sei, bis dass Gott anf irgend
eine Art mir Vollkommeneres offenbart.®?)

Was das Geheimnis der hl. Dreifaltigkeit angeht, so legt er die
Beweise, wie dasselbe einigermassen durch die Vernunit begriindet
werden konnte, am ausfithrlichsten im Monologium vor. Nachdem
er vom 28. Kapitel an verschiedene Beweise gesucht, um das Ge-
heimmis irgendwie dem Verstdndnis ndher zu bringen, bekennt er im
62. und 63, Kap., dass alle diese Griinde unzulédnglich sind
wegen der hochsten Erhabenheit dieses Geheimnisses:
Jotam sublimis rel seeretum franscendere omnem intellectus aciem
humani.® (c. 64,) Auch betont er in dem Werke itber die Trinitét,
dass er keiner Meinung anhange, die nicht mit der Lehre der Viter
und namentlich des hl, Augustinus iibereinstimme und bittet seine
Leser, was sie bei ihm finden, besonders nach dem Werke des
hl. Augustinus @ber die Dreifaltigkeit zu beurteilen.?) Dass aber der
hl. Augustinus den rationalistischen Standpunkt abweist, ist ausser
allem Zweifel,

5. Zur richtigen Beurteilung der Worte des hl. Anselm ist
sodann wohl zu beachten der Leserkreis, an den er sich wendet.
Schreibt er doch nicht fiir Ungliubige, denen die Existenz der
Glaubenswahrheiten erst bewiesen werden miisse, sondern fiir Gliubige,
fir Monche, welche die Geheimnisse des Glaubens auf Grund der
Offenbarung annehmen und nur eine Erkldrung und, soweit es mdglich
ist, eine rationelle Begriindung dieser Wahrheiten verlangen,
damit sie den Einwinden der Ungliubigen gegeniiber, welche die
Glaubenswahrheiten als unsinnig und widerspruchsvoll verhohnen,
bereit seien, Rechenschaft zu geben von der Verniinftigkeit des
Glaubens.  Mit der grossten Klarheit tritt dieser Standpunkt des
Heiligen gleich im ersten Kapitel des Werkes Cur deus homo zu tage:

»Oft und angelegentlichst war ich von vielen angegangen, miindlich wie
schriftlich, dass ich die Beweisgriinde, welche ich in Bezug auf einen bestimmten
Punkt unseres Glaubens den Fragenden gewdhnlich entgegenstelle, durch ein-
‘Werkchen noch spéteren Zeiten zuginglich mache; denn, so meinen sie, dieselben

) Schenz 17. Sperrang von mir.
%) Vgl. Monolog. Praef.; De fide Trin. c, 4.
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gefielen ihnen und wiren zugleich ausreichend. Indes leitet sie. bei ihren
Bitten keineswegs die Vorstellung, als ob man mittelst der Ver-
nunft zum Glauben gelange; vielmehr mochten sie bloss dureh
das nihere Verstandnis und die Betrachtung des Glaubensinhaltes
erquickt nnd, soviel moéglich, gertistet sein, jedem,’der da Rechen-
schaft fordert fiber den Gegenstand unserer Hoffnung (1 Petr. 3,15),
Rede zu stehen.?)

Boso betont (Kap. II), dass er am Glauben festhalte, auch wenn
er nicht durch Vernunftgriinde den Inhalt desselben erkinnte, und
Anselm bestétigt dies (oben 8. 217). Boso hebt sodann, was fiir unsere
Frage wichtig ist, den wesentlichen Unterschied des Standpunktes
der Gldubigen und Ungliubigen den zu erdrternden Fragen gegen-
ilber hervor, wenn er sagt:

,Oestatte denn, dass ich mich der Worte der Unglidubigen hediene! Denn
billig milssen wir, wo es die Degriindung unseres Glaubens anzustreben gilt,
die Einwdnde derer kennen, welche erst nach dieser Begrindung sich unserm
Glauben ndhern wollen. Wiewohl nun zwar jene eine solche Be-
grindung verlangen, weil sie nicht glauben, wir aber, weil wir
glauben, so bleibt es doch ein und dasselbe, was wir gemeinschaftlich ver-
langen.*?)

Erst dann geht Anselm zur Erorterung der Frage iiber, die ihn
in dem Werke C. D. k. beschiftigt. '

Eine so energische Betonung des richtigen Standpunktes bei
theologischer Diskussion sollte doch den grossen Mann gegen den
Vorwurf auch des gemissigten Rationalismus schiitzen. Man kann
ja, wie Abroell (s. Ans. de mutuo consortio rationis et fidei p. 90)
meint, der Ansicht sein, dass die spekulativen Beweise des Heiligen
nicht immer einwandfrei sind, auch dass er im einzelnen nicht immer
genau unterschieden zwischen rein natiirlich erkennbaren Wahrheiten
und solchen, die durch die Offenbarung erkannt werden, aber un-
zweideutig klar sind seine Fundamentalprinzipien der Fides quaerens
entellectum, und diesen ist er immer treu geblieben. Kieutgen sagt
treffend nach einer lingeren IrGrterung tber Anselm:

yDem allem zufolge ist meine Ansicht diese: Der hl, Anselm war bei
Erforschung der Glaubenswahrheiten, die er fiir hochst evspriesslich hielt, sehr
besorgt, die Gefahr des Rationalismus seiner Zeit, der den Glauben vom Wissen
des Geglaubten abhingig machte, fern za halten. Diesen bekidmpfte er, und er
erklirt in der schirfsten Weise, dass wir an der geoffenbarten Wahrheit, mogen
wir sie begreifen oder nicht, festhalten miissen, Jenen feineren Ratio-
nalismus aber, der dieses einrdumend dadurch fehlt, dass er
nach dem Glauben ein vollendetes Wissen des ganzen Glaubens-

1y Schenz 15,
# a. a. 0. 18, Von mir gesperrt.
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inhaltes fir moglich exklért, fasste er, obschon er ihm nicht
ergeben war, doch nicht scharf als einen zu vermeidenden
Irrtum ins Auge. Daher jene Aeusserungen iber den iniellecius ex fide,
welche, wenn man sie nicht mildernd erklirt, diese irrige Ansicht einigermassen
begiinstigen. Aber werden wir denn auch bei ausgezeichneten Schriftstellern der
Kirche in jeder Frage vollstindige Genauigkeit erwarten?* %)

Er fiigt aber sofort einschrinkend hinzu:

,Uebrigens sagten wir, dass jene seine Aussprilche auch wortlich ver-
standen, die Ansicht, fir die man sich auf dieselben beruft, nur einiger-
massen beglinstigen. Der hl. Anselm hitte es nimlich nach solcher Auffassung
iibernommen, aus der Vernunft die Notwendigkeit der Menschwerdung und Er-
losung strenge zu heweisen; aber auch die Notwendigkeit der Sakramente,
des hl. Messopfers, der Hierarchie? Er hitte dafiir gehalten, dass sich die
Mehrheit der gottlichen Personen bei einer Wesenheit aus der blossen Vernunft
dartun lasse; aber zugleich gezeigt, dass es unbegreifiich bleibe, warum nicht
mehr als eine Person Vater, und mehr als eine Sohn und hl. Geist seien? Und
wenn deshalb ithm die gdttliche Dreieinigkeit immer ein die Vernunft weit tiber-
steigendes Geheimnis blieb, hat er dies je von der Menschwerdung geleugnet?
Etwas anderes ist es, folgern, dass nur ein Gottmensch uns erlosen konnte;
und etwas anderes die Moglichkeit, dass sich die gottliche Natur mit der mensch-
lichen zu einer Person vereinige, begreifen. Man lese, was hieriiber Anselm
erértert, und man wird finden, dass er sich auf die nédhere Bestimmung der
Glaubenslehre und die Beantwortung der Einreden, welche der Unglauhe ent-
gegensetzt, beschrinkt (De fide Trin. c. 3—6). TUnd wie gross sind nicht die
Schwierigkeiten, welche das Denken in der Wirksamkeit der Sakramente, in dem
unergrindlichen Geheimmis des Altars findet! Selbst wenn man also alles, was
der hl Anselm sagt, in schirfster Weise auslegte, wiirde er nimmer gelehrt
haben, was man heutzutage in seinem Namen vortrigt, dass die Vernunft den
ganzen Inhalt der Glaubenslehre beweisen und begreifen konnte.* %)

6. Damit ist die Behauptung (ob. 8. 212) zuriickgewiesen: Anselm
_habe so gut wie das ganze Gebiet der Glaubenslehre
-« priori konstruieren wollen. Betrachtet man daher im Lichte der
allgemeinen Prinzipien des Heiligen und der mehrfachen ausdriicklich
-einschrinkenden Aeusserungen desselben die auf den ersten Blick so
verfinglich lautenden Texte aus seinen Werken, so verlieren sie ihre
Bedenklichkeit und konnen hochstens als nicht prézis genug gefasst
bezeichnet werden, Die ,zwingenden Vernunftgriinde“, das Absehen
von der Autoritéit der hl. Schrift bei Erorterung der Geheimnisse der
Trinitit und Inkarnation, die ,rationelle Begriindung“ dieser Wahr-
heiten, miissen daher nicht im strengsten Wortlaut gefasst werden
und gelten nicht absolut. '

1) a. a. 0. IV 836. Von mir gespertt.
3 a. a O.
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Die zutreffende Erklirung gibt Funke beatiglich des Werkes.
C. D. h.:

,Der historische Christns soll erklirt und begriindet und zwar rationell
begriindet werden — rationell in dem Sinne (unter den bestimmten Voraus-
setzungen} 1. ven der Vernunft gefordert, im Gegensatz zu der positiven Be-
griindung aus den Quellen des Glaubens und 2. von der Vernunft gefordert,
gegentiber einer minder soliden Begriindung. Diesen Standpunkt legt der
hl. Lehrer ausdriicklich fest und erinnert 6fter im Laufe der Diskussion daran.
Nachdem er selbst manche schon von den Vitern vorgebrachten Kongruenz-
griinde (I 3) far Christi Worte angefiibrt und geschlossen hat: »Uebrigens
gilbe es noch viel andeies, was bei niherer Betrachtung die ganze unsagbare
Schonheit unserer aut diesem Wege veranstalteten Erlosung offenbarte< (I 8),
lisst er den Boso sagen: »Alles das hort sich gut an und mag gleichsam als-
Ausmalung annehmbar erscheinen, aber wenn solche Ausmalungen niehi auf
fester Grundlage ruhen, so werden sie den Ungliubigen nicht zuldnglich er--
scheinen zum FErweise unseres Glaubens daran, dass Gott all das Gesagte habe
leiden wollen . . . Es wird darum vor allem die Festigkeit der vernunftgeméissen.
Wahrheit, genauer die Notwendigkeit zu erweisen sein, dass Gott zu dem von
uns Behaupteten sich habe erniedrigen konnen oder miissenc (I 4).

Und den rationellen im Gegensatz zum positiv theologischen
Standpunkt betont er ausdriicklich, in der oben zitierten Stelle der
Praefatio: (s. oben 8. 212 £.) er willja seine Beweise vorbringen: ,semoto-
Christo, quasi nunquam aliquid fuerit de illo . . und: ,quasi nihil
seiatur de Christo® — und erinnert daran wiederholt z. B. T 20:

,Allein wir haben vorausgesetzt, dass Christus und der christliche Glaube
nigmals vorhanden gewesen wiren, als wir uns die Aufgabe stellten, einzig mittels.-
der Vernunft zu untersuchen, ob dessen Ankunft zur Erlgsung der Menschen
notwendig war. Boso: So ist es. Ans.: Gehen wir also lediglich mit der
Vernunftbegriindung vor.“ 1)

" 7. Funke erwihnt (8.17) bestimmte Voraussetzungen des.
Heiligen, die seinen zwingenden Vernunftgriinden zu Grunde liegen,
ein Beweis dafiir, dass seine Griinde nicht in rationalistischem Sinne
rein aprioristischer Natur sind. Ueber diese dogmatischen Vor-
aussetzungen des hl. Lehrers bei der Erbrterung iber die Not--
wendigkeit der Menschwerdung des Gottmenschen handelt Funke
ausfithrlich in seiner ausgezeichneten Schrift: Grundlagen und
Voraussetzungen der Satisfaktionstheorie des heil,
Anselm von Canterbury (§ 14 S. 142). Da es zu unserem
Zwecke nicht erforderlich ist, auf die einzelnen Punkte einzugehen,.
geben wir nur das Resultat und verweisen fiir die ausfiihrlichen
Belege auf Funkes Darstellung:

9 a. a. 0. 127, 128
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sAngselmus macht Voraussetzungen, welche durchaus
positiver Natur sind und die gldubige Annahmederchristlichen
‘Offenbarung einsehliessen — ja alle die Glaubenswahrheiten
sollen unerschiitterlich feststehen, wenn auch die Beweise
nicht als stichhaltig erfunden werden sollten. Zua diesen Voraus-
.setzungen gehdren die Sdtze: Der Mensch ist herufen zur iibernatiirlichen An-
-schauung Gottes, welche den Nachlass der Siinden voraussetzt, es gibt eine Erb-
-stinde, die Menschen sind berufen, die Plitze der gefallenen Engel auszufillen u.s. w.
Wenn er das letztere zu beweisen sucht, so geschieht das doch nur nebenbei
und gleichsam zur Erliunterung der Offenbarung ; (I 16. Boso: ,Hoc ¢redimus,
-sed vellern aliguam hujus rei rationem habere’). Den versuchten Beweis nennt
er ausdriicklich eine Digression (I 18) und supponiert dann wieder aus dem
Glauben: Es steht fest, dass Gott den Plan hatte, aus dem Menschen die
gefallenen Engel zu ersetzen (I 19). Schliesslich will er nicht einmal alle
positiven Voranssetzungen einzeln aufzihlen, weil er die gliubige Annahme
.des ganzen Glaubensinhaltes voraussetzt, »Setzen wir voraus . . . auch anderes,
das gliubig festzuhalten zum ewigen Heile erforderlich ist.« (»et alia quorum
fides ad salutem aeternam est necessariac). Er setzt also ganz ausdriicklich
in seinem Werke mehrere Sitze aus der tibernatirlichen Offenbarung voraus.?)

In seiner Polemik mit Dorholt macht P. Stentrup geltend,
-was auch gegen das soeben (fesagte verwertet werden konnte:

»Anselm erklirt ausdriicklich in der Einleitung, er wolle . . . abgesehen
von Christus (and somit auch von der gegenwértigen Ordnung der
Dinge in ihrer Gesamtheit betrachtet) mit zwingenden Griinden nach-
‘weisen, dass es fiir den Menschen unmoglich sei, ohne ihn des Heiles teilhaftig
zu werden.“ %)

Stentrup hatte sich zur Begriindung seiner Ansicht, dass Anselm
von einer necessitas antecedens der Menschwerdung des Sohnes Gottes
rede, darauf berufen, dass Anselm direkt gegen die Ungléiu-
bigen sechreibe. %) _

Auch Kunze beruft sich zur Begrindung des ,gebundenen
Rationalismus® bei Anselm hierauf (vgl. oben S, 212). Funke weist
auch diesen Einwand treffend zuriick:

,Freilich hatte Anselm anmch ein apologetisches Interesse, er wollte
-auch seine Schiler instand setzen, die Einwiirfe der Gegner lésen zu kdnnen.
Zugleich diente dann auch diese methodische Voraussetzung des gegnerischen
Standpunktes sehr der Klarheit der ganzen Beweisfiihrung. Die Einwinde der
‘Unglaubigen plegt er aber meist in der dritten Person vorzubringen, z. B,
»Ganz besonders erregt ibren Anstoss, dass wir diese Befreiung Erldsung
mennen« (I 6.) und lisst Boso ausdriicklich bitten: »Gestatte also, dass ich
amich der Worte der Ungliubigen bediene« und zwar darum, »weil wir billiger

) a, a. 0. 132, Der erste Satz von mir gesperrt.
%) Zeitschr. f. kath. Th. XVI, 4. S. 683,
3) a. a. 0. 656.
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Weise, wo wir in die Begrindung des Glanbens einzudringen versuchen, die
Einwinde derjenigen aufstellen miissen, welche ohne Begriindung dem Glauben
unter keinen Umstinden ndher treten wollen.« (I 8.)

So gewiss also das apologetische Interesse in der Absicht Anselins
nicht zu verkennen ist, so unzutreffend ist es anzunehmen, der
hl. Lehrer habe eigentlich gegen die Unglidubigen sein
Werkenen verfasst, ja dasselbe geradezu eine Streitschrift wider die
Ungldubigen zu nennen,') Der Zweck bei der Abfassung der 2 11.
C. D. h. war kein anderer als der bereits bezeichnete:

,Die rationelle zugleich aber anch apologetischen Zwecken dienende Be-
griindung des historischen, geoffenbarten Christus in seiner Existenz, seinem
Wesen und seinem Todesleiden auf der Grundlage . . vonvor der Vernunft
an sich einwandfreien, geoffenbarten Voraussetzungen!?

8. Nach dem Gesagten lassen sich die Texte des hl. Anselm,
welche auf den ersten Blick offen oder versteckt rationalistische Ansichten
auszusprechen scheinen, im Lichte der gesamten Denk- und Rede-
weise des Heiligen sachgemdss erkliren, ohne den Heiligen in Wider-
spruch mit sich selbst zu bringen. Mit aller Entschiedenheit ist ab-
zuweisen die Anklage Hases, dass Anselm (das Gleiche gilt von
der gesamten Scholastik) nur Eingesehenes geglaubt wissen wollte,
gerade das hat er an Roscellin getadelt und den gegenteiligen Stand-
punkt sehr scharf hervorgehoben. Wie konnte er sich so vergessen
haben, kurz darauf das direkte Gtegenteil zu lehren? Anselm huldigt
aber auch nicht dem geméissigten Rationalismus, wenn er ihn auch
‘nicht so energisch ausgeschlossen hat, wie den absoluten Rationalismus,
der die Vernunft als letzte und hdchste Instanz auch in Glaubens-
lehren aufstelll. Wenn Anselm absehen will von der hl. Schrift
(Monol. Prooem.), so tut er dasselbe, was die spekulative Theologie
bei ihren Beweisen aus dem theologischen Denken tut, wo die Wahr-
heiten nicht positiv aus den Quellen des Glauben bewiesen, sondern
durch Kongruenzgriinde nahegelegt werden, ohne deswegen zu be-
haupten, dass die Existenz dieser Wahrheiten, insbesondere die
eigentlichen Geheimnisse, nicht zuvor aus der hl. Schrift bewiesen
werden miissten, Die spekulative Theologie sieht also nicht véllig
von der hl. Schrift ab, sondern nur bei den Beweisen aus dem
theologischen Denken als solchen.

»Wir erinnern daran, dass nach Anselm ,intelligere” zunichst nicht das

abgeschlossene Resultat der menschlichen Verstandestiitigkeit in der Form der
vollen adédquaten (ruhenden) Erkenntnis des Gregenstandes bezeichnet, sondern

1) Stentrup a. a. O. 657.
%) a. a, 0. 183, Die letzten Worte von mir unterstrichen.
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nur den Akt des menschlichen Geistes, der sich mit dem rein Aeusserep
der Sache nicht begniigt, sondern nun auch nach dem Innern,
in das Wesen, in den begrifflichen Inhalt vor- und eindringt.y
(Funke a. a. 0. 125.)

Treffend sagt Hasse in seiner Erbrterung iiber die allgemeinen

Prinzipien Anselms:

»Wie sehr auch Anselm Glauben fordert, um {iberhaupt nur Gott zum
Gegenstand haben zu kdnnen, so wenig will er doch durch den Glauben das Erkennen
beschrankt, gebunden wissen. Er soll nicht von dem Gegenstande sich bewaltigen
lassen, sondern umgekehrt den Gegenstand za bewiltigen suchen. Er soll fres
seinen eigenen Gesetzen, den Denkgesetzen folgen, nicht auf die Auctoritii sich
berufen. Er soll nicht bloss annehmen, sondern alles untersuchen und priifen,
nichts voraussetzen, sondern alles beweisen, kurz: Zu der Wahrheit als zu einem
zu Erforschenden, nicht als zu einem Gegebenen sich verhalten. So sagt er
z. B. in der Vorrede zu dem Monologium, seine Absicht sei, in diesem Buche
»schlechterdings nichts mit dem Ansehen der hl. Schrift darzutun, sondern was
die Untersuchung jedesmal am Schlusse ergebe, das solle die Notwendigkeit der
Vernunft und die Evidenz der Wahrheit selbst erbirten« (De ¢mc. verdi c. 4).
Ebenso sagt er in der Schrift gegen Roscellin, dessen Annahme, dass die drei
Personen ¢res res per se seien, werde zwar schon durch die unzéhligen Stellen
der hl. Schrift widerlegt, wo es heisse, dass nur ein Gott sei; »abere, setzt er
hinzu, »diesem Gegner ist mit der hl, Schrift nicht beizukommen, weil er ihr
entweder keinen Glauben schenkt oder sie verkehrt erkiart. Mit der Vernunft
also (oder aus inneren Griinden, rafione), auf die er ja selbst sich stiitzt, miissen
wir ihn seines Irrtums zu dberfiihren suchen.« Desgleichen geht er in der
Schrift: C. D. . (um einen modernen Ausdruck zu gebrauchen) durchaus
voraussetzungslos zu Werke, d. b, er erklirt gleich zu Anfange, dass er sich
mit den Ungliubigen auf einen Standpunkt stellen wolle (L. I c. 2.), némlich
von dem wirklichen Gottmenschen absehen und nur fragen, wie es ohne ibn
mit Sinde und Versdhnung stehe.” %)

So ist auch das ,semoto Christo® ,quasi n1h11 sciatur de Christo®
durchaus unverfinglich; wo die Notwendigkeit der Menschwerdung
rationell begriindet werden soll, kann doch nicht die Existenz des
Gottmenschen vorausgesetzt werden, .

Wenn Anselm ferner der Ansicht ist, auch Juden, Heiden,
Hiretiker, die der Auctoritdt nicht glauben, mittelst seiner Methode
wirksam zu iiberzeugen, so erscheint das nicht unberechtigt, weil diese
Gregner eben hiufig dureh falsche Auffassung der Glaubenswahrheiten
oder Schwierigkeiten aus der Natur der Sache, durch innere Wider-
spriiche, die sie in den Glaubenswahrheiten zu sehen glauben, von
der Annahme derselben abgehalten werden, sie wollen erst, wie Boso

anfilhrt, nach der inneren Begriindung sich unserem Glauben

1) Yon mir gesperrt.
? a. a. 0. B1.
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nihern; eine gute innere Begriindung der Glaubenswahrheiten wird
sie also jedenfalls giinstig stimmen. Dass aber Anselm den falschen
methodischen Standpunkt der Gegner nicht teilt, hebt er ja an der-
selben Stelle aunsdriicklich hervor.!) Ueber den Sinn des Ausdrucks
rationes mnecessariae verweisen wir auf das von Funke Gesagte.?)
Dass dieselben im Sinne der Rationalisten rein aprioristische Vernunft-
griinde selen, welche, von vornherein von der Offenbarung absehen,
oder wenigstens nach geschehener Offenbarung véllig unabhéingig von
ihr Geltung haben sollten, lag dem Heiligen durchaus fern. Erklért
er sie ja als nicht irreformabel, wie es doch evidente Vernunft-
griinde sind, und verlangt er fiir seine Griinde die Offenbarumng
als stindige Kontrolle.?) Die Auectoritit wird also durch diese
rationes necessariae uicht iberfllissig, wie auch Hasse mit Recht
hervorhebt:

»Wird nun aber nicht die Auctoritit auf diese Weise etwas Ueberﬂiissiges‘r“
Mit nichten. Denn erstens ist sie es, welche dem Denken allen Inhalt liefert,
wie schon mehrmals bemerkt worden ist, und zweitens gewihrt auch das Denken
durchaus keine absolute, sondern nur subjektive Gewissheit. Es bedarf daher
stets eines objektiven Korrectivs nicht nur, sondern auch eines objektiven Haltes,
emer Probe zur Rechnusng, und die ist Gottes Selbstbezeugung in seiner
Offenbarung. An dieser hat sich das Denken zu messen, durch diese sich zu
legitimieren, sobald es auf Wahrheit Anspruch macht (Monol.c. 1. p. 4, C. D. k.
L I e 2). Und so hebt Anselm im geringsten nicht die Bedeutung der
Auctoritit auf, wenn er auch fordert, dass das Denken von ihr absehe, und nur
seinen eigenen Gesetzen folge, Denn da es das innerste Wesen, die anerschaffene
Bestimmung des (theologischen) ) Denkens ist, Form fiir gdttlich en Inhalt zu
sein, so wird es, je reiner und treuer es diesen Gesetzen folgt, um so mehr nar
der Offenbarung zugefithrt werden; es wird mit sich selbst in Widerspruch
stehen, wenn es mit dem Worte der Schrift in Widerspruch steht, und es wird
auch, je aufrichtiger es sich selbst erkennt, um so mehr sich einer Bestitigung
durch die Sache, dureh das Zeugnis des hl. Geistes, bediirftig erkennen. Die
Freiheit des Denkens schliesst mithin die Notwendigkeit einer Auctoritit nicht
aus, sondern ein. Allerdings aber soll das Denken nicht auf die Auctoritit
rekurrieren, sonst wiirde es eben nicht Denken sein; es soll dem Gegebenen die
Form der Gegebenheit abstreifen und es selbstindig reproduzieren; allein es
soll sich weder anmassen, die Sache machen, noch die Sache erschépfen
zu wollen, es soll sich weder fiir das Erste noch fiir das Letzte halten; denn
der Glaube ist sein prius, das Schauen sein posterius, und Gott das A und 0.%5)

Y Vgl. oben 8. 217.
3 Oben 8. 221.
%) Oben S, 218.
%) Von mir hinzugefiigt.
5 a. a. 0. 8. B6. 57,
Philosophisches Jahrbuch 1906. 21
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So ist also in dem Satze des hl. Anselm: Credo, ut intelligam,
wenn er allseitig betrachtet wird, weder die absolute Unterordnung
der Vernunft unter den Giauben oder der Verzicht auf die innere
Ueberzeugung noch auch das entgegengesetzte Extrem, der absolute
oder geméssigte Rationalismus ausgesprochen, sondern nur das Prinzip
der verniinftigen theologischen Spekulation, wie es allezeit von den
besten Veriretern der katholischen Wissenschaft festgehalten wurde.

Glauben und Vernunft waren einem hl, Anselm und der Scholastik
nicht feindliche Briider, nein der Glaube ist ihnen die hochste Ver-
niinftigkeit, eine Teilnahme an der unendlichen Intelligenz Gottes.

-,Dies war tberhaupt®. sagt schon Staudenmaier, ,der grosse und
michtige Zug, den wir im Mittelalter wabrnehmen, der Zug des ganzen Menschen
zur Verntinftigkeit und Intelligenz in Gott, sowie zum Leben in ihm und seinem

ewigen Reiche, das er nur zu diesem Ziel und Ende geoffenbart und in die
FEndlichkeit hineinverflochten hat. 1)

Die Scholastik iiberhaupt, sagt treffend Mohler, kénnen wir
jenen vom Ende des elften bis zum Anfang des sechzehnten Jahr-
hunderts dauernden Versuch nennen, das Christliche als rational und
das wahrhaft Rationale als christlich zu erweisen. %)

Das grossartige Programm fiir die katholische Wissenschaft,
welches der geniale Bischof von Hippo schon aufgestellt mit den
Worten: ,Das also ist der Fortschritt unserer Vernunft,
einzusehen, was sie glauben soll, und das der lort-
schritt des Geistes, in eben dieser Einsicht mehr und
immer mehr voranzuschreiten,? hat Anselmus, das Mittelglied
zwischen Augustinus und Thomas von Aquin, ,praecedentium compen-
dium, scholasticornm dux“ zu dem seinigen gemachtundder Scholastik als
glorreiches Erbteil hinterlassen. ,Unter der Devise: Fides quaerens
sntellectum erdffnete S. Anselm das Rittertum des Geistes, d. h. das
ménnlich ernste und kithne, von der Begeisterung des kindlichen
Glaubens getragene und von der zartesten Liebe beseelte Ringen
nach dem Vollbesitze der christlichen Wahrheit.« ¢)

) Vgl. Christl. Dogm,, T 248.

%) Gesammelte Schriften, I 129.
%) Enarr. in Ps. 118 s, 18 n. 8.
4) Scheeben, Hdbuch. I 424,



