- Die scholastische Philosophie in ihrem Ver-
hiltnis zu Wissenschaft, Philosophie und Theologie,
mit besond. Beriicksichtigung der modernen Zeit.
Von P. Gregor von Holtum O. 8, B. in Prag (Emaus).

(Schluss.) ‘

Wir kommen punmehr zu dem empfindlichsten Punkte, zu den
Bezichungen zwischen Philosophie und Dogmatik. Die Kontroverse
spitzt sich hier zu folgenden zwei Fragen zu:

1® Welches ist die Natur der Beziehungen, die zwischen der-
Philosophie und den theologischen Wissenschaften existieren sollen9

2¢ (libt es eine katholische Philosophie?

Die erste Frage lisst sich offenbar nur beziiglich jener Punkte
stellen, wo beide Wissenschaften auf einander stossen konnen; dieses
Zusammentreffen  ist - nur . beziiglich jener Materien miglich, = die:
gleichmiissig - zur Philosophie wie zur Theologie gehoren, also bez,
der sogenannten gemischten Materien. So beseitigt man auf der
Stelle die rein rationellen Fragen, ‘die nichts gemeinsam haben
mit* dem Objekt der Offenbarung. - 'Was nun ist die Rolle, die Auf-
gabe “der Theologie gegeniiber der Pbilosophie in- betreff dieser ge-
mischten Fragen? Es. ist klar, dass die Theologie hier nicht nur die
hohere Wissenschaft ist — das hdtte noch nicht viel zu sagen —,
sondern dass ihr auch die Philogophie subordiniert ist, und dass folg-
lich: die Theologie irgendwie ‘iiber die Philosophie herrschen

muss. Aber wie weit geht dieses Herrschen?

sLa théologie n'exerce-t-elle* — fragt hier P, Diégo mit der Adresse an
den Ldwener Philosophen —, ,comme le veut M. de Wulf, qu’un contrdle négatif
et p10h1b1t1f9 cette attitude prohibitive n'impose-t-elle aux recherches rationelles
aucune orientation positive? En d'autres termes: le philosophe ) pent-il se’
contenter de ne point contredire les conclusions de la foi, sans chercher 4 leur:
conformer les siennes propres: e :

P. Diégo will also der Theologle ,un controle actif et posm]‘"

eingerdumt wissen, will ihr eine ,orientation positive’ von Seiten des

#) Es kann hier nur von dem gliubigen Philosophen die Rede sein.
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« Dogmas und der Huterln des Dogmas, der Klrche zZu tell Werden‘
lasseri. Hierin WIdexsprlcht ihm sein Geguer, indem er behauptet‘
das hiesse der Philosophie die Autonomie ihrer Prlnzlplen und‘
ihrer Methoden zu Gunsten der helhgen Wissenschaft entwenden,
Und da die Ldosungen ganz und gar in den Prlnz1p1en enthalten smd
so werden auch diese formell unabhancng sein wie Jene

Pal consequent“ — schliesst P. Hadelin — ,,les 1e]at10ns entle Ia philo-
sophle et la dogmathue ne peuvent étre que d’ordre extladoctrma,l, il n’y. aura.
jamais que snbordination matérielle de I'une vis-a-vis de Iautre; les solutlons
rationelles devront se horner & eviter tout conflit avec la dogmathue “

. Hierin nun mdochte ich dem P. Hadelin nicht beistimmen,  Ich:
glaube, es ldsst sich mit durchschlagender Begriindung beweisen,
dass dem Dogma auch eine orientierende Beeinflussung der philo-
SOphlSChED Forschung zukommt, und dass die Kirche zu 6fteren Malen
eine posmve nOrientation® tatsiichlich gegeben hat.

. Wir wollen absehen von der Encyklika deterni Patms (1881)
un.exortelt lassen, ob sie bloss eine warme Empfehlung der thomisti-
schen: Doktrin -sei,!) aber beziiglich der dem Jesuitenorden durch die
Literae Apostolicae ,,Gravissime nos® zuteil gewordenen: Instruktion.
kann es.doch. fiir- jeden loyal denkenden Geist nicht zweifelhaft sein;
dass sie wahrhaftig -, une positive orientation darstelle, Und auch
noch. manch andere Kundgebung  des letzten Papstes kann nur -so.
gefasst werden. Das ist aber auch ganz natiirlich. Denn

. . ydie Theologie bedient sich sogar der Philosophie. Hieraus folgt aber
we1te1 fiir die christliche Philosophie die Moglichkeit der Mitbeniitzung des

héheren theologlschen Lichtes* (Commer, Die immerwihrende ‘Phllosophx‘e
[Wien 1899] 100). ' ‘

Weil ferner die Theologie in "den - christlichen Dogmen, den
trmltarlschen, den christologischen und andern, zur spekulatlven Durch-
drmgung auf die Phllosophle angeWIesen ist, sowie auch zur Ver-
teldlgung der Dogmen eben derselben benotlgt hat die Klrche das
Recht, sich fiir eine bestimmte Phllosophle als die kirchliche zu ent-
schelden, sie als diejenige zu bezelchnen, die wenigstens in ihren
Hauptprlnmpxen nnd in bestimmten vorzughch wichtigen, weil funda-
mentalen Lehren ihrem Geiste am meisten oder auch allein ent-
spreche, weil am meisten oder auch allein’ zu gedachten Zwecken
geeignet. Und da ‘nun eine jede reqhtschaﬁene Philosophie, eine

“"1) Dom Laurent Janssens, 5 Cathohclsme et progles Revue Bénédictine,
Oct. 1897, schreibt p. 463: ,Leo XIII a imprimé aux études philosophiques un
providentiel mouvement de retour vers le' prince de la scolastique.*

g%
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Philosophie, die wirklich als System dasteht, nieht willkiirlich Bau-
steine aus sich kann herausbrechen lassen, ohne dass sie als Ganzes
gefihrdet werde, so folgt uunmittelbar, dass die gedachte positive
Einflussnahme der Kirche auf ein ganzes philosophisches System
geht. Ich glaube, dass diesbeziiglich P. Diégo ganz scharf die Sache
markiert, wenn er schreibt (1. c. 253):

,1l s'agit de savoir, si de fait') il y a une philosophie, possédant ...
une puissance apologétique de nos dogmes; il s’agit de savoir le nom de cette
philosophie, et si I'on peut, en rejetant Pesprit qui la vivifie, se réclamer encore
d'alle.* 1)

Dass die Kirche eine solche Philosophie zu besitzen glaubt,
kann nach dem Gesagten nicht zweifelbaft sein; dann aber ist es
auch ganz natiirlich, dass die Kirche eine solche Philosophie zu be-
wahren, rein zu erhalien und zu entwickeln trachtet. Das ist die
»Orientation positive, um die sich die Frage dreht; es ist eine
»Orientation’, die unmittelbar auf die Forscher, die Personen geht,
und mittelbar erst die Philosophie in sich beriibrt, wenn man eine
solche Beriihrung iiberhaupt will gelten lassen; denn Prinzipien,
Methoden usw. bleiben dabei ganz unberiibrt, wie ganz offensichtlich
sich daraus ergibt, dass die Kirche nie einen Einfluss auf die ,pro-
cédés pédagogiques ou didactiques* und die ,méthode constructive ou
d’invention“ genommen bat. Was die Kirche will, ist dies Eine:
Souverdin erklidren, dass die aristotelisch-scholastische Philosophie nach
ihrem hauptséchlichsten Inhalt, der auch bei allen Schattierungen der
einzelnen Schulen gewahrt ist, die Philosophie sei, die sie im kirch-
lichen Interesse und im Dienste des Dogmas als ihre Philosophie ge-
braucht wissen wolle,

»Die christliche Philosophie ist der Bergesgipfel, auf dem die weithin
ragende Gottesstadt der Theologie gebaut ist“ (Commer a. a. O 100).

Ist nun diese Gottesstadt eine besténdig im Lichte strahlende
Stadt, so ist es unausbleiblich, dass der ganze Bergesgipfel von diesem
Lichte bestrahlt wird. Gegen die dargelegte Wiirdigung der aristo-
telisch-scholastisch-thomistischen Philosophie kann man auch nicht auf
die vielen Differenzen in der Scholastik selbst, besonders in ihrem
mittelalterlichen 'Werdegange, auf die vielen von ihr durchlaufenen

") Dies muss gesagt werden, um hervorzuheben, dass die fibernatiirliche
Offenbarung und Ordnung nicht als solche auch eine ihr giinstige Philosophie
auf die Welt gebracht bhat. Man muss die gottliche Providenz beachten. —
*) ,Veritatem philosopbi acceperunt, Deo illis revelante, ut dicitur ad Romanos.*
Thomas schliesst hier die heidnischen Philosophen nicht aus. S. theol. 2, 2
q 167 a 1 ad 3. Vgl. Opusc. 10 (Super Boét. De Trinit) 92 a 3 c.



Die scholast. Philosophie in ihrem Verhiltnis zu Wissenschaft ete. 37

Wandelungen, noch auf anders lautende Stimmen mittelalterlicher
Denker sich berufen, wie dies P. Hadelin tut, indem er z. B. schreibt:

»Avant de s'inspirer des idées péripatéticiennes, la Scolastique se carac-
térise par une foule d'antinomies métaphysiques, cosmologiques et psycho-
logiques, dont les conséquences imméfliates n’étaient rien moins qu'en harmonie
avec le dogme. Telles sont, par exemple, dans le haut moyen dge, la théorie
platonicienne des idées qui aboutit logignement au panthéisme; le traducianisme
qui accouple avec la doctrine de la spiritualité de 'Ame ete. Personne cependant
ne conteste 3 S. Anselme, &4 Rhaban Maur, 4 Herbert et Odon de Tournai,
a l'école d’Auxerre, & tous ces réalistes enfin, logiquement panthéistes ou pan-
psychistes, le titre de scolastiques. Assurément si Padaptation des systémes
cartésiens, occasionalistes etc. & la foi est detestable, celle des scolastiques des
IXe, X& et XI® sidcles I'est tout auntant, sinon d’avantage. Et I'on persistera &a
définir la scolastique par 1'accord de la philosophie et du dogme? L'on dira,
que cette scolastique est la philosophie chrétienne (1. c. 55)?

Die Antwort darauf ist unschwer zu geben. Die Kirche erklirt
auch die Lehre der Kirchenviter und der Kirchenlehrer fiir die
ihre. Gibt es deshalb nicht in dieser Lehre auech Schwankungen,
Wandlungen, Kémpfe, selbst Verstésse gegen das Dogma? Wird nun
deshalb P. Hadelin sagen:

»L’on dira, que cette doctrine est la doctrine catholique ?*

Und er mdge doch auch beachten, inwiefern die Kirche sich mit
der scholastischen Philosophie sozusagen identifiziert! Sie bezieht sich
dabei aut Thomas und Bonaventura, wie mancher Papste Kund-
gebungen bezeugen, und auf die aus jenen Hauptstromen abgeleiteten
Strome, die sie vor allem in den grossen Kommentatoren des Aqui-
naten, in Cajetan, im Ferrariensis usw. fliessen sieht. )

Und fiir die Reinigung und Ausbildung der Scholastik bis zu
ihrer Vollendung in Thomas war eben die mittelalterliche Kirche
durch eine ,orientation positive titig. Das Konzil von Vienne (1311)
definierte:

,ut si quisquam deinceps asserere, defendere seu tenere pertinaciter praesump-
serit, quod anima rationalis seu intellectiva non est forma corporis humani per
se et essentialiter, tamguam haereticus sit ecensendus.“

Diese Entscheidung bestitigte das fiinfte Lateran-Konzil.
Uebrigens nennt auch die scholastische Philosophie einen eisernen

) ,Multis quidem saeculis, multisque contentionibus, sed tamen eliquata
est, ut opinor, nna verissimae philosophiae doctrina.“ Augustinus,
Contra Academicos 3, 19 n 42 (edit. Maur.). — ,Jenen seit Jahrhunderten
erstrebten Ausgleich der philosophischen Ansichten und die Codifikation der
Wahrheiten hat Thomas von Aqaino in seinem System tatsichlich vollzogen und
auch durch die kritische Priifung derselben in seinen Aporien methodiseh er-
wiesen“ (Commer, a.a. 0. 17).
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H?

_ Bestandteil ihr Eigen, der. sich von uahrhundert zu, Jahrhundert ver-
erbte. Dazu gehoren besnmmte unveranderhche Wahrhelten wie:

",,de1 Untelschxed zwischen lebenden und nichtlebendigen und zwischen orga—
nischen und unoxgamschen Wesen, zwischen sinnlicher und ibeysinnlicher Er-
kenntms, zwischen dem. organischen Menschenlelbe und der. Seele. als. einem

" héheren Prinzip der menschhchen Lebenselschemungen ein Dualismus von Stoff—
und Klaf£p1m21p in einet wesentlichen Einheit als Faklarung fir die Kérperwell,
\felnel die Zweckmdnung der Welt, die- ulsachhche Velkettung der Dinge und
1h1e Zurtickfithrung anf eine erste, ausser- und fiberweltliche Ursache,. endlich

. wahxe Prinzipien (z. B. m der loglschen Ordnung .des Widerspruchs und des
ausgeschlossenen Dritten).  Tndem dann einerseits ‘das Bewnusstsein von:der Not-
wendlgkelt der Einheit der gefundenen Wahrheiten in der Rinheit, des. Systems
vdazutlat andererseits aber das Bedmfms des  steten- Foltschuttes sich-geltend
machte, konnte schhesshch die phzlosopkm perenwis im grossen und ganzen
ihten Abschluss in Thomas empfangen. Die so unter.den Augen und den.Im-
pulsen der Kirche vollendete Phllosophle ist die scholastische Philosophje. Sie
ist die kuchllche, die katholische Philosophie, nicht in dem Sinne, als wiire sie
‘aus der Auctoritdt der Kirche geboren und in ihren Prinzipien und Me-
thoden etwa abgeleitet aus der Offenbarung, wohl aber in dem Sinne; d'vavss

. die Kirche in dem Masse, wie sie die Prinzipien und Methoden einer Kantschémn,
Hegelianischen, Schellingschen Philosophie als zum Ruin der iibernatiirlichen
Ordnung fithrend oder schon aus diesem  gezeugt verwirft, sie die -Methoden
und Prinzipien der scholastisch-thomistischen Philosophin posmv approbiert,
empﬁeh]t und antoritativ fordert* (bei Commer a.a. 0. 44).

Es' besteht also nicht ein Verhiltnis der Indifferenz zw1schen
beiden Wissenschaften, und auch nicht das Verhiltnis der fiusseren
* Kontrolle, sondern ein Freundschdftsverhaltnls, und zwar aus der
“Natur der Sache, nicht etwa bloss wegen der Personlichkeit der
Forscher, - Aber weil — um den formalen Grund anzugeblen — das
' Freundschaftsverhiltnis zur Theologie sich wie per modusi conseguentw
bei der Phllosophle erglbt stimme ich dem P. Hade]m vollkomren
~bei, wenn er ‘leugnet,” dass der erwihnte Charakter der scholastischen
Philosophie ia ihre Definition aufgenommen werden miisse. In diesem
Sinne; aber -auch nur in dlesem Smne ist es ebenfal]s rlchtxg, was
P. Hadelin sagt: , ,

wloute philosophie est pour nous acathohque .. Systemes ra.tlonels

- ou systémes antirationels sont les quahﬁcatlons qul nous paralssent les plus

logiques et les plis justes® (I c. 56). :

Dass auch die scholastische Philosophie aus diesem.Grunde ihre
Wahrhelt nur aus natiirlichen Vernunftgrunden erweist und: erweisen

1) Es braucht wohl kanm bemerkt za werden, dass die” Redakhon durch
" die Aufnahme dieser und ibrilicker Usberzeugangen ihrer geschitzten Mltalbmter
sich  nicht schon dadurch allein zu denselben Anschauungen bekennt. S1e
handelt nach’ dem Grundsatz: In dubiis libertas. (Anm d’Red)
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kann, ist ebenfalls selbstverstindlich; langt sie aber an Punkten an,
wo sie durch das Dogma eine sichere Weiterbildung erfahren hat, so
beruft sie sich auch nicht dem Gegner gegeniiber auf das Dogma,
sondern ladet ihn hoflich ein, die fiir die Existenz einer gottlichen
iibernatiirlichen Offenbarung sprechenden Grunde zu studieren und
zu priifeh. : -

P. Hadelin geht meines Erachtens zu weit in der Scheldung
der beiden Wissenschaften, der Philosophie uud der Theologie; er
kann aber dann auch nicht mehr konsequenterweise von einer christ-
lichen Apologetik reden, was er doch tut, indem er schreibt: -

»La théologie et l'apologétique scolastiques justifient I’épithéte de chré-
tiennes. En effet, ces deux sciences ont respectivement pour objet l’expose
et la défense de la vérits 1evelee, telle que nous la propose l’Eghse ca,thohque
(l. ¢. 57),

Denn- die Apologetlk beniitzt doch notwendlg auch die Philo-
sophie, und, sie ist in ihrem Werte von dem Werte d1ese1 abhanglg,
gelingt es ihr, als Apologetik sich zu behaupten, so gelingt ihr
das nur, weil die vorhergehend als wahr erhdrtete Philosophie das
hat, was P. Diégo ganz richtig nennt: l’adaptatlon la plus parfa.lte
avec 1e dogme chrétien.“ - :

Durch das Gesagte sind, wie ich hoffe, alle folgenden Bemerkungen
des P. Hadelin geniigend widerlegt: Lot

»Appligués & la philosophie, ces prédicats' — chrétien et catholigue —-
deviennent un non-sens. Qui dit chrétien et catholique dit surnaturel.  Dire
philosophie catholique, c’est dire philosophie surnatnrelle, c’est commettre
une logomachie inintelligible, Yobjet de la philosophie étant par: définition.la
vérité naturelle. - Il n'y a -pas’ done, rigoureusement parlant, de. philosophie
chrétienne ou, antichrétienne. - La mettre au service d’'un dogme, c'est lui faire
abandonner, la recherche rationelle du vrai, la mettre en conflit a.vecvelle-mém‘cé,
c'est, en un mot, faire de la théologie” (I ¢. 58),

Uebrigens glaube ich, dass, die Sache erklirt, wie ich es eben
getan habe, das Wort zutrifft, das P. Hadelin selbst gebraucht:

»Au fond d’ailleurs, le désaccord entre le Pére Diégo et nous est peut-etre
plus appaleut que réel.”

Die . einen fassen wohl norientation® als Anleitung und Fuhlung
zur Welterencwwklung — und so haben sie Recht, die anderen
als positive Approbatlon und Inanspruchnahme, und so0-haben dlese
Recht. - S R e



