Rezensionen und Referate.

Bibliography of Philosophy, Psychology and Cognate Subjects.
Von B. Rand. 2 Vols. XXIV, 1192 p. Lex.-Format, New-
York and London, Macmillan & Co. 1905, 8A. 42.

Die hier angezeigte Bibliographie der philosophischen Gesamt-
literatur aller Lander und Zeiten bildet den dritten und letzten Band
des grossangelegten, von dem hochverdienten Prof. J. M. Baldwin an
der John Hopkins Universitit in Baltimore herausgegebenen Werkes:
Dictionary of Philosophy and Psychology, dessen zwei erste, illustrierte
Binde (mir leider nicht vorliegend) ganz der systematischen Philosophie
und der Geschichte der Philosophie gewidmet sind und in diesem gleich-
sam als Literaturbeleg dienenden Schlussband ibre willkommene Er-
gianzung und kronende Spitze erhalten. Uebrigens hat sich speziell um
die psychologische Literatur schon seit 1894 die im selben Verlag
erscheinende Zeitschrift 7he Psychological Review durch Herausgabe
eines jihrlichen The Psychological Index verdient gemacht, eines pe-
riodischen Unternehmens, das mit peinlichster, eine ganze Manneskraft
in Anspruch nehmender Sorgfalt nicht nur alle spezifisch psychologischen
Biicher und Zeitschriftenartikel des Vorjahres aus aller Herren Léindern
registriert, sondern auch die hauptsichlichsten Erscheiningen aus den
iibrigen Gebieten der Philosophie unter geordmeten Rubriken, &hnlich
wie unsere zur Diskussion stehende Gesamtbibliographie, in den Bereich
seiner Statistik zieht und fiir den Spezialisten geradezu unentbehrlich
geworden sein diirfte. Vom Jahre 1902 an bildet dieser ,Index“ zu-
gleich eine ergiinzende Fortfilhrung der neuesten Literatur zu der riesigen
Biicherschaun, die wir jetzt zu beurteilen haben.

Und da konnen wir es schon gleich zu Anfang mit grosser Genug-
tuung verzeichnen, dass Herr Dr. Benjamin Rand von der Harvard-
Universitit seine nicht leichte und saure Aufgabe, wie uns scheint,
glinzend geldst hat. An der Sammlung  des weitzerstreut liegenden
Materials hat er zehn Jahre lang angestrengt gearbeitet, und der blosse
Druck des Ganzen dauerte vom Januar 1900 bis zum September 1905.
Seine Schultern haben allein die ganze, ungeheure Last getragen., Was
dies heisst, kann nur jemand wissen, der in dhnlichen bibliographischen
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Unternehmungen gearbeitet hat., Unser ,Philosophisches Jahrbueh® bringt
seit seiner Entstehung alljihrlich eine systematisch geordnete Biicher-
schau des jeweiligen Vorjahres (seit 1888), und seinem Beispiel sind
dann viele andere Zeitschriften des In- und Auslandes gefolgt, um einem.
lebhaft, geféihlten Bediirfnis der Forscher und Leser entgegenzukommen.
Billig und gerecht war es daher, wenn der verdienstvolle Kompilator
unter den zahlreichen bibliographischen Hilfsmitteln auch unser ,Jahr-
buch® (nur ist Pohle statt Pohle zu lesen) anfiihrt, wie es auch ange-
zeigt war, dass die umfangreichen und trefflichen Arbeiten Gutberlets
und anderer katholischer Philosophen je an ihrer Stelle unparteiisch ver-
merkt sind, TUeberhaupt ist riihmend hervorzuheben, dass das ganze
Werk von grossen, voraussetzungsiosen Gesichtspunkten beherrscht und
von Grundsdtzen getragen wird, welche jeder vorurteilslose, nur auf die
Sache statt auf die Nationalitéit oder Konfession sehende Beurteiler nur
billigen kann. Der Herausgeber selbst bemerkt im Vorwort:

sUnser Bestreben war, dieses Werk so viel als méglich zu einer inter-
nationalen Bibliographie auszugéstalten, und von laufenden Titeln und sach-
lichen Ueberschriften abgesehen ist der englischen Sprache kein Vorrang ein-
gerdumt worden. Da die Bichertitel in der Sprache gegeben sind, in der sie
urspriinglich erschienen, so wird die Bibliographie in jedem Lande gleich nutz-
bar sein. Auch in der Auswahl der Literatur ist kein Unterschied, der auf
nationalem Vorurteil beruhte, gemacht worden* (XVI).

Dank solchen gesunden, von wahrer Geistesfreiheit eingegebenen
Grundsitzen ist denn wahrlich das ,Volk der Denker“ mit seiner éiberaus
-reichen Literatur nicht zu kurz gekommen, wie selbstverstindlich da-
neben auch die englische, franzosische, italienische, skandisavische Ge-
dankenarbeit zu ihrem vollen Rechte kommt. Gerne glauben wir es dem
unermiidlichen Sammler aufs Wort, dass etwaige ,Auslassungen® be-
deutender fremdldndischer Erzeugnisse auf keinen Fall boser Absicht
entsprangen, sondern in erstér Linie auf Rechnung ihrer Unzuginglich-
keit zu setzen sind,

Dass solche Liicken wirklich vorhanden sind, wird der Spezialist
gofort herausfinden, Wer vermdchte es iibel zu nehmen? Ist es doch
fast selbstverstdndlich, dass ein noch so arbeitsamer Mann allein einer
so gewaltigen Aufgabe unmoglich gewachsen sein kann. Man konnte
allenfalls auf eine leidige Vollstindigkeit erst dann rechnen, wenn ein
Konsortium von fiinfzig bis achtzig Spezialisten aller Linder und Ficher
sich zusammentdite und nach einem genauen Arbeitsplane die philo-
sophische Literatur ihres engeren Gebietes zusammentriige, die dann der
Chefredakteur des Gesamtwerkes in die zugehérigen Rubriken einreihte
und in definitive Formen gosse. Ein solches Universalwerk von wirklich
internationaler Vollstindigkeit bleibt auch jetzt noch ein kaum zu ver-
wirklichender Wunsch der Zukunft, zumal auch die Spanier, Ungarn
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Slaven usw. mitberiicksichtigt werden miissten. Als gediegene Vorarbeit
wire dann aber gegenwirtiges Werk auf keinen Fall zu umgehen, da
auf seiner Grundlage weitergebaut werden konnte. Schon jetzt sollte
das ebenso fleissige wie griindliche Quellenwerk in keiner offentlichen
Bibliothek, in keiner philosophischen Arbeitskammer fehlen,

Breslau, _ Dr. Jos. Pohle.

Beitriige zur Einfithrung in die Geschichte der Philosophie.
Von Rudolf Eucken. Leipzig, Diier. 1906. 8°. IV, 96 8. . 3,60.

Was Eucken schreibt, ist immer anregend und Iehrreich, und auch
wo man gegen seine Aufstellungen Einsprache erheben muss, wird man
geneigt sein, dieser nicht sowohl die Form der Ablehnung als die der
Berichtigung oder Modifikation zu geben. Wer auf dem Boden der christ-
lichen Philosophie steht, kann sich mehrfach Euckens Obersidtze aneignen,
wenn er sie auch durch andere Untersiitze zu abweichenden Schliissen
fortfiilhren muss, immerhin ein wohltuendes Gefithl, dass hier eine Ver-
stindigung nicht ausgeschlossen erscheint. ‘

Das vorliegende Buch enthélt: I. Forschungen zur dlteren deutschen
Philosophie, drei Abhandlungen: iiber Nikolaus von Cues als Bahnbrecher
neuer Ideen, Paracelsus’ Lehren von der Entwicklung, Kepler als Philo-
soph. — 1. Zur kantischen Philosophie: Ueber Bilder und Gleichnisse
bei Kant, und: Bayle und Kant, eine Studie. — III, Zur Erinnerung an
Adolf Trendelenburg (Abdruck der von E. am 20. Oktober 1902 bei der
Stkularfeier Tr.s in Eutin gehaltenen Festrede). — IV. Parteien und
Parteinamen in der Philosophie, — V. Gedanken und Anregungen zur
Greschichte der Philosophie: Prinzipielle Erwigungen, Nebenaunfgaben dex
Forschung, zur Geschichte der Philosophie im alten Jena.

Die inhaltvollste Partie bilden die ,prinzipiellen Erwigungen®, welche
auch die leitenden Gesichtspunkte der iibrigen Abhandlungen enthalten
(1567 bis 169). Diese Erwdgungen hat Eucken in anderen Werkdn, be-
sonders in seinen ,Lebensanschauungen der grossen Denker
zuerst 1890, 6. Aufl. 1905, 'und in der Schrift: ,Prolegomena zu
Forschungen tiber die Einheit des Geisteslebens® 1888
weiter ausgefiibrt, aber die kiirzere Fassung der Hauptgedanken in dem
vorliegenden Buche hat den besonderen Wert, dass sie die Stellungnahme
dazu erleichtert.

Eucken geht von dem Gegensatze ams, in welchem heut die vervoll-
kommnete historische Technik zu dem Mangel an ,bestimmten Ueber-
zeugungen von unserem Verhdlinisse zur Geschichte iund von 1hrem
Werte fiir das eigene Leben® steht, ein Punkt,
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»on dem wir uns heute in peinlicheér Unsicherheit befinden, wie jede Vergleichung
mit fritheren Zeiten deutlich empfinden ldsst® (158)." .

Das wird durch einen Durchblick der Entwicklung der Philosophie-
geschichte belegt:

»Dem Mittelalter rannen Vergangenheil und Gegenwart zu unmittelbar
zusammen, und es schien hier die Wahrheit zu sebr als ein fertiges Werk an
uns zu kommen, als dass der Wert der Geschichte hétte bezweifelt werden
konnen."

In der Renaissancezeit
nentwickelte sich das Neue einstweilen noch am Alten, und alle frischere Be-
handlung, ja Umwandlang seiner brachte noch keinen prinzipiellen Bruch mit
der Geschichte, noch keine Entwertung ihres Befundes.“ ,,Das tat erst die Auf-
klirung, indem sie das Leben in die unmittelbare Gegenwart stellle und von
der Vérgang‘enheit nur gelten liess, was sein Recht der zeitlosen Betrachtung
der Vernunft zu erweisen vermag.” Es entstand ,die Neigung, Vernunft und
Geschichte einander entgegenzusetzen, die Vergangenheit als eine schwere Last
zu behandeln, deren Abschiittelung zur vollen Frische des Lebens und Denkens
erforderlich sei.”

Dem gegeniiber brachte das 19. Jahrhundert die Wendung zu einer
geschichtlichen Denkweise:

,Die Geschichte gewann hier wieder einen selbstiindigen Wert, aber nun-
mehr nicht in ibrer blossen Tatséichlichkeit, sondern im Elemenie der Vernunft,
als eine Verkérperung der Vernunft.*

Letztere Auffassung filhrte Hegel durch, dessen Gedanke eines

durchgehenden Fortschritts
oden Sturz des Idealismus Gberdauerte, aber heute die Bedenken nicht hintan-
halten kann, dass die geschichtlic‘hen Verhiltnisse eine starke Irrationalitit®
zeoigen und dass '
,eine umfassende Synthese schwer oder gar nicht erreichbar ist. So werden
wir immer unsicherer und wehrloser gegen die Flut der Eindriicke . .. Notwendig
miissen wir irgendwelches prinzipielles Verhiiltnis zur Geschichte wiederfinden,
wenn wir nicht unsicher zwischen seelenloser Gelehrsamkeit und subjektiven
Stimmungen hin und her schwanken sollen. So steigt denn das geschichts-
philosophische Problem mit neuer Kraft wieder auf, erringt sich mehr
und mehr Anerkennung und beschiftigt hervorragende Krifte“ (168 —161).

Dass die Daxstellang Euckens auf Tatsachen fusst, wird man ein-
riiumen, auch wenn man denselben eine andere Fassung za geben geneigt
ist. Ich habe in meiner ,,Geschichte des Idealismus® den hier er-
wihnten Mangel der Geschichtsansicht des Mittelalters dahin formuliert
Es hatte eine historische Gesinnung, aber keine historische Bildung. Bei
der Beurteilung der Renaissance habe ich zwei Richtungen unterschieden:
eine, welche den Defekt des Mittelalters mit Bewahrung von dessen Ge-
ginnung zu ergénzen unternahm, und eine andere, neologische, welche
der ,,Aufklirung® zustrebfe. Die Ansichten beider Perioden zeigen Un-
vollkommenheiten, aber die die Aufklirung beherrschende Ansicht ist
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nicht bloss unvollkommen, sondern irrig; die von Eucken erwdhnte Ent-
gegensetzung von Vernunft und Geschichte und die Meinung, alle Ueber-
lieferung sei eine schwere Last, ist schlechthin falsch; hier liegt eine
sGeschichtsverfinsterung® vor, gegen die energischer Einspruch zu er-
heben ist. Was Eucken an Hegel mit Recht bedenklich findet: die zu
weit gehende Rationalisierung des Tatsidchlichen, ist nur ein Rest der
Aufklirungsdoktrin, wie diese ja auch in der Ueberschitzung des
,Fortschrittes® der sich philisterhaft freut, ,,wie wir es so herrlich weit
gebracht®, nachwirkt. Setzt aber mit der Aufklirung der Irrtum ein,
s0 miissen wir auf die #lteren gesunden Anschauungen zuriickgreifen
uvnd deren Unvollkommenheiten beheben, was uns die Irrwege des ,,philo-
sophischen Jahrhunderts® vermeiden lassen wird, von denen’ eben die
hentige Unsicherheit und Wehrlosigkeit herriihrt. So kdnnen wir der
Diagnose Euckens beitreten, aber wir vermissen bei ihm den Fusspunkt
zu einer Therapie des Leidens der Gegenwart.

Dieses Urteil wird durch seine weiteren Ausfiiﬁrungen bestirkt. Es
heisst 161 und 162:

.Vor allem sei dartiber kein Zweifel, dass es, wie tiberhaupt keine Ge-
schichte geistiger Art, so auch keine echte Geschichte der Philosophie gibt,
wenn unser Leben und Schaffen lediglich der Zeit angehort, und es keinerlei
Gegenwirkung gegen ibren Wechsel und Wandel gibt ... Denn Bilder iiber
Bilder zogen wie Schatten rastlos vorbei, ein Werden und Vergehen, ein Auf-
steigen und Sinken, keinerlei bleibendes Ergebnis in aller Bewegung und Auf-
regung. Dem ist nur zu entgehen, wenn sich aus der bloss zeitlichen Gegen-
wart irgend heraustreten, sich irgend ein zeitiiberlegener Standort ge-
winnen lisst ... Es muss innerhalb des menschlichen Daseins und durch es
hindurch eine neue Art des Lebens durchbrechen, die nicht mit dem Strom der
Zeit dahinfliesst, sondern ihm gegeniiber ein selbstiindiges Reich anfbaut ...
Aller Entwickelung geistiger Inhalte ist wesentlich die Behauptung zeitloser
Gitltigkeit; seine Wahrbeit empfingt ein wissenschaftiicher Satz nicht aus der
Zeit, sondern er gilt durchaus unabhiingig von ihr; ebenso nennen wir gut nicht,
was uns in den Verhiltnissen des natiirlichen und sozialen Lebens fordert,
sondern was diesem ganzen Leben gegeniiber eine neue Ordnung einfiihrt und
bei sich selbst einen Wert hat . .. Die Geschichte hitte dann die Aufgabe, durch
ihre eigene Bewegung iiber die blosse Zeit hinaus ins Uebergeschichtliche
zu fithren,”

In dieser treffenden, eines echten Denkers wiirdigen Darlegung eignet
sich Eucken den Reinertrag jener Richtung der historischen Schule an,
welche nicht in den Relativismus, noch in die masslose Rationalisierung
der Geschichte .abgleitet, sondern Zeit und Ewigkeit, Tatsachen und
Ideen zugleich zu umspannen vermag, eine Forderung, wie sie besonders.
der auch von Eucken hochgeschitzte, auch in dem vorliegenden Buche
gewiirdigte A, Trendelenburg aufgestellt hat.



476 Dr. 0. Willmann.

Damit wére -aber auch ein weiterer Masstab zur Beurteilung der
fritheren Perioden gegeben, bei der vor allem das christliche Mittelalter
eine hohere Bewertung erfahren misste, Es hat zur vollen ' Geltung
gebracht, was schon das Altertum, vorab Plato, tiber den ,zeitiiberlegenen
Standpunkt“ und das Wahre- und Gute-an-sich gelehrt hatte, den Ge-
danken eines ,selbstindigen Reiches® tiber der Zeitlichkeit und den damit
sich beriihrenden von ,geistigen Inhalten®, deren Bewahrung und Hoch-
haltung unsere Pflicht ist: die fides quae creditur, das Gebot, das den
Menschen hilt, wenn er es hilt, hat die christliche Spekulation iber-
haupt erst ausgebildet. So weit ihr Geist die Renaissancezeit noch
leitete, besass auch diese dieselben Leitsterne und hat sich mit ihnen
geschichtlichen Sinn bewahrt. Dagegen fillt auf die Irrwege der Auf-
kldrung von hier aus ein grelles Licht: sie hebt sensualistisch an und
gibt damit die geistigen Inhalte preis, und sie nimmt eine rationalistische
Wendung, bei der man zwar ein An-sich-Gutes beibehalten wollte, aber
dasselbe nicht mehr in einem selbstindigen Reiche, sondern im Subjekte
suchte. Die Periode der Geschichtsverfinsterung ist auch die der Ab-
wendung vom Objektiv-geistigen, vom Lebensvoll-idealen,

Der Gedanke des An-gsich-wahren und -guten, er legt aber die Pflicht
anf, das Falsche und Schlechte als solches hinzustellen; Sokrates, Plato,
Aristoteles bekdmpften die Sophisten, wie die grossen Scholastiker die
Nominalisten: so miisste auch Eucken seinen Standort durch nachdriick-
liche Abweisung der Aufklirer sichern und befestigen. Hier aber ver-
missen wir die Unterséitze zu den richtigen Obersitzen, Wenn es ein
Wahres und Gutes gibt, so sind Lehren, welche dessen Erkenntnis ver-
dunkelten und schliesslich ganz ertiéteten, falsch und verderblich, Irr-
lehren, die wir schlechthin abzuweisen und nicht einmal als Durchgangs-
stadien anzuerkennen haben, , :

Auf diese FEinsicht miisste Eucken aber noch durch eine dritte
Ueberlegung gefiihrt werden, die er anstellt. Er findet den hdchsten
Standort zur Beurteilung des Schaffens der Denker darin, dass man sie
nicht ,als kithle Beobachter der Wirklichkeit, sondern mitten in den
Bewegungen des Lebens® auffasst. Bei der ernsten Denkarbeit
»Wirkt nicht nur der Augenblick, sondern der Gesamtsiand des geistigen Lebens,
wie er auch die Arbeit der Vergangenheit in sich tidgt; hier steht auch der
Denker in inneren Zusammenhingen; gewisse Lebenstendenzen, ja Lebens-
komplexe werden ihm von dort dargeboten; indem er sie ergreift, weiterbildet.
und auf das Ganze der Welt richtet, mag er das, was in der Zeit an Moglich-
keit echter Wahrheit liegt, zur Wirklichkeit bringen, mag er mit solcher Leistung
die Zeit ihrer eigenen Hohe zufithren und die unsichtbare Menschheit gegen die
sichtbare vertreten®. (166).

Denker dieser Art schliessen sich aber erst an einander im Laufe
der Geschichte des ganzen Geisteslebens:
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»Ein fortlanfender Zusammenhang erwichst jedenfalls nicht von der blossen
PhllOSOphle aus; grosse Wendungen in ihr werden nur durch ein Zuluckglelfen
auf das Gesamtleben verstandlich® (167).

Wir diirfen zufiigen: erst diesé Art Denkarbeit gibt dem Namen
der Philosophie seinen Vollklang wieder: Streben nach Weisheit;
denn solche Geistesminner sind mehr als Denker, sie sind Weige. Der
Weise fusst auf der Breite des Lebens und fithrt diesem den Ertrag
seines Denkens zu; er tragt aber auch, Dank der Pietit, die von der
Weisheit untrennbar ist, ,die Arbeit der Vergangenheit® in sich; er ar:
beitet an der Einpflanzung der zeitlosen Wahrheit in die Wirklichkeit,
oder, was dasselbe ist: an der Erhohung der letzteren zu jener. Solche
Betitigung der Weisheit hat es gegeben; die Neuplatoniker sprechen von
der ,goldenen Kette der Weisen®, die von der Vorzeit bis in ihre Tage
reiche, deren Absidtze Pythagoras, Plato, Aristoteles bezeichneten; die
christliche Spekulation der Viter und Scholastiker zeigt diese. Kontinuitét
in erhohtem Masse, mit ungeahnter Erweiterung der Basis. Erst mit
dem Dissense der Denker seit dem 16. Jahrhundert, besonders mit dem
Auseinandertreten von Empirismus und Rationalismus, reisst die Kette
ab und lockert sich zugleich der Zusammenhang der Denkarbeit mit dem
Leben; Lebenserhéhung und Breite des Wirkens gehen nicht mehr-Hand
in Hand; die Aufklirung kennt gar keine Hohen mehr, sondern verfallt
volliger Verflachung. Kann. man Locke, Hume, Spinoza, Rousseau wirk-
lich Weise, ja auch nur-Kenner, Sachverstindige der Philosophie nennen ?
Wirkungen haben sie.freilich ausgeiibt, Lebenstendenzen sind sie nach-
:gehangen, mit Lebenskomplexen stehén sie in Verbindung — ‘leider mit
vecht bedenklichen — aber ‘wer konnte behaupten, dass sie ,die Ver-
gangenheit in sich getragen®, von der zeitlosen Wahrheit a,uch nur eine
Vorste]lung gehabt hitten?

Wird also die Wechselbeziehung von Philosophie .und Leben zZum
Prifstein gemacht, so muss die Verurteilung der.neologischen Renalssance
und der Autklirung eine noch weit schirfere werden,:als'von den vorher
besprochenen ‘Gesichtspunkten-aus. -Aber Eucken macht. nicht Ernst mit
seinem Ideal der Vereinigung von Denkarbeit und Leben; er -erkennt
Periodén, wo eine solche vorlag, nicht. an, ‘weil ihm -ein. willkiirliches
Ideal vorschwebt. Das zeigt die. folgende seltsame Bemerkung:

,Die Gedanken des Aristoteles hat dis Scholastik systematischer durch-
‘gebildet, als jener Deinker- selbst; wie kommt es, dass die Scholastik uns, bei
aller Anerkennung ihres Fleisses und ihres Scharfsinnes, abzustossen pilegt,
‘wihrend wir Aristcteles zu verehren unbeirrt fortfahren? Doch wohl,-weil aus
seiner Arbeit gewaltige Lebensmichte wirken und ihr eine innere Wahrheit ver-
leihen, wihrend die Arbeit der Scholastik auf bloss schulméssiges Riisonnement
gestellt ist und dadurch unvermeidlich ins Kiinstliche gerat“ (169).

Philosophisches Jahrbuch 1906. 31
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Gewiss wirkten in Aristoteles als Glied jener goldenen Kette Lebens-
méchte, und noch einmal, als man im 16, Jahrhundert inihm einen Halt
gegen die Beirrungen seitens des neologischen Philosophierens suchte,
aber der ,Weltenlehrer* ist er in der dazwischenliegenden Zeit geworden,
als das Geistesleben der Christenheit seine Seinslehre rezipierte, und die
Scholastik das grosse Problem von Wissen und Glauben, das grosste
Wahrheitsproblem, dem die unweisen Denker aus dem Wege gingen,
mittels aristotelischer Bestimmungen in Angriff genomimen hatte. Eucken
riigt ‘S: 167 an Trendelenburg mit Recht, dass dieser einen Anschluss
an Aristoteles ohne geschichtliche Vermittelung gesucht; was ibn die
letztere vernachlissigen liess, war die damals noch wenig geklirte Auf-
fassung der Scholastik, welche Eucken nicht noch einmal vorbringen sollte,

-Es ist ein schones, vielversprechendes Portal, welches Eucken uns

baut, aber er filhrt uns nicht in dasselbe ein. Im Zusammenhange der
vorliegenden Erorterungen gibt er als Grund der Ablehnung des An-
schlusses an die antik-christliche Philosophie den an, dass
ydie frithere Fassung der Wahrheit als einer Uebereinstimmung unseres
Denkens mit einem draussen befindlichen Gegenstande (adaequatio intellectus
et rei) hinfillig geworden, vor ‘allem. wegen der kriftigeren Ausbildung des
Subjekts und seiner schiirferen Abhebung von der Welt” (164). ,,Aber”
heisst es weiter,
,,nit einem bloss punktuellen Subjekt ist auch nichts zu machen; der Mensch
wiirde dem Problem der Wahrheit ohnmiichtig gegenfiberstehen, wenn sich nicht
bei ihm selbst Lebenszusammenhdnge bildeten ... Das Leben muss ein
Zentrum gewinnen, von dem aus sich ein Kampf mit der Umgebung aufnehmen
lisst. Nun aber ist ein zentraler Lebenskomplex, der solchem Kampf
gewachsen wiire, nicht von Haus aus vorhanden, sondern will erst errungen und
‘belebt sein. Dieses Streben wiire in Gefahr, sich in lauter einzelne Phasen auf-
zuldsen ..., wire das menschliche Geistesleben nicht in einem absoluten
Geistesleben gegrindet (163).

Zu dieser Auffassung hat sichtlich die Philosophie Fichtes in
ihrer spiteren Gestalt Anregungen gegeben, aber diese wie die Euckensche
gemahnt an die Lehre der Neuplatoniker vom kosmischen »ovs, in welchem
die menschlichen »0&¢ den Halt und Wert ihrer Erkenntnisse finden, sine
Anschauung, die Averroes weiterbildete. Bei diesen dlteren Denkern
bildete aber den Riickhalt dieses ,absoluten Geisteslebens® das &v, die
_einheitliche, undifferenzierte Gottheit, und der ,zentrale Lebenskomplex,
in den die Einzelgeister einzutreten hétten, um zur Wahrheit und Voll-
kommenheit zu gelangen, war der einer Gottesweisheit, Theosophie, also
ein Verband von Wissend-glaubenden, eine Religionsgemeinschaft. Darin
lag sicher das Richtige, dass nur die Religion, das Zentrum des Men-
‘schen, die Geister im Innersten zu fassen, zu vereinigen, zu binden ver-
mag. Bei Eucken erscheint dieser Lebenskomplex sozusagen sikulari-
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siert: Der Gedanke und das sittliche Streben sollen ihn tragen und
zentrieren, unbeschadet der ,kriftigeren Aushildung des Subjekts, Zu-
gegeben, dass diese Wendung einen Fortschritt bedeute, erscheint doch
gerade das Subjekt bei diesem neuen Wahrheitsbegriffe bedroht, ein
Punkt, den der hl. Thomas in seiner Polemik gegen Averroes geltend
macht. Die Erkenntnis der Einzelsubjekte kann ja dann nur als Reflex
eines intellektuellen kosmischen Prozesses angesehen werden, der ein un-
_zugéngliches Draussen® bildet. Aber das Draussen als Objekt, welches
mit Preisgebung des antik-christlichen Wahrheitshegriffes aufgegeben
werden soll, halt nicht Stand, wenn es nicht -als das vonzéy gefasst wird,
welches mit dem vovg aus dem Einen, der Gottheit, hervorgeht.

Dass die Euckensche Vorstellungsweise einen mystischen Zug hat,
wird ihr kein Einsichtiger zum Vorwurfe machen, aber dieser Zug ist
nicht ausgetragen, das Mystische wird, wie so oft bei den Modernen,
seinem Mutterboden, der Religion, entriickt, und es kommt darum die
Fille von Denkmotiven nicht zur Geltung, welche die ganze, echte
Mystik, vor allem die christliche, darbietet. So treffen wir auch bei
diesen Gedankengingen auf denselben Wegweiser, wie bei dem vorher
durchmessenen: der Weg zu den grossen Zielen, die der tiefdringende
Denker aufstellt, fihrt durch das christliche Denken, und seine Beschreitung
bedingt ein energisches Abwenden von den Irrwegen, welche die Philo-
‘sophie gespalten und die ,peinliche Unsicherheit* des modernen Philo-
sophierens verschuldet haben. : _

Salzburg. Dr. 0. Willmann.

Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der
Methoden wissenschaftlicher Forschung. Von W. Wundt. Drei
Binde. 1. Band. Allgemeine Logik und Erkenntnistheorie.
3. umgearb. Auflage. Stuttgart, Enke. 1906,

Eine grossartig angelegte Logik. Schon dieser erste Band zéhlt
. 650 Seiten in Grossoktav, und ihm sollen noch zwei andere folgen.
Freilich wird darin mehr behandelt, als was man sonst von einer Logik
im engeren Sinne erwartet: man kann das Werk zugleich eine Meta-
pbysik nennen. Dieselben Fragen, welche der V. im System der Philo-
sophie erirtert, werden auch hier ausfilhrlich behandelt, so z. B. die
, grundlegenden Begriffe der Substanz und Kausalitét, welche der Vi.
nach seiner vorherrschenden Tendenz, wie auch alle logischen Funktionen,
vor allem genetisch zu begreifen sucht.

Wir kénnen ihm nur zustimmen, wenn er so die in der Logik ge-
. wohnlich als allein giiltige Form des Urteils, némlich das Subsumtions-
urteil, nicht fiir urspriinglich und nicht als allein zu Recht bestehend

31*
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gelten lassen’will. Es liegt viel'naliér, als eérste Form das erzihlende
Urteil : Der Mann liuft, sodann ‘das beschreibende: Der Mann ist gut,
‘und erst an letzter Stelle das erklarende: Der Mensch ist ein ver-
Hinftiges Wesen, anzuhiehmen. Beide erstere Formen konnen nur: ge-
‘kitnstelt auf ein Stbsumtionsurteil zurtickgefiibrt werden, wie: Der Mann
ist ein Laufender; selbst dér Sinn ist ‘fiicht genau derselbe,

Das Wesen des Urteils selbst hat Wundt, gerade ‘durch seine
‘genetische Dénkweise verléitet, 'nicht richtig bestimmt. Gegen die all-
‘gémeine Auffassung ‘des Urteils ‘als 'einer synthetischen Funktion,
setzt er ‘das ‘Weseén ‘des Urteils in vine Analyse: Eine komplizierte
Vorstelldhg"’évii‘d durch das Urteil ‘in ihre Elemente zerlegt. ,

Das ist- ganz richtig, weiin man die Entstehung des Urteils in
Betracht ‘zieht. ' Wir nehmen ‘den Baum darch einen’ ‘Komplex von un-
geschiedénen Merkmalen waht: Um “aber ihn genauer zu bestimmen,
greifen wir 'das éjpne oder andere Merkmal, ‘das gerade in Frage kommt,
heraus, ‘im es fhm sodann wieder durch ein Urteil beizulegen. Das
Urteil “selbst ist ‘also ganz und gar Synthese.

Die mathematische 'Symbolik fir die Urteile sowie fiir die
“Schliisse, den sog. logischen Algorithmus, behandelt der V£ sehr
‘ausfihrlich; gesteht aber ein, daés er nur geringen wahren praktischén
Wert besitzt. In der Tat, selbst nach der meisterhaften Darstellung
derselbern durch Windt muss man ihn als geistreiche Spielerei bezeichnen,
deren Luxus man sich wobl in einem so umfangreichen Werk, nicht
aber in einern Kompéndium der Logik gestatten kann; man gewinnt
nicht das Geringste fiir die sichere Beurteilung richtiger Begriffs-
verinderungen, wenn die Determination als Multiplikation, die
Negation als Subtraktion und Division, die logische Summation

als’Addition bezeichnet, und so ,drei logische Spezies® aufgestellt
_werden,. Man hat dabei oft nur die unnotlge Miithe, das sprode logische
Material in algebralsche Formeln zu zwingen.

Mit Glick tritt Wundt wiederholt den Behauptungen Kants ent-
'gegbn "0 wo er den Kantschén Bewéisen fiir ‘die Ap‘rioritat'der Zeit
ganz g]emhberechhgte Antithesen gegéniiberstéllt; ferner 'wo er die
"Aprioritit des Substanzbegrlﬂes widerlegt, die Kant aus der Zeit und
aus der Verdnderung zu beweisen ‘Sucht. “Mit Recht weist er auf
‘dén W1delspruch lin, in den sich Kant Hier verwickelt: 'Wenn die Sub-
stanz von der Zelthchkelt tind 'Verinderlichkeit ‘der Geschehnisse ge-
fordert wird, so ‘miiss das”auch fiir ‘die inneren Erlebnisse gelten;
“und doch béstreitet' Kant die Stubstantialitat des Ich.

Aber leider verwickelt sich Wundt genau in denselben Widerspruéh
wie Kant, indem er fiir die Aussenwelt den Substanzbegrlﬁ' annimmt,
fir ‘das Seelenleben zuriickweist. Freilich ist "der Widerspruch hier
nicht so flagrant; denn Wundt sucht zu zeigen, dass die ,Motive* zur
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Bildung dieses Begriffes in der dusseren Erfahrung. fiir die innere nicht
vorhanden. sind. Aber diese Motive werden von ihm verkehrt. angegeben

in. Wahrheit besteht dieselbe absolut logische Forderung der Substanz
fir die Innen- wio die Aussenwelt Wie eine Bewegung unmoghch ist
ohne Bewegtes, so Denken ohne denkendes Subjekt. Denn der exgent-
liche Begriff der Substanz. im Gegensatz Zum Akz1dens liegt in dem
Insichbestehen. Alles was ist, existiert: entweder in swh oder in einem
“apdern. Es. ist absolut unmoghch dass. alles in auderem ex1st1ere,
Also muss es etwas. geben, was in sich Bestand hat, mcht wie Bewegen,
Denken Akzidens ist. Darum ist die Substanz au_ch in dpr 111::\,ter1ellenL
Welt nicht bloss Hyponhese, wie Wundt behauptet, sondern absolut.
notwendiges Postulat des Denkens. Allerdings haben, dle Auffassungen
dber die besondere Beschaffenheit der korperhchen Substanz ge-
wechselt, sie sind und, bleiben Hypothesen, Aber das Wesen der Subs‘pgng»
bleibt dabei unberiihrt.

Diese eigentliche Bedeutung der Substanz als ews én se iibergeht
Wundt ganz und gar und setzt an deren Stelle drei andere: Einfaches
Sein, wirksames Sein, beharrendes Sein, Damit wird seine ganze weit-
ldufige, mit seiner schwer verstindlichen Erkenntnistheorie zusammen-
hingende Polemik gegen die Seelensubstanz gegenstandslos. Es ist also
gliicklicherweise nicht nétig, auf diese. schwierige Erkenntnistheorie
niher einzugehen. Doch greifen wir einiges, was mit besonderem Nach-
drucke vorgebracht wird, heraus:

Er zeigt, dass fiir das Innenleben nicht jene ,Motive“ zur Substanz-
bildung vorhanden smd wie bei der #usseren Erfahrung. Bei dieser
sind uns unmittelbar nur Erscheinungen gegeben hinter ihnen nehmen
wir ein Substrat an. Dagegen ,fordert die Idee des Ich an sich ebenso-
wenig wie irgend ein anderer subjektiver Inhalt des Bewusstseins die
Voraussetzung eines von diesem Inhalt verschiedenen Substrats. Nament-
lich folgt aus der Betelhgung des denkenden Selbsthewusstseins an der
Bildung des Substanzbegriffes nicht im mindesten, dass nun auch um-
gekehrt das Bewusstsein auf eine Substanz zuriickgefiihrt werden miisse,
sondern man dreht swh bel d1eser Voraussetzung offenbar in einem
fehlerhaften erkel“ (528)

Darauf ist zu erwidern: Die Idee des Ich, inhaltlich betrachtet,
fordert vielleicht keine Substanz; aber die Idee des Ich ist nicht bloss
Inhalt, sondern auch Akt; dieser Akt verlangt aber ein tatiges Subjekt,
das den Begriff vom Ich blldet sich seiner bewusst ist. Aus der ‘Be-
teiligung des Selbstbewusstsems an der Bildung des Substanzbegnffes
folgt allerdings nicht, dass es eine Substanz voraussetze, aber subJek’uv
ist die Ichvorstellung eine Tatxgkmt und eine solche verlangt ein ent-
sprechend Tatiges,



482 . Dr. Ed. Hartmann.

Die weiteren auf erkenntnistheoretischen Spekulationen gegriindeten’
Einwiirfe gegen die geistige Substanz konnen demnach &bergangen
werden: ‘einen etwas mehr fassharen, der wissenschaftlichen Methode
entnommenen wollen wir nur noch -berithren, Der Substanzbegriff ist .
miissig, da er zur Erklirung der psychischen Erscheinungen nicht ver-
wandt werden kann, tatsichlich auch nicht verwandt wird. :

Darauf ist die Antwort sehr leicht. - Der Substanzbegnff wird zu
allererst gefordert, um die Seelentiitigkeiten' iiberhaupt nur in ihrer
Existenz zu begreifen; ob er fiir einzelne Erscheinungen Dienste tut, ist
sehr gleichgiiltig; auch wenn er keine einzige spezielle Erklarung bite,
bleibt er als logische Forderung zu Recht bestehen. Wundt fordert
doch auch einen letzten absoluten Weltgrund. Derselbe- darf von der
Wissenschaft nicht fitr die: natiirliche Erklirung der Erscheinungen
herbeigezogen werden, und Wundt zieht ihn nie heran, Ist er darum
miissiger Begriff? :

Diese Ausstellungen an einzelnen Punkten sollen uns nicht hindern,
die Originalitdt, das umfassende Wissen und die geistige Gewandtheit
des grossen Philosophen der Gegenwart mit seinen Anh#ngern und Be-
wunderern anzuerkennen. ‘ :

Fulda. Dr. €. Gutberlet.

Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens.
Ein Lehrbuch der Erkenntnistheorie in Grundziigen.. Von Dr.
G. Heymans. Zweite verbesserte Auflage. Leipzig, Barth.
gr. 8. 421 8. 6 11.

Das Buch zerfillt in einen allgemeinen und einen speziellen Teil.
Der erstere behandelt die formale Logik, der letztere die mathematischen
Wissenschaften und Naturwissenschaften, Folgendes ist der wesentliche
Inhalt der He ymansschen Erkenntnistheorie,

1. Die logischen Gesetze werden gefunden auf dem Wege des synthetischen
Experimentes. Es ist eine Erfahrungstatsache, dass zwei Urteile, welche
ein gemeinsames Glied, d. h. entweder denselben Subjekts- oder Priadikatshegriff,
haben, bei ihrem Zusammenireffen in demselben Bewusstsein unter Umstiinden
ein drittes Urteil erzeugen, welches die Gewissheit derselben teilt (51).

Wenn man nun die Quantitit und Qualitit der Urteile, sowie die Stellung
des Mittelbegriffes berticksichtigt, so lassen sich achtundvierzig verschiedene
Kombinationen zweier Urteile- denken, von denen eine jede experimentell zu
untersuchen ist, indem man sich die betreffenden Urteile mdglichst klar ver-
gegenwiirtigt und dann den Mechanismus des Denkens wirken ldsst und die
Erzeugung oder Nichterzeugung eines neuen Urteils abwartet (563). Das Resultat
dieses Experimentes wird tabellarisch dargestellt.

Priift man nun niher, wie man in- den verschiedenen Féllen von den Pré-
missen zum Schlusssatze gelangt, so ergeben sich drei Arten des Ueberganges,



G. Heymans, Gesetze und Elemente des Denkens. 483

die sich selbst wieder zurfickfiihren lassen auf zwei allgemeingiiltige psyche-
logische Gesetze, das Gesetz des Widerspruchs und das Gesetz des ausge-
schlossenen Dritten. So kommen wir zu der Erkenntnis, dass alle Formen des
logischen Denkens aus einer allgemeinsten und hdchsten Tatsache des Denkens,
aus der Tatsache nimlich, dass Bejabung und Verneinung sich ausschliessen
und kein Drittes neben sich haben, ohne Rest ervklart werden kénnen. Diese
Tatsache ist in demselben Sinne grundlegendes Gesetz des Denkens, wie etwa
das Gesetz der Trigheit und des Krifteparallelogrammes grundlegend far die
Mechanik sind (64).

Wir sind davon wberzeugt, dass die Gesetze des Denkens zuglelch auch
Gesetze der Wirklichkeit sind. Wenn wir wissen, dass die beiden Primissen
mit der Wirklichkeit tibereinstimmen, so sind wir gewiss, dass auch der Schluss-
satz mit der Wirklichkeit iibereinstimmt. Ist diese Ueberzeugung begriindet?
Drei Theorien versuchen diese Frage zu beantworten. Die empiristische Stuart
Mills erklirt die Geltung der logischen Gesetze fiir die gegebene Welt mit der
Annahme, dass die logischen Gesetze aus den Erscheinungen der gegebenen
Welt abstrahiert sind. So oft wir gefunden haben, dass die Urteile @ und &
von der Wirklichkeit gelten, haben wir auch gefunden, dass das Urteil ¢ gilt.
Aus zahllosen derartigen Erfahrungen ist das allgemeine Denkgesetz entstanden,
‘avs @ und & folgt ¢. Dieser Erklarungsversuch wird als unbefriedigend zuriick-
gewiesen (73).

Ebenso unbefriedigend ist die geometrische Theorie von Lange und
Kroman, welche die apodiktische Gewissheit der logischen Gesetze und ihre
Anwendbarkeit auf die gegebene Welt auf die apodiktische Gewissheit unserer
Raumerkenntnis zurtickfithren wollen (84). Die Lésung ist vielmehr darin zu
suchen, dass bei jedem Syllogismus die Erscheinungen, von denen dei Schluss-
satz handelt, und die Erscheinungen, von denen in den Primissen die Rede ist,
nicht verschiedene, sondern die ndmlichen Erscheinungen sind. Der Schluss-
prozess fithrt niemals von einer Erscheinungsgruppe zu einer andern, sondern
von einer Betrachiungsweise einer Erscheinungsgruppe zu einer anderen Be-
trachtungsweise derselben Erscheinungsgruppe (92). Da uns nun die Fahigkeit,
ein beliebiges Tatsachenmaterial verschiedenartig aufzufassen, in der Erfahrung
unseres eigenen Penkens gegeben ist, so ist die Ueberzeugung von der Anwend-
barkeit der logischen Geselze auf die gegebene Welt vollstindig erkldrt und
gerechtfertigt.

Den Uehergang von dem allgemeinen zum speziellen“Teil‘e bildet die Lehre
von den Elementen des Denkens. Es ist die Aufgabe der Erkenntnistheorie,
durch Analyse der gegebenen wissenschaftlichen Ueberzeugungen die denselben
zugrunde liegenden elementaren Ueberzeugungen aufzusuchen (97). Es sind
dies jene Urteile, von de jen alle iibrigen abgeleitet werden, die aber selbst nicht
weiter ableitbar sind. Sind nun diese Urteile @ posteriori und synthetisch,
oder sind sie @ priori und analytisch, so bieten sie weiter keine Schwierigkeit.
Sind sie aber '@ préiori und synthetisch, so kann die Erkenntnistheorie die
Gewissheit- derselben unméglich als gegebene Tatsache ruhig hinnehmen, sondern
sie muss eine Erkldrung fir sie fordern, da es nicht einzusehen ist, was uns
notigen kimnte, Urteile fiir wahr zu halten, fiir die weder in der Erfahrung
noch im logischen Denken zureichende Griinde gegeben sind. Wenn wir nun
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im bewussten logischen Denken wund in der bewussten Erfahi‘ung genﬁggnde
Griinde- fiir solche Urteile nicht finden, so missen wir entweder die Ueber-
zeugung, dass wir verniinftige, nach Griinden urteilende Wesen sind, aufgeben,
oder:auf dem Wege der Hypothese im unbewussten Denken oder in der unhe-
wussten Erfahrung zureichende Griinde nachweisen (106). "

2. Nach den eben dargelegten Grundsitzen untersucht der Verfasser im
zweiten Teile di¢ Elemente der einzelnen Wissenschaften. Zuniichst praft er die
Tatsachen des mathematischen Denkens. Beziiglich des arithmetischen
Denkens kommt er unter der Voraussetzung, dass alle Sitze der Arithmetik
sich auf willktirlich gewihlte, aber fest geordnete Laute beziehen, zu dem Re-
sultate, dass alle avithmetischen Urteile anf rein logischem Wege aus den auf-
gestellten Definitionen abgeleitet werden kénnen, also analytisch sind und infolge-
dessen einer weiteren Erklirung nicht bediirfen (115). Grossere Schwierigkeiten
bieten die Tatsachen des geometrischen Denkens. Erst durch die Arbeiten von
Legendre, Lobatschewsky, Riemann und Helmholtz ist die Mog-
lichkeit. gegeben, festzustellen, welches die elementaren geometrischen Urteile
sind, aus denen sich die ganze Masse des geometrischen Wissens auf rein logi-
schem Wege ableiten lasst (170). Diese elementaren Urteile sind ohng Zweifel
synthetisch. Sie sind aber auch @ priori, denn sie werden als absolut exakt
und allgemeingiiltiz betrachtet. Wir stehen also hier vor einem erkenntnis-
theoretischen Probleme,

Ungenitigend ist die empiristische Theorie, die in der Geometrie eine
empirische Naturwissenschaft siebt (172). Beachtung verdient dagegen die
Theorie Kants, wonach die rjumliche Natur der Erscheinungen rein sub-
jektiven Ursprungs ist. Diese Theorie scheint einzig und allein imstande zu
sein, die seit Jahrtausenden feststechende, von keinem  Menschen bezweifelte
Evidenz des mathematischen Wissens als eine sachlich begriindete nachzuweisen
(187). Es handelt sich nun darum, fiir die Hypothese Kants eine bestimmtere
Form zu finden und dadurch die Moglichkeit' zu schaffen, dieselbe an den ge-
gebenen Tatsachen des Denkens zu verifizieren. Zu diesem Zwecke ist vor
allem zu untersuchen, welchem Sinne wir vor allem die Daten verdanken, die
unserer Raumerkenntnis zugrunde liegen. Gestiitzt auf die Beobachtung an
operierten Blindgeborenen und auf andere Tatsachen, schliesst sich der Vf. der
Hypothese Riehls an, wonach es vor allem die Daten des Bewegungssinnes
sind, die unserem riumlichen Wissen zugrunde liegen (204). Nimmt man diese
vom V£, ausfithrlich begriindete und genan prizisierte Hypothese an, so werden
alle synthetischen Urteile der Geometrie beweisbare, analytische Sitze. Auch
die allgemeine Natur des geometrischen Wissens, seine Notwendigkeit und
Exaktheif lisst sich daraus erkliren (209).

’ Nach der Prifung der mathematischen Wissenschaften, zu denen der Vf.
auch die Kinematik rechnet, wendet er sich zur Untersuchung des natur-
wissenschaftlichen Denkens. Das den empirischen Wissenschiaften eigen-
tiimliche Beweisverfahren ist die Induktion (245). Da nun das durch un-
vollstindige Induktion gewonnene Urteil iiber den Inhalt der Primissen hinaus-
geht, so stehen wir auch hier vor einem Problem. Nach einer eingehenden
Analyse der Tatsachen des induktiven Denkens im Anschlusse an die Millschen
Induktionsgesetze, gelangt’ der Vf, zu dem Schlusse: Das induktive Verfahren-
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ist nur . dann:.logisch berechtigt, wénn man. die Voraussetzung. macht: jeder
Veréinderung. gehen Umstéinde vorher, aus welchen sie. notwendig- folgt (290).
Da man nun.ven der Richtigkeit: dieses Urteils allgemein fiberzeugt. ist, so kann
man mit Recht annehmen, dass es-tatsdchlich- dem indnktiven Denken zu-
grunde liegt. :

Die- genannte Voraussetzung ist aber selbst wieder ein synthetlsches Urteil
a priori.. Es bedarf darum unsere Ueberzeugung ven- der Wahrheit. derselben
selbst der Erklirung. Unbefriedigend ist die bekannte assoziationistische Theorie
Humes, sowie die anthropomorphistische Auffassung, wonach die, kausale.
Ueberzeugung ' der Erfahrung der: Willenserscheinungen entnommen und von
diesen analogisch auf die tibrigen Erscheinungen ibertragen ist (315). Eine
Erklarung bietet nach der Meinung des. Vi. das sogenannte ,Hamiltonsche
Prinzip¥, welches annimmt, dass ein-wirkliches Entstehen und Vergehen un-
moglich ist; Dieses Prinzip ist eine cawsa vera. Ferner erklirt es nicht nur
das  oben aufgestellte formale Kausalprinzip, sondern auch die materialen Kausal-
prinzipien, das Prinzip der zeitlichen und riumlichen Berithrung: zwischen Ur-
sache. und. Wirkung, das der: Aequivalenz.von ‘Ursache und Wirkung, sowie. das
der logischen Bez1ehung,tzvnschen Ursache und Wirkung (333). Aber damit ist
das Problem noch nicht vellstindig gelost. Dass alles Bestehende unverinder-
lich: ist, ist weder ein Erfahrungssatz, noch ein analytisches Urteil. Wie ist die
Tatsache der Gewissheit dieses Prinzips zu erkliren? Bis jetzt ist eine Er-
klirung noch nicht gegeben worden. Aber wir kénnen es fiir wahuscheinlich
balten, dass ebenso wie die Axiome der Mathematik auch das dem kausalen
Denken zugrunde liegende Axiom im unbewussten Denken aus Erfahrungs-
tatsachen auf logischem Wege zustande gekommen ist (859).

Bieten auch die Grundsitze der Mechanik erkenntnistheorstische
Schwierigkeiten ? Die Prinzipien der Mechanik entbalten zugleich ein empirisches
und ein apriorisches Element. Das letztere lisst sich aber leicht zurifickfiihren
auf das Hamilton-Prinzip, wonach alles Entstehen und Vergehen als
blosser Schein;, die demselben zugrunde liegende Wirklichkeit aber als unver-
dnderlich anfzufassen ist (365).

- Zuletzt behandelt der Vf. das Problem der Aussenwelt wund: der
mechanischen Naturbetrachtung Wie entsteht unsere Ueberzeugung
von dem Dasein der Aussenwelt ? Ueberall da, wo der im Bewusstsein gegebene
gesetzliche Zusammenbang Liicken aufweist, werden . zur Ausfiillung derselben
ansserbewusste Wirklichkeiten angenommen. Diese werden entweder dem Ich
oder der Aussenwelt zugerechnet, je nachdem sie sich in ihrem Auftreten vom
gegebenen Bewusstseinsinhalt abhingig oder unabhingig beweisen. Auch diese
Ueberzeugung findet ihre Erklirung im Hamiltonschen Prinzip. Dasselbe
gilt von der Ueberzeugung, dass die Aussenwelt mit ausschliesslich geometrischen
Eigenschaften behaftet sei und auvsschliesslich mechanischen Gesetzen gehorche,
denn wenn jene zahlreichen aufeinander nicht zuriickfithrbaren Qualitiiten,
welche- in der Wahrnehmungswelt ibhr Spiel treiben, auch in der Aussenwelt
tatséichlich existieren; entstehen und vergehen sollten, so wire damit ehen -ver-
neint, was .das Hamiltonsche Prinzip behauptet, nimlich dass alle Ver-
dnderungen sich auf unverdnderliche Wirklichkeitselemente zuriicktithren lassen
(420). Ob nun die mechanische Naturerklirung sich ohne Widerspruch durch-
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fithren kisst, dariiber wird einerseits die Naturwissenschaft der Zukunft, anderer-
seits aber auch die Metaphysik das entscheidende Wort zu sprechen haben.

Dies der Inhalt des Heymansschien Buches. Was die Methode desselben
angeht, so bezeichnet sie der Vf. selbst als die empirische Forschungs- und
Beweismethode, Die Erkenntnistheorie ist nach seiner Aunffassung eing empirische
Wissenschaft, die sich mit den: Problemen beschiftigt,. die aus den gegebenen
Frscheinungen des Denkens hervorgehen, welche sie durch gegebene oder hypo-
thetisch angéhommene Tatsachen des Denkens zu- 16sen sucht. Ein Problem
liegt nun, so erklirt der Verfasser,” dann vor, wenn der evidente Satz, dass wir
verniinftige, nach hinreichenden Griinden urteilende' Wesen sind, mit tatsdch-
lichen Ueberzeugungen des wissenschaftlichen Denkens im Widerspruch steht,
Solche Ueberzeugungen haben wir aber in den synthetischen Urteilen & prior:,
d. h. in solchen Urteilen, welche weder durch die Erfahrung noch durch Analyse
der Begriffe begréindet werden konnen. Wir stehen nun vor einer doppelten
Mboglichkeit: entweder ist der Satz, dass all unser Wissen aus zureichenden
Griinden hervorgeht, unrichtig, oder es lassen sich die vorliegenden Daten der
Erfahrung in einer Weise ergéinzen und deuten, welche dennoch eine Zuriick-
fihrung des Wissens auf zureichende Griinde gestattet, etwa durch Auffindung
bisher verborgener, dem bewussten Denken zu grunde liegender Daten.

Der Verfasser steht hier im direkten Gegensatze zu Kant. Wihrend
nach Kant alles wissenschaftliche Erkennen apriorisch und synthetisch
ist — die Urteile @ posteriors gelten -ihm als zufillig, die analytischen
Urteile als tautologisch —, sieht Heymans in den synthetischen Urteilen
a priori stets das zu iberwindende Problem, und sein ganzes Werk
hat das Ziel, den Nachweis zu fihren, dass apriorische Synthesen tber-
haupt nicht existieren, sondern alles wissenschaftliche Erkennen in der
Erfahrung und dem begrifflichen Denken nach den Regeln der formalen
Logik seinen hinreichenden Grund hat.

Wenn nun auch Heymans hierin Kant gegentiber Recht hat, so
halten wir doch seine Auffassung, wonach Logik und Erkenntnistheorie
in ihrem ganzen Umfange als psychologische Tatsachenwissenschaften
anzusehen seien, fir unhaltbar. Man muss notwendig unterseheiden
zwischen den Realgesetzen, die den tatsichlichen Gedankenverlauf be-
schreiben und Objekt der Psychologie sind, und den Normalgesetzen,
welche aussagen, wie das Denken verlaufen soll, wenn es auf Richtigkeit
oder Wahrheit Anspruch machen will, und die Objekt der Logik bzw. Er-
kenntnistheorie sind. Die Notwendigkeit dieser Unterscheidung wird
unwiderleglich bewiesen durch die Tatsache des Irrtums. Das irrige
Denken verliuft nach den psychologischen Gesetzen, steht aber im
Widerspruch mit den Normalgesetzen des Denkens.

Um das Zusammenfallen :der Normalgesetze mit den Realgesetzen
darzutun, behauptet der Vf., die logischen Gesetze besagten nur, dass
an das klare Erkanntsein gewisser Verhiltnisse bestimmte Reaktionen
des Denkens gekuiipft seien. So bestehe das Gesetz, dass zwei als wider-
sprechend erkannte Urteile nicht in demselben Bewusstsein gleichzeitig
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existieren konnten. Dieses Gesetz erleide aber auch keine Ausnahmen,’
da noch niemals der Fall fritgestellt worden sei, dass jemand zwei als
einander widersprechend erkannte Urteile gleichzeitig fiir wahr gehalten
habe. Es seien also die logischen Gesetze zugleich die Realgesetze des
Denkens. Darauf ist zu erwidern, dass der Vf. die Bedeutung des
logischen Satzes vom Widerspruche nicht richtig auffasst. Dieser Satz
behauptet, dass zwei einander widersprechende Urteile, mégen
sie nun als widersprechend erkannt sein oder nicht, nicht
zugleich wahr sein konnen und darum nicht zugleich bejaht werden
sollen. Wenn also jemand zwei einander widersprechende Urteile zugleich
fir wahr hilt, ohne den Widerspruch zu bemerken, so verstésst er
gegen den logischen Satz vom Widerspruch, Was der Vf. oben als
logisches Gesetz hinstellt, ist in Wirklichkeit ein psychologisches Gesetz,
das im Ubnterschiede von dem logischen Gesetze von dem tatsﬁehhchen
Denken niemals verletzt wird.

Die irrige Auffassung des Vi. kommt auch in der Definition
zum Ausdruck, die er von der Erkenntnistheorie gibt. Er sagt, diese
Wissenschaft habe die Aufgabe, die kausalen Beziehungen, welche das
Auftreten von Ueberzeugungen im Bewusstsein bedingen, duarch empi-
rische Feststellung zu ermitteln und zu erkliren. Wenn dies in Wahr-
heit die Aufgabe der Erkenntnistheorie wire, so wiirde man genug getan
haben, wenn man die zu untersuchenden Ueberzeugungen auf Sug-
gestion, Ideenassoziation oder irgend welche andere Ursachen 'zuriick-
geftihrt hitte. Es ist aber doch einleuchtend, dass mit einer solchen
Erklirung fir die Frage nach der Wahrheit oder Falschheit der be-
treffenden Urteile noch gar nichts gewonnen wire. In der Tat ist ja
der Vf. auch eifrig bemiiht, die wissenschaftlichen Ueberzeugungen nicht
nur kausal zu erkliren, sondern auch ihre Berechtigung nachzuweisen,
indem er zeigt, dass sie entweder analytische Urteile sind oder aus
Tatsachen der Erfahrung logisch abgeleitet werden kénnen.

"Im ibrigen stehen wir nicht an, die grossen Vorziige des Buches
anzuerkennen. Der V. befleissigt sich einer musterhaften Klarheit, er
versteht es vortrefflich, die Verwunderung iiber das Gegebene, die den
Anfang des wissenschaftlichen Forschens bildet, wachzurufen. Gliick-
licher als im positiven Aufbau scheint er uns zu sein in der Kritik
fremder Systeme, Besonders lesenswert sind seine Ausfilhrungen gegen
die ‘Anschauungen Mills und Humes. lnteressant sind die ausfiihr-.
lichen Erdrterungen iiber das mathematische Denken und iiber das Wesen
der wissenschaftlichen Induktion. Was das Hamiltonsche Prinzip
angeht, das in dem zweiten Teile des Buches eine so grosse Rolle spielt,
so scheint uns dieses in keiner Weise evidente Prinzip wenig geeignet
zu sein als Fundament fir das Kausalprinzip zu dienen,

Fulda. Dr. E. Hartmann,
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Grundziige der Logik und Noétik. im Geiste des hl. Thomas von
- Aquin, Von Dr. Sebastian Huber, o, 6. Professor fiir Philo-
sophie am kgl. Lyzeum in Freising. Mit 12 eingedruckten
Figuren. Paderborn, Ferdlnand Schiningh. 1906, VIII, 168 8,

o 2,50,

Schiiler des. ehemaligen Professors Dr. Math, Schneid am bischsf-
lichen Lyzeum in Eichstitt, welcher allzu frith der philosophiqch_en
Forschung entrissen wurde, haben pietdtvoll dafiir Sorge getragen, dass
die Vorlesungen dieses trefflichen Lehrers nicht bloss “iiber sein Grab
hinaus . erhalten -blieben, sondern auch in weiteren Kreisen bekannt
wurden, Zunéchst ndmlich hat Jos. Sachs, Professor am kgl. Lyzeum
in Regensburg, ,Grundsiige der Metaphysik ... unter Zugrundelegung
der Vorlesungen von Dr. M. Schneid® herausgegeben 2. Aufl. 1896
(vgl. diese Zeitschrift X 182 f.). Seinem Beispiel folgend gibt nun-
mehr ein zweiter Schiller des Verstorbenen, der ord. Professor Dr. Seb.
Huber am kgl. Lyzeum in Freising, ,Grundztige der Logik und
Noétik im Geiste des hl. Thomas von Aquin® heraus.

Ihn leitet dabei die ausgesprochene Absicht, durch diese Grund-
ziige die vorhin erwihnten, vor Jahren durch Sachs besorgten ,zu einem
vollstindigen Lehrbuch der theoretischen Philosgphie zu ergéinzen®. 8o
eng freilich, wie Sachs es getan, will er sich seinerseits nicht an die
Vorlesungen des gemeinsamen Lehrmeisters angesch]osseu haben, sondern
vielmehr in manchen Punkten ,den bekannten trefflichen Lehrbiichern
von Commer, Gutberlet, Michael de Maria 8. J,, Mercier ete.“ gefolgt sein.

Nach dem Gesamteindrucke, welchen die in Rede stehenden ,Grund-
zlige* auf mich gemacht haben, stehen dieselben unter denjenigen
Lehrbiichern deutscher Zunge, welche man zur Zeit vorwiegend zu Rate
zieht, dem ,System der Philosophie® am nichsten, welches
vor Jahren (1883—86) Ernst Commer, der jetzige Dogmatiker an der
Wiener Universitit, veroffentlicht hat. Beide n#mlich vertreten mit aller
Strenge den thomistischen Standpunkt.

Freiburg i.B. Dr. Joh. Uebinger.

Person und Sache. System der philosophischen Weltanschauung.
Von L. W. Stern. ‘1. Bd.: Ableitung und Grundlehre. Leipzig,
Barth. 1906. '

~ Der als experimentierender Psycholog rithmlichst bekannte V. er-
weist .sich in vorliegender Schrift auch als hervorragender spekulativer
Philosoph. Er bietet ein ganz neues philosophisches System, eine neue
Weltanschauung, die zwar das Beste aus der Vorzeit, insbesondere von
Aristoteles, Leibniz, Fechner adoptiert, aber #iber diese Denker weit
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hinausgeht, der ,neuen Zeit“, die fiir uns anbricht, vollstindig gerecht
‘werden will, Dieselbe macht aber nicht auf absolute Geltung -Anspruch,
sondern mit hoherer Kulturentwickelung mag sie einer andern Platz
machen, Und man muss gestehen, mit grossem Geschick hat der durch
konstruktive Fiéhigkeit ansgezeichnete Philosoph alles, was die moderne
Wissenschaft bietet, fiir den Aufbau seines durchaus einheitlichen Systems
verwandt, ‘

Der Grundgedanke ist durch den Titel: ,Person und Sache“ cha-
rakterisiert, Bégriffe, die aber sehr'der Erklirung bediirfen, - da - sie in
einem dem gewshnlichen Sprachgebrauche sehr zuwidérlaufenden Sinne
genommen werden. Das neue Begriffspaar soll an die Stelle der her-
kgmmlichen Gegensitze von Seele und Leib, Gott und Welt, Geist und
Materie gesetzt werden, iiber ihmen stehen: es ist ,psycho-physisch
neuntral®.

Was bedeuten also in dém neuen System diese Ausdriicke?

»Eine Person ist ein solches Existierendes, das, trotz der Vielhsit
der Teile, eine reale, eigenartige und eigenwertige Einheit bildet, und
als selche, trotz der Vielheit der Teilfunktionen, eine einheitliche, ziel-
strebige Selbsttitigkeit vollbringt.*

.,Bine Sache ist das kontradiktorische Gegenteil zur Person. Sie
ist ein solches Existierendes, das, aus vielen Teilen bestehend, keine
‘reale, eigenartige und eigenwertige Einheit bildet, und das, -in vielen
Teilfunktionen funktionierend, keine einheitliche zielstrebige Selbsttatig-
keit vollbringt.* '

Zur niheren Erklirung wird hinzugefiigt: .

,Die Person ist ein Ganzes, die Sache ein Aggregat. Die Person
ist etwas ither ihren Teilen, die Sache ist die Summe ihrer Teile. Die
Person ist Qualitit, die Sache Quantitit. Die Person ist Individualitét,
‘die Sache Vergleichbarkeit. Die Person ist aktiv (und spontan), die
Bache ist passiv (und rezeptiv). In der Sphire der Person gibt es innere
Kausalitat (d. h. Wirkong des ‘Ganzen auf die Teile), in der Sphére der
Sachen gibt es nur dusserliche Kausalitit (Bezieshung eines Elementes
auf ein'anderes). Die Person ist teleologisch, die Sache mechanisch.
Die Pérson ist ‘Selbstzweck, die Sache Fremdzweck. Die Person ist fir
sich genommén Wert, die Sache ist ftir sich genommen indifferente
Existenz. Die Person ist nicht restlos ersetzbar (sie hat ,Wiarde), die
Sache ist restlos ersetzbar (si¢ ‘hat einen ,Preis9)¢ (16 if).

Den Kern des Systems charakterisiert der Vf. kurz selbst:

,Dié metaphysischen Grundiiberzeugungen, auf denen sich das ganze
weitere System aufbauen wird, lassen sich in folgenden Thesen zusammen-
fassen: 1, Unitas multiplex — die Welt besteht aus Personen, -d. h.
aus solchén Existierenden, die trotz der Vielheit der Teile, eigenartige
und eigenwertige Einheiten bilden und als solche trotz der Vielheit der
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Teilfunktionen einheitliche, zielstrebige Selbsttatigkeit vollbringen. 2,
‘Hierarchie. Die Welt ist gegliedert in .einen Stufenbau von Personen
derart, dass die Teile jeder Person wieder Personen sind, die wiederum
aus Teilen bestehen usw, in infin. 3. Zweiphasigkeit.. Im Dasein
der Person gibt es zwei Phasen, eine latente und eine aktuelle; dort
existiert die Person nur ,an sich‘, hier ,an und far sich. Es be-
kundet sich R , )
Die ‘erste Phase: " Die zweite Phase:

objektiv zusténdlich als Besonderheit, -~ Qestaltung,
teleologisch als Selbsterhaltung, Selbstentfaltung,
kausal als Reaktionsfihigkeit, Spontaneitit,
teleomechanisch als Gesetz " Zwang,
psychisch als Unbewusstheit und Reflex. Bewusstsein und Wille.

4. Phasenwechsel. Beide Phasen gehen fortwihrend in einander
{iber. Einerseits findet ein Aktuellwerden der bis dahin latenten Per-
sonen statt (;Aktualisation‘); andererseits sinkt jedes einzelne neue Mo-
ment der aktuellen Phase in den latenten Zustand der ersten Phase
zurfick (,Mechanisation*).“ '

Die ,reale“ Einheit der Personen wird hergestellt durch die Selbst-
erha.ltung des Ganzen, womit dann zugleich die Selbstentfaltung ver-
bunden ist. Auf der niedrigsten Stufe der Hierarchie stehen die Ur-
atome, sie sind schiechthin Sachen, keine Personen; die Molekiile sind
die ersten Personen, aus ihnen werden die Zellen, aus diesen . Pflanzen,
Tiere und Menschen als hdhere Personen konstituiert., Die Gesellschaft
bildet die nichst hohere Person, es kommt die Welt und schliesslich
der Inbegriff aller Teile des Universums, Gott. Dieser Begriff der reinen
Person ist eigentlich nur ein Postulat wie auch der Begriff der reinen
Sache. )

,Beim Gottesbegriffe kommen wir zu der Antinomie, dass wir Gott
als Person, d. h. als Individualitit, d. h. als Begrenzung und Absonderung,
denken miissen, andererseits nichts mehr ausser ihm denken diirfen, wo-
durch ihm Grenzen gesetzt wiirden, und wogegen er sich - absonderte
und individualisierte, Beim Begriff des absoluten Materials kommen wir
zu der Antinomie, dass wir die Welt nicht anders als individualisiert
denken konnen, dass aber das Material zu allen Individuen nicht selbst
individualisiert sein kann, weil es sonst nicht die letzte Stufe wire,
sondern wiederum Material in sich befassen miisste® (169).

Dieser kritische Personalismus ist, wie betont wird, metapsycho-
physisch, an die Stelle des psychophysischen Parallelismus ist der
steleomechanische® zu setzen. Es lautet ,die Formel des teleo-
mechanischen Parallelismus: Was von oben, d.h. vom Standpunkte
des Ganzen aus, persdnlich ist, ist von unten, d. h. vom Standpunkte
der Teile aus, sichlich® (149).



L. W. Stern, Person und Sache. 491

Nun stehen sich Mechanik und Teleologie, Kausalitit und Zweck
nicht mehr feindselig gegeniiber, die Teleologie ist auch nicht mehr der
Kausalitit zufillig, #dusserlich, sondern jedes Wirken ist wesentlich
teleologisch. ‘ :

Den niichsten Beweis fir das neue System findet der Vf in der
Widerlegung des naiven Personalismus, der Geist und Stoff, Gott und
Welt scheidet, und. des Impersonalismus, der keine Personen, sondern
nur Sachen kennt. Gegen letzterer macht er einige gute Bemerkungen,
aber er stellt ihn doch ganz verkehrt dar, wenn er ihn Stoffe und
Energien bloss als Summenden der Welt annehmen ldsst.

Ganz unbegreiflich aber ist, was er dem ,naiven Personalismus®
aufbiirdet, nimlich derselbe komme durch falsche Lisung des Mysteriums
des ,Viel-Einen®, d. h, durch Analyse des Zusammengesetzten, zum
Einfachen: Seele, Gott.

»Wer wirkt eigentlich? d. h. welcher von den noch vielen denkbaren
Teilen ist der letzte Urheber? Zu einem Abschluss kommt dies ana-
Iytische Verfahren erst dann, wenn es bei einem nicht weiter zerteilbaren,
also bei einem einfachen Substrate anlangt, dem gegeniiber alles Uebrige
Aussenwelt ist; in unserem obigen-Beispiels heisst es: Seele; aut das
“Ganze der Welt bezogen heisst es: Gott* (44).

Durch streng logische Schlussfolgerung gelangen wir von den ein-
fachen, unteilbaren Seeleniitigkeiten zu einem einfachen Prinzip; die
Kontingenz der Welt verlangt einen absoluten Weltgrund, der nur als
Intelligenz gefasst werden kann, und freilich auech absolut einfach ist,
.weil er unendlich vollkommen ist,

Das Zusammengesetzte kann nicht unendlich sein; denn die Summe
-von endlichen Posten ist nicht unendlich. Darum ist der Grundgedanke
des Systems, dass alles Seiende eine unitas multiplex sein miisse, nicht
bloss unbewiesen und unbeweisbar, sondern umgekehrt das Einfache ist
.eine logische Forderung des schliessenden, nicht des analysierenden
Denkens.

Der Gottesbegriff des. Vis 1st darum durchaus widerspruchsvoll,
nicht wegen der Individualitdt, wie er zu beweisen sucht. Denn
individualisiert wird ein Wesen nicht durch Abgrenzung gegen anderes,
sondern dorch seine eigene Bestimmtheit, erst sekunddr ist es damit
.gegen alles andere abgegrenzt. Diese Bestimmtheit kommt aber dem
Unendlichen im hochsten Masse zu: Hs steht kraft seines Wesens nicht
neben, sondern tiber allem andern,

Vollstindig absurd ist die positive genauere Fassung des Gottes-
begriffes, welche der Vf. spater im Anschluss an Fechner gibt. Wenn
er sein System metapsychophysisch nennt, so ist das bloss fir den
erkenntnistheoretischen Standpunkt zutreffend: man kann ja dassslbe
Wesen von zwei Seiten ansehen; aber ontologisch soll die Gottheit
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“gelbst psychophysisch sein. Das“ist ‘eéin-Widerspruch, Dasse]be ¢infache
“Wesen kann ‘nicht zugleich seelisch- und krperlich sein.

So ~erweist sich dieses stolze, mit . viel architektonischer ‘Kunst-
fertigkeit aus zum Teil sehr kostbarem Material aufgefiihrte Gebiude
‘als hochst luftig; unsolid in seinen Fundamenten liuft es in eine holz-
‘eiserne ‘Spitze aus, !

Fulda. o Dr. €. (ﬂltberlet

Die phllosoph1sche ‘und theologlsche Erkenntnislehre des Kardi-
nals Matthius von Aquasparta., Ein Beitrag zur Geschichte
des Verhéltnisses zwischen Augustinismus und Aristotelismus im
mittelalterlichen Denken. Von Dr. theol. et philos. Martin
Grabmann, DPriester "der Dibzese Eichstétt. (14, Heft der
Theolog. “tudien der Leo-Gesellschaft, herausgegeben von Dr.
Albert Ehrhard und Dr. Franz M. Schindler) Wien,
Mayer & Co. 1906. VIII, 176 8. % 3,60.

Einen ‘wertvollen Beitrag zur Geschichte .der scholastischen Philo-
sophie liefert G. mit vorliegender Schrift, um so wertvoller, als es sich um
die wissenschaftliche Analyse eines Werkes handelt, in welchem sich die

-;wissenschaftliche Eigenart der lteren Franziskanerschule und ihr durch die
Worte »Augustinismus — Aristotelismus« gekennzeichneter Gegensatz zur Domini-
kanerschule deutlich ausdriickt.®

Das Werk, an. das G. sich 'bei der monographischen Behandlung
der philosophischen und theologischen Erkenntnislehre des ‘Kardinals
Matthéius von Aquasparta (} 29. Oktober 1302} hilt, sind die Quaestiones
de fide et cognitione dieses Scholastikers, ,welche durch den Forscher-
fleiss der Franziskaner von Quaracchi nunmehr die lingstverdiente Druck-
‘legung ‘gefunden haben®.1) Dabei sind fiir ihn vor allem ,dogmen- und
philosophiegeschichtliche Normen massgebend®, indem er das Verhiltnis
des Matthdus v. Aq. zu Augustinus und zu den grossen scholastischen
Zeitgenossen, besonders zu Thomas von Aquin, zu bestimmen und #ber-
haupt  seine Stellung im Rahmen der geschichtlichen Entwickelung zu
zeichnen- sucht.

In der Einleitung werden wir bekannt gemacht mit dem Lebensgang,
der literarischen Tatigkeit und dem wissenschaftlichen Standpunkt des
berithmten Kardinals und hervorragendsten Schiilers des hl. Bonaventura,
dem er auch (jedoch nieht unmittelbar) im Amte eines Ordensgenerals
gefolgt war,

Y Fr. Matthaei ab Aquasparta O.F. M. S. R."E. Cardinalis Quaestiones
‘Wisputatae selectae. Tom. 1. Quaestiones de fide et de cogwitiome. Ad
Claras Aquas (prope Florentiam). 1903. Tom. II. Quaestiones de incarnatione
et gratie ist in Vorbereitung. ' : .
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Zur Einfiihrung in den I. Abschnitt — die philosophische Erkenntnis-
lehre des Matthaeus von Aquasparta — dient ein Wort iiber die Be-
deutung der sog. Quaestiones disputatae in der Scholastik, sowie iiber
die Behandlung der Erkenntnislehre bei den Scholastikern. Waren die
Qu. disputatae tberhaupt ,glinzende Probeleistungen der akademischen
Lehrtitigkeit des Magisters“, und haben ,tiberhaupt die Franziskaner-
theologen sich mit Eifer dieser Literaturgattung zugewendet®, so zihlen
die Quaestiones disp. unseres Matthaeus v. Aq. ,zu den erstklassigen
Erzengnissen® derselben. Im oben zitierten L. Band derselben wird uns
eine formliche Monographie iiber die Hauptfragen der Erkenntnislehre
gegeben, so vollstindig, wie wir sie nur bei wenigen Scholastikern finden,

An der Hand dieser Quaestiones fihrt uns G. zunéchst die Losung
des Gewissheitsproblems nach Matthaeus vor, grundlegend fiir dessen
philosophische und theologische Erkenntnislehre zugleich, Wie er sich
hier sowohl im negativen (Widerlegung des Dogmatismus der ersten und
des Skeptizismus der zweiten Akademie) als auch im positiven Teil
(veritas eligenda, quae medium tenet) an den hl, Augustinus hilt, so
kommt er auch in Beantwortung der Frage tber das Verhaltnis zwischen
Denken und Sein schliesslich auf den Exemplarismus desselben Kirchen-
lehrers hinaus. ' '

Nachdem Vf. die diesbeziiglichen Ausfihrungen des Matthaeus fiber
den Erkenntnisgrund (Qu. II. de cognitione) analysiert, fiigt er einen
tiberaus wertvollen philosophiegeschichtlichen Exkurs hinzu dber die
Theorie von der cogmitio in rationibus aeternis (55—72), und hebt da-
bei besonders die verschiedene Interpretation hervor, die der hl. Augustin
bei S. Thomas einerseits und bei dem hl Bonaventura mit seiner Schule
andererseits gefunden hat. Den S. 68 ff. angefiilhrten Autoren, nach
welchen ,zwischen Thomas von Aquin einerseits und Augustinus und
Bonaventura andererseits volle sachliche Usbereinstimmung® bestehen soll
beziiglich der Erkenntnis én rationibus aeternis, sind wohl auch beizu-
zihlen: Liberatore (Die Erkenntnistheorie des hl. Thomas v. Aquin,
ibersetzt von Franz [Mainz 1861] 148 ff}, Marcellino da Civezza
(Delle dottrine filosofiche del 8.D. S. Bonaventura [Genova 1874} 145 sqq.),
Casanova (Cursus Philosophicus [Matriti 1894] II 513 sq.), Kamp-
mann (Philosopkia Angelico-Seraphica [Quaracchi 1896] Il 481 sq.
[pro manuscripto]).

Aus der trefflichen Analyse der folgenden Quaestio (IIL. de cognitione)
tiber den Erkenntnisvorgang ergibt sich dem Vf. als Hauptunterschied
zwischen der Lehre Aquaspartas und der thomistischen Dokirin der,
dass der Aquinate den Grundsatz:

»oinnis cognitio incipit a semsus auch auf die Erkenntnis des Unkmpel-
lichen ansdehnt ..., wihrend nach Matthaeus von Aquasparta die Seele durch
Philosophisches Jahrbueh 1906, ' 32
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die Sinne nur die Erkenntnis des Kérperlichen sich erwirbt, das Unkoérperliche
hingegen durch Besinnung auf sich selbst oder in den ewigen Ideen erkennt.“

Meines Erachtens ist aber in der betreffenden Quaestio auch schon
die folgende Quaestio grundgelegt, die Matthaeus und die Franziskaner-
schule von der thomistischen Schule unterscheidet, die direkte Er-
kenntnis des Individuellen némlick. Dies seheint Vf, ubersehen zu haben,
da er Aquasparta lehren ldsst: .

,Der Intellectus agens beseitigt von dem Phantasma alles Singulire
und Mateuelle (81).%

Das ist allerdings thomistisch gesprochen, Matthaeus sagt aber an
zitierter Stelle (287) nichts von der Abstraktion des Singuldren, ja nicht
einmal von der Abstraktion des Materiellen. Er sagt bloss:

,Intellectus agens, quo est omnia facere,.tiransformat eam (intentionem
intellectam in potentia) in intellectum possibilem et facit eam intellectam actu;
et illud vocat Philosophus abstrahere.

Es steht deshalb nichts im Wege, dass die so gebildete species
éntelligibilis das ganze Objekt darstellt, wie es dem Infellectus agens
von der Phantasie dargeboten wurde, sowohl nach seiner singuliren als
auch nach seiner materiellen Seite, selbstverstindlich ohne dass die
species selbst materiell zu sein braucht. Nach solcher Auffassung des
Erkenntnisvorganges ist es nicht gar so auffillig, wie V. meint (91),
wenn Matthaeus in der folgenden Quaestio, wo er speziell von der Er-
kenntnis des Individuellen handelt, sich kurz fasst. Man mag die
Materie als principium individuationis auffassen oder nicht: Jeden-
falls gehort sie sowohl wie auch das principium individuationis consti-
tutivum zum individuellen Wesen (quidditas singularis s. forma indi-
vidualis, 318 ad 6) des individuellen kérperlichen Dinges, das in dem
Phantasma als dnfentio intellecta in potentia dem Intellectus agens
vorgestellt wird; und es bedarf nun nicht so sehr eines Beweises dafiir,
dass der Intellekt dieses ihm vorgestellte Einzelding direkt erkennen
konne, als vielmehr dafiir, waram er es denn nicht direkt sollte erkennen
kénnen; warum er sich eine species imfelligibilis umniversalis bilden
sollte, ohne auch eine species simgularis sich bilden zu kénnen. Ja

»wenn der Intellekt auch habituell den Allgemeinbegriff frither hat als den
Einzelbegriff »dieser Mensche, so hat er dennoch wohl aktuell letzteren Begriff
frither.. Denn zuerst wird die species singularis zum Intellekt
geleitet; derselbe abstrahiert daraus die Intentio universalis und erst dann
erkennt er das Allgemeine* (91).

Nach Darlegung der Anschavnungen Aquaspartas iber die. Selbst-
erkenntnis der Seele (qu. V. de cegnitione), worin er sich abermals als
Gegner des hl. Thomas zeigt, macht uns V. wieder aufmerksam auf den
engen Anschluss unseres Scholastikers an den grossen Kirchenlehrer von
Hippo, der ja gerade dem Selbsthewnsstsein, der inneren Erfahrung eine
besondere Sorgfalt zugewendet hat.
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Dasselbe gilt vom folgenden und letzten Kapitel der philosophischen
Erkenntnislehre, in welchem die hienieden uns mégliche Erkenntnis der -
rein geistigen Wesen nach Aquasparta dargelegt wird. Indem er lehrt,
dass unser Intellekt nicht bloss privative, sondern amch positive,
wenn auch unvollkommen, das Wesen der rein geistigen Substanzen zu
erkennen vermoge, erweitert er ‘das Reich des menschlichen Erkennens
ifiber die von Thomas von Aquin gezogenen Grenzen hinaus. Doch ver-
hehlt er sich auch nicht, ,dass der Flug des Menschengeistes gehemmt
ist durch die Last und die Schwiche des Leibes.* Mit den diesbeziig-
lichen Gedanken: Aquaspartas, die er in qu. X de cognitione nieder-
gelegt hat, schliesst Vi, treffend den 1. Abschnitt seiner Abhandlung,
wihrend er die qqu. VII[, VIII und IX in den II. Abschnitt, die theo-
logische Erkenntnislehre des Matthaeus, hineinzieht.

Bei Wiedergabe der Hauptgedanken dieses II. theologischen Teiles
miissen wir uns kurz fassen, um nicht dem Charakter des Philo-
sophischen Jahrbuches zuwiderzuhandeln. Es gibt Vf. zunichst den
Begriff und die kurze Geschichte der theologischen Erkenntnislehre, die
als eigene Disziplin erst neweren Datums ist. Dann fithrt er die An-
schauungen samt den Griinden seines Geleitsmannes an iiber Berechtigung
und Notwendigkeit des Glaubens an (objektive) fibernatiirliche Wahr-
heiten (Widerlegung des Rationalismus); ebenso dessen Ansichten fiber
Notwendigkeit und Subjekt des (subjektiven) Glaubenshabitus; darauf
dessen Begriindung der Einheit des Glaubens gegeniiber dem religigsen
Indifferentismus, woran sich des Matthaeus siebenfaches Argument fiir
die Wahrheit des christlichen Glaubens anschliesst. — In dem nun fol-
genden 1V. Kapitel fasst Vf. unter dem Titel ,Glanben und Wissen* die
quaestiones IV.—VL de fide des Kardinals zusammen f{iber Wahrheit
und Untriiglichkeit des Glaubens sowie iiber das Verhiltnis der Glaubens-
erkenntnis zur Wissenserkenntunis, d. h. zu der aus der Einsicht in das
Wesen, in die Griinde, in den Intellekt des Erkannten hervorgehenden
Wahrheitsiiberzeugung. Letzterem ,wichtigsten Abschnitt der theolo-
gischen Erkenntnislehre unseres Scholastikers“ ist eine vortreffliche
Usebersicht (141—151) idber die Geschichte der Frage vom Verhiltnisse
zwischen Glauben und Wissen in der Patristik und Scholastik voraus-
geschickt, wiihrend die Darlegung des Verhiltnisses des Glaubens zum
himmlischen Wissen, zur Visio beatifica, dieses wertvolls Kapitel
abschliesst.

Im V. und letzten Kapitel gibt V{. die Anschauungen Aquaspartas
iiber gewisse diesseitige ausserordentliche, #bernatiirliche Erkenntnis-
zustinde, iiber das sog. mystische Erkennen (Ekstase), wovon Matthaeus
in der VIL.—IX. quaestio de cognitione handelt.

,, B8 ist tiberhaupt,* so schliesst Vf. mit Recht, , seiner ganzen Erkenntnis-
theorie, sowoh! der philosophischen wie der theologischen, ein mystischer Zug

32%
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eigen. Er lasst hier die Eigenart des hl. Augustin aunf sich wirken, der dem
natfirlichen und religidsen Erkennen eine lebensvolle mystische Firbung ge-
geben ... * . ' _

Errata: Im Zitat S. 74 Nota 4 ist aus Versehen ecine Zeile ausgefallen:
non tantum in sensum, immo in imaginationem et in intellectum, non
tantum conjunctum, immo separatum ... — S. 77 ist der zweite Teil des
1. Grundes fiir die betreffende Positio nicht genau wiedergegeben. Offenbar
sind ,,Objekt“ und ,,Subjekt® (Zeile 14 von oben) umzustellen. — S. 119
Nota 11 soll es heissen: credimus tamen, etsi non vidimus sensu, referen-
tibus, statt: sensibus referentibus, was den Sinn nicht unbedeutend
verindert. : '

Sigmaringen (Gorheim). P. Bonaventura Trimolé 0. F. M.

Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Texte
und Untersuchungen. Herausgegeben von Ol Baumker und Frhrn,
v. Hertling. Band IV, Heft 5 und 6. Die Psychologie Alberts
des Grossen. Nach den Quellen dargestellt von Dr. Arthur
Schneider, Privatdozenten an der Universitit in Miinchen.
L. Teil. Erster Abschnitt. XII, 292 8. II. Teil. Zweiter bis
vierter Abschnitt. VI, 8. 293 bis 558 Miinster, Aschendorff.
1903 und 1906. # 9,50 und 9,00.

1. Eine sehr hohe Aufgabe stellt sich Schneider in dem hier
zu besprechenden Buche; nach den Quellen némlich in mbglichst um-
fassender Weise (XI) will er die Psychologie des Albertus Magnus dar-
stellen. Um eine moglichst klare Uebersicht zu gewinnen, hiilt er es fiir
angezeigt, die beziiglichen Lehren, welche ganz verschiedenen Gedanken-
welten entslammen, zunéchst fiir sich gesondert darzustellen, sodann in
dem Fortgange der Untersuchung bei den einzelnen Problemen auf die
bereits friher erérterten Liésungen derselben hinzuweisen (XI).

2, Die Losung der Aufgabe gliedert er in vier Abschnitie. Von
diesen behandelt der erste (1—293) die peripatetischen, der zweite (294
bis 363) die neuplatonischen, der dritte (364—531) die theologisch-
augustinischen Elemente in der Psychologie Alberts, und endlich der
vierte verhdltnismissig sehr kurze Abschnitt (532—548), der gelegent-
lich (533) ganz passend auch ,Schlusskapitel’ genannt wird, ,Alberts
Versuch einer Synthese®,

3. Eben dieser kurze vierte ,Abschnitt® dirfte weitere wissen-
schaftliche Kreise in erster Linie interessieren. Die vorangehenden. Ab-
schnitte nimlich verlegen sich auf dusserst miihselige Kleinarbeit, unter-
suchen die Schriften Alberts, insofern die Psychologie in Betracht kommt,
auf ihre Quellen und stellen als solche fiir gewdhnlich aristotelisch-
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peripatetische und platonisch-augustinische, ausnahmsweise hin und
wieder neuplatonische und peripatisch-arabische fest. Diesen drei Ab-
schnitten der Analyse stellt sich nunmehr im vierten der Versuch einer
Synthese im Sinne Alberts gegeniiber. Eine solche Synthese versucht
die so wichtige Schrift desselben Swumma de homine, die Gesamtlehre
desselben iiber den Menschen, welche in zwei Hauptteile zerfillt, in
die Lehre zunichst von der Seele an sich, ihrem Wesen und ihrem
selbstiindigen Bestehen, sodann von dem Seelenleben, den verschiedenen
Stufen desselben und den dazu gehérigen Vermdogen, Potenzen. Um alle,
Theologen wie Philosophen, zu befriedigen, stellt er zwei Reihen von
Hrklirungen zusammen, sclche von Theologen, welche, wie Augustinus,
Remigius, Bernardus und Damascenus, die Menschenseele fiir eine stoff-
lose, verniinftige, den Korper beherrschende Substanz; und solche von
Philosophen, welche, wie Aristoteles und Avicenna, die Seele fir die
forma corporis, 4. i. fur die Form des physisch-organischen Korpers
erkliren (534 f.). Der zweite Hauptteil jener Gesamtlehre handelt von
den Bestandteilen, d.h. von den mannigfaltigen Kraften bez. Vermdgen
der Menschenseele. Mit Aristoteles nimmt er drei Hauptstufen von
Lebensiusserungen an und dem entsprechend drei Hauptgruppen von
Kraften, ndmlich:

1. Vires animnae vegetativae. A. Vis nutritiva. B. Vis augmen-
tativa. C. Vis generativa,

1. Vires animae sensibilis. A. deforis: Sensus a. proprii (visus,
odoratus, gustus, anditus, tactus). b. communis, B. deintus: imaginatio,
phantasia, aestimatio, memoria, reminiscentia.

III. Vires animae rationalis. A. rationales: a. opinio. b. intel-
lectus (agens, possibilis, speculativus). ¢. ratio. B. motivae: a. motum
nuntiantes (intellectus practicus, phantasia). b. motum imperantes
{voluntas, vis concupiscibilis bez. irascibilis).

4. Die vorstehende systematische Gliederung der Psychologie Alberts,
entworfen in freiem Anschlusse an die Darlegungen des Autors selbst
und seines umsichtigen Erklarers, diirfte sich nach meinem Empfinden
noch am ehesten auch fiir eine kritisch sichtende Darstellung der Psy-
chologie Alberts empfehlen. Schueider freilich hat in der Hauptsache
den entgegengesetzten Weg eingeschlagen und sein Augenmerk in erster
Linie auf das umfassende Quellenmaterial gerichtet, welches Albertus zu
verarheiten sich befleissigt bat. Unverdrossen ist er diesen Spuren nach-
gegangen und hat auf diesem Wege eine Arhbeit zustande gebracht,
welche philosophiegeschichtlich von bleibendem Werte ist.

5. Nicht leicht, wie anderweitig (Philos. Jahrb. Band 18, 93)
bereits bemerkt ward, ist dieselbe gewesen. Dem Herrn Verf. glauben
wir es aufs Wort, dass bei der Aufgabe, wie er sich dieselbe gestellt
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nimlich fiir sich gesondert die Quellen nachzuweisen, die Darstellung
,5ehr sehwierig® und ,wenig erquicklich* sich gestaltete, dass darunter
die Harmonie derselben leiden musste (XI), Angesichts dessen liegt die
Frage nahe, ob diese Schwierigkeiten sich zum grésseren Teil hitten
vermeiden Jassen, wenn man die Synthese anstatt der Analyse in den
Vordergrund gestellt und mit Zugrundelegen der Swumma de howine
die Psychologie Alberts sich hitte aufbauen lassen, eine Frage freilich,
welche sich nicht so ohne weiteres von vornherein mit voller Sicherheit
beantworten ldsst. Fiir deren Bejahen aber spricht sofort ein wichtiger
Umstand. Wie nimlich jene Summa deutlich erkennen lidsst, hat unser
schwibischer Landsmann eine einheitliche Zusamménfassung der ihm
bekannten psychologischen Lehrsdtze angestrebt und, wenn auch nicht
mit vollem, so doch fiir seine Zeit mit gutem Erfolge durchgefiihrt.
Dieser Tatbestand ist nach meiner Ansicht vor allem in den Vorder-
grund zu riicken und dem entsprechend die Psychologie Alberts zu
gestalten.
Freiburg i. B. Dr. Joh. Uebinger.

Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Heraus-
gegeben von Cl. Baumker und G. Frhrn. v. Hertling, Miinster,
Aschendorff, 1905.

Bd. V, Heft I: Zur Stellung Avencebrols (Ibn Gebirols) im
Entwicklungsgang der arabischen Philosophie. Von Dr.
M. Wittmann. 76 S. . 3,45.

Nachdem bereits Joél, Munk und Guttmann in zahlreichen
Binzelfragen die Abhingigkeit Avencebrols von der griechischen bzw.
arabischen Philosophie festgestellt bhaben, tritt der Verfasser, der sich
schon in einer fritheren Schrift Die Stellung des hl. Thomas von
Aquin zu Avencebrol mit der Lehre des jidischen Philosophen be-
schaftigt hat, aufs neue an das Studium der Quellen des Foms vitae
heran, Es ist ihm aber weniger darum zu tun, die ,Zahl der Hinze]-
beriihrungen zu vermehren®, als vielmehr die Stellung der Ausschlag
gebenden Elemente der Philosophie Avencebrols zu der neuplatonischen
Philosophie einerseits und den Strémungen des zeitgendssischen arabischen
Denkens andererseits zu untersuchen und dadurch eine bessere historische
Wiirdigung dieses eigenartigen Systems in seiner Gesamtheit zu ermdg-
lichen.

Von diesem Gesichtspunkte aus werden die hervorragendsten Be-
standteile des Systems, die Lehre von der Gottheit, dem Willen, dem
Geiste, der Seele und der Kérperwelt einer eingehenden, von griindlicher
Sachkenntnis zeugenden Untersuchung unterzogen, die im wesentlichen
zu folgendem Resultate fithrt:
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Die Gotteslehre Avencebrols zeigt unter dem Einflusse, den die
religiosen Anschauungen auf das arabische Denken gewinnen, eine Weg-
wendung von Plotin. Das Urwesen wird der Welt und dem mensch-
lichen Denken wieder naher gertickt. Die im Mittelpunkte des Systems
stehende Willenslehre hat ihr Vorbild in Philo. Begrifilich lassen
sich in der Entwickelung, die den philonischen Logos in den Willen
Avencebrols umwandelte, drei Phasen unterscheiden: Der ZLogos wird
Willen, in das neuplatonische System versetzt und unter dem Einfluss
der nenen Umgebung seiner ideellen Merkmale entkleidet. Der Geist
ist micht mehr wie bei Plotin der vom gottlichen Wesen losgerissene
Verstand, sondern eine zweite Intelligenz. Er ist tdtiger Verstand und
die erste Verbindung von Materie und Form. Die Allseele ist durch
Verselbstindigung der Natur von der Korperwelt hinweggeriickt. Die
platonische Dreiteilung der Einzelseele ist auf die Allseele ibertragen.
In der Korperlehre treten zu der plotinischen Auffassung noch pytha-
gordisch-mathematische Elemente (73).

Daraus ergibt sich fiir die Beurteilung des Systems Avencebrols in
seiner Gesamtheit:

,Von einer blossen Uebernahme eines antiken Systems kann keine Rede
sein. Das Alte erscheint nicht mehr in seiner ehemaligen Gestalt . . . Die antiken
Ideen nehmen mit der Usbertragung in eine neue geistige Welt unvermerkt
andere Gestalten an ... Das Aussere Geriist des Neuplatonismus ist geblieben;
der Inhalt ist grosstenteils ein anderer geworden ... Die bedeutendsten Ver-
schiebungen ergaben sich durch das Eindringen religiéser Elemente.*

Bd. V, Heft 2: Thomas Bradwardinns und seine Lehre von
der menschlichen Willensfreiheit. Von Dr. 8. Hahn.
gr. 8. b6 8. . 1,75.

Thomas Bradwardinus, Erzbischof von Canterbury, ein jiingerer
Zeitgenosse des Duns Scotus, gleichalterig mit Occam und Baconthorp,
ein Mann von ernstem Denken und Wollen, der in seinem Hauptwerke
Cousa Dei wit hohem sittlichen Pathos die ,Sache Gottes* gegen den
,Pelagianismus® vertritt, ein Scholastiker, der von Leibniz zusammen
mit Wiclif, Hobbes und Spinoza als Leugner der Willensfreiheit
genannt wird, ist gewiss imstande, das Interesse des Philosophiehistorikers
zZU erregen. :

Die vorliegende Arbeit gilt dem auffallendsten Teile der Bradwardi-
nischen Philosophie, der Lehre von der menschlichen Willensfreiheit.
Nach der Mitteilung einiger biographischen Daten und einer kurzen
Schilderung des Charakters, der wissenschaftlichen Tendenz wund der
literarisehen Tétigkeit Bradwardins wendet sich der Vf. im ersten Teile
geiner Sechrift der Gotteslehre des englischen Philosophen zu. Zwei
Prinzipien sind es, die derselben zu grunde liegen: 1. Da Gott seinem
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.Begriffe nach das vollkommenste Wesen ist, so muss er als daseiend ge-
dacht werden. Es hiesse mit der Fackel nach der Sonne suchen, wollte
man die Existenz dieses vollkommensten Wesens durch andere Beweise
begriinden. 2. Eine Kausalreihe ohne eine erste Ursache ist undenkbar.
In der Lehre vom'gﬁttlichen Willen und Intellekte schliesst sich unser
Philosoph der Auffassung des Scotus an. Eigentiimlicherweise legt er
der Gottheit neben der ,inkomplexen® intuitiven Erkenntnis auch eine
scientia complexa, eine sich in Trennen und Verbinden vollziehende,
urteilende Erkenntnis bei., Insofern sich diese Erkenntnis auf das Dasein
und die Beschaffenheit kontingenter Wesen bezieht, ist. sie vermittelt
durch den gottlichen Willen, der in absoluter Freiheit aus der unend-
lichen Anzahl der moglichen Wesenheiten diejenigei] auswihlte, welche
Existenz erhalten sollten.

In direkten Gegensatz zu Scotus tritt Bradwardin in seiner Lehre
vom menschlichen Willen. Er hilt es fiir verdammenswerten Pelagianis-
mus, dem geschopflichen Wollen Gott gegeniiber irgend welche Selb-
standigkeit beizulegen. Gott gegeniiber absolut unfrei, ist der Wille
aber frei gegeniiber den Geschopfen, die keinen zwingenden Einfluss auf
ihn austiben koénnen. Damit ist die Verantwortlichkeit des Menschen
nicht aufgehoben. Diese ist, wie das Beispiel Christi zeigt, der in be-
wusster Notigung das Erlosungswerk vollbrachte, mit der Notigung von
Seiten Gottes vereinbar. Auch kann wan nicht sagen, dass Gott Ur-
heber des Bésen wire; denn wenn Gott auch die Natur der stindhaften
Handlung hervorbringt, so kommt doch der ihr anhaftende Mangel, worin
das Wesen des Bésen besteht, ganz auf Rechnhng des Geschdpfes. Man
sieht: Das sittliche Bewusstsein Bradwardins striaubt sich, die letzten
Konsequenzen seiner Lehre zu ziehen.

Wenn wir nun auch keinen Grund haben, die Korrektheit der vom
Vf. gegebenen Darstellung der Lehre Bradwardins zu bezweifeln, so
glauben wir doch, dass er seiner Aufgabe noch besser gerecht geworden
wire, wenn er dem Leser aus der umfangreichen Causa Dei ein etwas aus-
fithrlicheres Beweismaterial vorgelegt, die wichtigsten Texte eingehender
exegesiert und auch mehr nach ihrem Zusammenhange gewiirdigt hiitte.
Dann wiirde das Bild Bradwardins wohl an Bestimmtheit und Klarheit
viel gewonnen haben.

Bd. V, Heft 4: Ist Duns Scotus Indeterminist? Von Dr. P.
Parthenius Minges. -gr, 8. 138 8. b 4,75.

Gegeniiber der allgemein verbreiteten Ansicht, Scotus habe einem
-exzessiven Indeterminismus gehuldigt, stellt der V{. folgende Thesen auf:
‘1. Scotus lehrt durchaus nicht, dass unser Wille hinsichtlich der theore-
tischen Erkenntnis {iber Wahr und Falsch entscheiden konne . .. Er lehrt nur
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eine indirekte Beeinflussung der Erkenntnis durch den Willen, sefern es vom
Willen abhingt, die Griinde fiir einen Satz mehr oder weniger intensiv bzw.
gar nicht zu erwigen und so eine vollkommenere oder unvollkommenere Ein-
sicht herbeizufiilhren bzw. zu verhindern. 2. Er lehrt nicht, dass der Wille
betreffs der praktischen Erkenntnis eine Entscheidung treffen konne iiber Fr-
laubtheit oder Unerlaubtheit einer Handlung. Dieses ist Sache der Vernunft.
3. Auch nach Scotus kommt dem Willen ein nezessitierender Zug zum. Guten,
zur Glickseligkeit, zu Gott zu. 4 Nach Scotus ist der Wille, wenn auch nicht
gendtigt, so doch geleitet und zum Wollen geneigt gemacht von Objekten,
Grinden, von Erkenntnis, Gewohnheit usw. 5. Scotus ist Indeterminist, inso-
fern er die menschliche Willensfreiheit gegentiber allen Einwirkungen der Objekte,
Vorstellungen, Griinden, Neigungen usw. energisch betont. 6. Die exzessiv in-
deterministisch klingenden Stellen wollen nur betonen, dass der Wille unter
allen Verhiltnissen noch frei bleibt, sich selbst bestimmi, den Ausschlag gibt.
Scotus will besonders darauf hinweisen, dass nur der Wille die tnmiitelbare
und insofern auch die totale Ursache des Wollens ist, mnicht aber das Objekt,
das Erkennen usw.

Diese Thesen werden kurz erkldrt und eingehend bewiesen. Jede
Seite des Buches lidsst uns erkennen, dass wir hier einen besonnenen
und scharfsinnigen Denker, und was ihn vor allem seinen Gegnern iiber-
legen macht, einen griindlichen Kenner der Lehre des Scotus vor uns
haben. Minges hat sich bemtiht, méglichst viel Material herbeizuschaffen,
die schwierigeren Stellen eingehend zu erliutern, dabei stets den Zu-
sammenhang in Erwigung zu ziehen, den betreffenden Gegensatz ins Auge
zu fassen, den Scotus gerade bekdmpft, Seélbst vor einer gewissen Breite
der Darstellung ist er nicht zuriickgeschreckt, wenn sie ihm zur besseren
Klarstellung der oft schwisrigen Lehren des docfor subtilis forderlich
schien. Er ist, wie er in der Einleitung erkldrt, wissentlich keiner
Schwierigkeit aus dem Wege gegangen, hat vielmehr manche dem lao-
determinismus scheinbar glinstigen Stellen, die bisher nicht erwahnt
wurden, aufgenommen und objektiv gewirdigt.

Darum sind wir auch tberzeugt, dass das Resultat seiner Arbeit
allgemeine Anerkennung finden wird:

,Versteht man unter Indeterminismus jene Lehre, welche behauptet, dass
das Wollen vollstindig unmotiviert, grundlos, unberechenbar, rein willkiirlich
vor sich geht, dann kann Scotus nicht mehy unter die Indeterministen gerech-
net werden. Jedenfalls sind viele der seitherigen Anschauungen betreffs der
Willenslehre des Scotus nicht haltbar.*?)

Fulda. Dr. Ed. Hartmann.

) Ueber die gleiche Arbeit ist uns noch die nachfolgende Besprechung
eingeschickt worden, der wir im Interesse der Allseitigkeit gleichfalls Aufnahme

gewihren zu sollen glaubten. :
‘ Die Red.
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Ist Duns Scotus Indeterminist? Von Dr. Parthenius Minges
O.F.M. Miinster, Aschendorffsche Buchhandlung, 1905. X, 1388,
M. 4,75,

Vorhegende Abhandlung, ,als D1ssertat1onsschr1ft von der phllo-
sophischen Fakultit ({1 Sektmn) der Universitit Miinchen akzeptiert¥,
stellt sich dar als 4. Heft des V. Bandes der iiberaus wertvollen ,Bei-
trage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters“ (herausgegeben
von Dr. Clemens Baumker und Dr. Georg Freih. von Hertling),
Der Verfasser beabsichtigt nachzuweisen, dass
»in keinem Werke, das dem Scotus zugeschrieben wird, eine exzessiv indetermi-
nistische Willenslehre vorgetragen wird (VIII £.).

»Die Zahl derer, welche Scotus eines mehr oder minder weitgehenden In-
determinismus beschuldigen, ist Legion; alle zu zitieren ist unméglich” (VL)

Teils in der -Einleitung, teils im Laufe der Darstellung werden
zitiert: Willmann, Erdmann, Wilhelm Kahl, Ritter, Karl Werner, Windel-
band, Siebeck, Mausbach, Dilthey, Eucken, M, de Wulf, Vacant, Renan,
Schon die blosse Aufzihlung dieser Namen legt es nahe, dass unter dem
Indeterminismus, den man Scotus zum Vorwurf macht, nicht jenes
System zu verstehen ist, das dem Menschen die Willensfreiheit vindiziert,
und das man gewdhnlich mit dem Namen ,Indeterminismus® bezeichnet
(vgl. Gutberlet, Die Willensfreiheit und ibre Gegner [1893] 23). Der
Indeterminismus des Scotus soll vielmehr darin bestehen, dass nach ihm
der Wille in seinen Entscheidungen nicht nur nicht eigentlich determi-
niert und genotigt, sondern auch nicht geleitet, beeinflusst und zam
Wollen geneigt gemacht werde von Objekten, Griinden, von Erkenntnis,
Gewohnheit, Neigung des niederen Begehrungsvermdgens usw. Scotus
soll vielmehr ein in jeder Hinsicht unmotiviertes, grundloses, willkiirliches,
unberechenbares Wollen lehren, So schreibt z. B, Willmann, den Vi, gleich
in der Einleitung zitiert (Geschichte des Idealismus [1896] II 509 ff.):

,Die Lehre von der Freiheit treibt Scotus bis zum Indeterminismus hinauf,
Das Erwagen, das Vorstellen eines Gutes als Willenszieles, die Massbestimmung
des Strebens durch die Einsicht werden zu bloss vorbereitenden Momenten des
Willensentschlusses: herabgedriickt; der Verstand schafft nur das Material fir
diesen herbei; die Entscheidung trifft der Wille aus sich . .. Die Hinterlage der
Wahlfreiheit, der nezessitierende Zug zu Gott wird in Abrede gestellt . .. Eine
fibertreibende Betonung des Willens zeigt auch Scotus’ Erkenntnislehre .. .
Zum Vollzuge der Erkenntnis sei noch ein Willensakt, der sich in der Zustimmung
zeigt, erforderlich .

Um soleh exzessiven Indeterminismus von Scotus abzuwelsen stellt
der Vi. folgende sechs Thesen auf:.

I. Scotus lehrt durchaus nicht, dass unser Wille hinsichtlich der theore-
tischen Erkenntnis tiber Wahr und Falsch entscheiden kénne; er lehrt keine
direkte Beeinflussung der Erkenntnis durch den Willen, sondern nur eine in-
direkte, sofern es vom Willen abhéngt, die Griinde fiir einen Satz mehr oder
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weniger intensiv bzw. gar nicht zu erwagen und so eine vollkommenere oder
unvollkommenere Rinsicht herbeizufithren bzw. zu verhindern,

TI. Er lehrt nicht, dass der Wille betreffs der praktischen Erkenntnis
eine Entscheidung treffen konne iiber Erlaubtheit oder Unerlaubtheit, Sittlich-
keit oder Unsittlichkeit einer- Handlung, Dieses ist Sache der Vernunft; der
Wille bat auch hier an sich nur eine indirekte Macht. Direki kann der Wille
des Gesetzgebers nur manche Handlungen, die an sich indifferent, nlcht schlecht
gind, fir unerlaubt bzw. fiir geboten erkliren.

III. Auch nach Scotus kommt dem Willen oder dem intellektiven Strebungs-
vermogen iiberhaupt ein instinktiver nezessitierender Zug zum Guten und zur
Gliickseligkeit fiberhaupf, um so mehr zu Gott zu, und zwar schon aunf Evden,
um so mehr im Himmel

1V. Nach Scotus ist der Wille in seinen Entscheidungen, wenn auch nicht
eigentlich determiniert oder gendtigt, so doch geleitet, beeinflusst und zum Wollen
geneigt gemacht von Objekten, Griinden, von Erkenntnis, Gewohnheit, Neigung
des niederen Begehrungsvermdgens usw. .

V. Duns Scotus ist entschiedener Indeterminist, insofern er die mensch-
liche Willensfreiheit gegeniiber allen Einflissen von seiten des Verstandes, des
Habitus, der nattirlichen Neigungen, Gewohnheiten, Leidenschaften, Objekte, von
seiten Gottes oder anderver Menschen, energisch betont und wirklich einen Primat
des Willens tber den Verstand und die andern Seelenkrifte festhilt,

VI. An denjenigen Stellen, an welchen Scotus scheinbar einem absoluten
Indeterminismus huldigt oder ein absolut willkiirliches, unmotiviertes, grund-
loses Wollen lehrt, trigt er etwas ganz anderes vor; er will hauptsichlich nur
energisch hervorheben, dass der Wille unter allen Verhiltnissen noch frei
bleibt nsw.

Jede dieser sechs Thesen teilt der V£ in mehr odergweniger Unter-
abteilungen und beweist dieselben einzeln mit einer Unmenge von Beleg-
stellen aus den Werken des Scotus. Der Schwerpunkt liegt natiirlich
auf der III. und IV. These. Scotus soll ,von einem angeborenen instink-
tiven Zuge der menschlichen Seele zu Gott als ihrem absoluten Objekte®
nichts wissen (vgl. Karl Werner, Die Psychologie und Erkenntnislehre
des Joh. Duns Scotus [1877] b2 ff.). Vi ist in seinem Studium von
Scotus’ Werken zu ganz anderem Resultate gelangt. Nach Scotus strebt
der Wille
phaturnotwendig, ununterbrochen und im hochsten Grade nach Gliickseligkeit,
und zwar nach der Gliickseligkeit im einzelnen, nicht bloss im allgemeinen® (43).

Allerdings ist hierbei bloss ,der Wille als natiirliches Begehren®
gemeint, eine passive Inklination, die im Willen, aber nicht in der Ge-
walt des Willens, kein vom Willen selbst gesetzter Akt, kein aeigs
elicitus ist, Aber_dass diese passive Seite des Willens nicht bloss Ge-
neigtheit ist, einen auf die Vollkommenheit abzielenden Willensakt gern
aufzunehmen, sondern zugleich die aktive Seite des Willens geneigt
macht, entsprechende Willensakte bereitwillig zu setzen, ergibt sich aus
all den vielen Stellen, wo es heisst, dass die natiirliche Neigung oder
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das natiirliche Begehren ‘den Willen geneigt macht (¢nclinaf). Auszu-
schliessen ist nur die Annahme, dass dieses natiirliche Begehren ein
actus elicitus, ein eigentlicher Willensakt selbst sei (non elicit velle, sed
énclinat velle). Jeder eigentliche Willensakt ist frei, und zwar deshalb,
weil der Wille nach Scotus diejenige Seelenpotenz ist,

.welche die Fihigkeit hat, sich selbst zu determinieren, an sich- aber indifferent
und frei ist. Der Wille ist frei seinem Wesen - nach (per essemtiam), Ox.l. 1,
dist. 17, qu. 8, n. b; tom. 10, 56 'b. Die ratio formalis, d.h. dasjenige, was
den Willen zum Willen macht, sem eigentliches Wesen konstituiert und aus-
dritckt, liegt mehr in dem Freisein als in dem Begehren.®

Und disser also gefasste, seinem Wesen nach freie Wille strebt
allerdings .
yhicht ebenso bestindig und naturnotwendig nach dem Guten,“ nach der Gliick-
seligkeit.  Er muss zunichst nicht aktuell bestindig das Gute und die Glick-
seligkeit wollen. ,Es kann ja vorkommen, dass der Verstand an die Glick-
seligkeit gar nicht; denkt; dasjenige aber, was man aktuell gar nicht erkennt,
will man auch nicht.*  Aber selbst dann, wenn der Mensch an die Glickselig-
keit denkt, ... muss der Wille nicht notwendig einen diesbeziiglichen Akt setzen‘
(libertas exercitii). ,Ebehsowenig muss der Wille, wenn er hinsichtlich eines
Objektes, mag dasselbe auch noch so gut und vollkommen sein, einen Akt
gesetzt hat, bei demselben verharren.”

Sofern jedoch der Wille gegeniiber dem von der Erkenntnis vor-
gestellten Guten als solchem oder dem Endziel und der Gliickseligkeit
einen Akt setzt, ist er notwendig ein Wollen dieses Guten, und weil der
Wille, sofern er beziiglich der Glickseligkeit einen Akt setzt, notwendig
die Gluckseligkeit wollen muss, so ist dieser Willensakt kein eigentliches
Wiihlen (libertas specificationis, insofern diese auch die libertas con-
trarielatis einschliesst., Vgl, Kathol. Studien, 32. Heft [Wiirzburg 1877]
47 if, Es ist diese Lehre des Scotus ganz identisch mit derjenigen, die
Lehmen vortrigt in seinem Lehrbuch der Philosophie? II 462).

In der Praxis strebt der Mensch auch fir gewohnlich die Glick-
geligkeit an; es ist ihm, wenn auch nicht physisch, doch sozusagen
moralisch unmdéglich, nach Glickseligkeit nicht zu streben.

,»Selbst die Verdammten in der Ho6lle verlangen noch nach Glickseligkeit,
.. .sehnen sich nach Gott, verlangen nach ibm mit freiem Willen. Der Habitus
der Verstocktheit kann sie daran nicht hindern.” ,Ich glaube nimlich nicht,
sagt Scotus, dass es irgend einen Habitus geben kann, welcher den Willen mehr
geneigt macht zum Nichtwollen oder Verabscheuen der Gliickseligkeit, als das
natiirliche Begehren den Willen zum Wollen derselben hinneigt* (Ox. 1. 4, dist. 49,
qu. 10, n. 12; tom. 21, 379 b).

Und an einer anderen Stelle (Rep. 1. 2, dist. 7, qu. 3, n.29; tom. 22,
637h):

,Kein zur Natur hinzakommendes Akzidens (d. h. in unserem Falle die
Verstocktheit) kann die Natur mehr (dieses magiés ist in der Uebersetzung dieser
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Stelle 8. 68 iibersehen worden) zn etwas anderem hinneigen als das ganze Ge-
wicht oder die ganze Schwere der Natur (Zofwum pondus noturae) dazu ge-
neigt macht, wozu die Natur hinneigt (zur Liebe Gottes).*

Ob all diese und #hnliche Stellen von jenen unbedenklich unter-
schrieben wiirden, die Scotus eines iibertriebenen Indeterminismus be-
schuldigen, liesse sich wohl bezweifeln, Jedenfalls zeigen sie zur Genlige,
dass auch Scotus einen angeborenen, instinktiven, nezessitierenden Zug
der menschlichen ‘Seele zu Gott als ihrem absoluten Objekte kennt.
Auch liegt darin schon ausgesprochen, dass mnatiirliche Neigung Motiv
zum Handeln, zum Wollen ist, Doch weist Vf. noch in einer speziellen, der
IV, und ausfihrlichsten These, an nngefibr 120 Zitaten aus Scotus nach:

1. dass der Wille auch nach Scotus dasjenige gern tue, wozu natirliche
Neigung vorhanden ist;

2. dass der Mensch gern dasjenige will und wahlt, wozu ihn die Gewohuheit
anleitet; hingegen dasjenige flieht, was gegen seine Gewohnheit ist;

3. dass der Habitus den Willen geneigt macht, gemiss dem Habitus zZn
wollen, zu wihlen und zu handeln;

4. dass die dem Willen vorgestellten Objekte auf ihn eine gewisse Einwirkung
ausiiben, in ihm eine gewisse Geneigtheit erzeugen, sie zu wollen oder
nicht;

5. dass insbesondere diejenigen Objekte, welche der sinnlichen Lust und
Begierlichkeit schmeicheln, einen grossen Einfluss aut die Willensentscheide:
ausiiben, so dass es dem Willen schwer fillt, das Gegenteil zu-wollen,

6. dass der Wille selbst beeinflusst werde durch die Gestirne, wenn auch
nur indirekt;

7. dass die Objekte, nicht aber der Wille, die eigentliche Ursache von Freude
oder Trauer, Lust oder Unlust sind; diese Gefiihle seien nur Erscheinungen,
welche unser Wollen begleiten, auf dasselbe folgen;

8. dass die grossere oder geringere Giite eines Objektes, grossere oder ge-
ringere Nihe desselben auf die Entscheidung des Willens, oder doch
wenigstens auf die Intensivitit des Willensaktes, Einfluss austibe;

9. dass der Wille vor allem nach demjenigen verlange, was dem Verstand
am meisten konvenient ist;

10. dass der Wille stets geneigt ist, dasjemige zu wollen, was ihm die prak-
tische Vernunft und das Gewissen als rvichtig vorstellt; :

11. dass Scotus ofters von Erkenntnisgriinden spreche, welche dem Willen
beim Treffen seiner Entscheide vorschweben, ihn zum Wollen geneigt machen;

12. dass Zureden, Raten, Bitten, Ermahnen von seiten anderer, dann deren
gutes oder schlechtes Beispiel usw. wirksamen Einfluss auf unsere Willens-
entscheide haben

13. dass vollkommenere oder unvollkommenere Erkenntnis eines ObJektes
wenigstens auf die Intensivitit des Wollens einwirke;

14. dass endlich die Erkenntnis eines Gegenstandes unmittelbar aus sich
selbst auf den Willen einwirke; es stehe nicht beim Willen, den Motiven
die ausschlaggebende Einwirkung nach Belieben zu gewihren oder zu

" versagen; der Wille konne auf die Motive nur indirekt einwirken, indem
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er den Verstand anhilt, die Erwigung der Motive zu tibernehmen oder

aufzugeben, stirker oder lissiger zu -betreiben;’ der Wille sei darum

durch die Vernunft in seinen Entscheidungen bestimmt, wenn auch nicht

eigentlich genotigt. . '
) »Aus der ganzen vorliegenden Erdrterung,“ so schliesst VI diese lange
“These, ,ergibt sich wohl zur Gentige, dass Scotus ein motiviertes Wollen sehr
gut kennt, nnd dass er bereit ist, den verschiedenen natiirlichen Neigungen,
‘Gewohnheiten, Objekten, Griinden usw. ‘¢inen weitgehenden Einfluss auf das
Wollen und dessen Entscheide ‘zuzugeben, wenn dabei nur noch die Willens-
Afreiheit gewahrt wird.* :

Und nachdem in der V. These noch kurz auf die scotistischen Be-
weise fiir diese Willensfreiheit und auf die Ausdehnung letzterer hin-
-gewiesen worden, ldsst sich Vi in der VI. These auf eine eingehende
Untersuchung jener Stellen ein, an welchen Scotus wirklich einem ex-
zessiven Indeterminismus zu huldigen scheint.

Man wird nach Lesung dieser lehrreichen Schrift wohl kaum noch
daran zweifeln kénnen, dass Scotus mit Unrecht als ,Indeterminist®
und ,Voluntarist dem ,Deterministen® und ;Intellektualisten® Thomas
gegentibergestellt wird, Gelegentliche Hinweise auf die Werke des Aqui-
naten tun unzweifelhaft dar,i
_»,dass, wie beziiglich so mancher andern Lehre, so auch in der Willenslehre
Scotus . .. materiell mit Thomas tibereinstimmt, d. h. das Resultat ist das gleiche;
er weicht nur in formeller Hinsicht von ihm ab, d. h. in Bezug auf die Art der
Darstellung, Entwickelung und Begriindung® (114),

Folgende unwesentliche Ungenauigkeiten haben sich eingeschlichen:

S. 11 Zeile 5 von oben lies dist. 33, qu. un. statt dist. un. — 8. 26 Zeile 17
-won oben lies qu. 3, statt qu. 2. — 8. 38 Zeile 12 von oben lies tom. 22, statt
tom. 20. — Ausserdem ist einigemale bei der Seitenzahl die erste statt der
zweiten Kolonne (a statt b) vermerkt. — 8, 107 Zeile 3 von unten ist das
setpsam (sich bestimmen) uniibersetzt geblieben. — S, 52 ist Quodl. g. 16, n. 5;
tom, 26, 188 f, in etwas unklarer Weise iibersetat.

Sigmaringen (Gorheim). P. Bonaventura Trimolé 0. . M.



