- Die Lehre des Aristoteles von der Zeit.

Von Dr. Georg Wunderle in Minchen.

(Schluss.)
3. Das vvv als Zeitelement.

Das Problem des »vv steht im Mittelpunkte des Interesses; die
Behandlung, welche es hei unserem Philosophen findel, ist reich an
Schwierigkeiten und Unklarheiten; dariiber lassen schon die mannig-
fachen Erlauterungsversuche keiuen Zweifel. Gilt es, die wahre
Ansicht des Aristoteles herauszustellen, so ist vor allem auf die zwei
(rrundgedanken hinzuweisen, die fiir den objektiven Teil der Zeit-
theorie mafigebend sind; der eine davon ist hereits erdrtert worden :
Es gibt keine Zeit ohue Bewegung (218 b 33). Dazu gesellt sich
ein anderer Satz: Es gibt auch keme Zeit ohne das »ov (220 a 1).
Daraus erhellt, dass die Zeit durch die Bewegung und das »ov be-
dingt ist. Welcher Art ist aber die Beziehung der beiden bedingenden
Fakloren unter einander, wie verhiilt sich das »d» zur Bewegung?
Die Antwort darvauf enthilt zugleich den Schliissel zu dem anderen
Problem: Was hat das »0r als Zeitelement fiir eine Bedeutung?

Aristoteles will das »0r, das Jetzt, dadurch begreiflich machen,
dass er vom Augenblick, von der Jetzt-Wahrnehmung ausgeht.
Dieses Jetzt ist nichts anderes als ein Kinschnitt in das Bewegungs-

Jontinuum, ein Punkt, wodurch wir die Bewegungslinie abteilen.

Heben wir ihn heraus und halten wir ihn in unserer auffassenden
FErkenntnis fest, wihrend die Bewegung unterdessen unaufhaltsam
(orteilt, so erscheint das punkiarlige »ov infolge dieser Abstraktion als

-ein Etwas, zu dessen Konstitution mehrere Elemente heitragen. Seine

Selbstindigkeit stammt nur aus unserer erkennenden Tatigkeit, wo-
durch wir es dem stetigen Flusse des Geschehens entziehen; wie
aber ist dasjenige beschaffen, das wir vermittelst dieses Erkenntnis-
aktes ergreifen und in der Vorstellung bewahren, auch wenn es
vom Wechsel des Bewegungsablaufes langst fortgerissen ist? Welches
ist der objektive Inhalt des »ov und der »ov - Wahrnehmung ?
Philosophisches Jahrbueh 1908. 9
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" Diese Fragen sucht Aristoteles besonders im 11, und 13, Kapitel
des 4. Buches seiner Physik zu beanlworten. Zunichst beschreibt
er die im Flusse der Bewegung sich zeigenden Erscheinungen des
yOV: 10 0f vOv d0Te udv og 10 avrl, Eout & wig 0¥ 10 avrd' § udy
yig &v &l xul &g Eregor (zotmo &Rv adeg 1o vOv), 5 08 O more
0y Eore 1o vov, o ciro (219D 12 sqq.). Dann beleuchiet er die
Selbigkeit des »tv und -seine Verschiedenhell niher: Das w»ov ist
ionerhalb des Zeitkontinuums eine Grenze und zwar Ende der Ver-
gangenheit, Anfang der Zukunft; es trennt also jene von dieser, wenig-
stens der Moglichkeil nach: drwgel dé Jurduee. zai § uév vowdro,
del fregov T vy, 1 Ot ovvdel, del w0 wvrd (222 14 sqq.).  Dieser
Satz hat zu den verschiedensten Deutungen gefithrl, die hier in
Kiirze skizziert werden milssen.

Schilling ) und nach thm Wolter ®) unierscheiden das »ov
in nunc absolutum wnd nunc relativum.. Wolter bestimmt das erstere
als das ,,quod per se vocatur nec tempus est nee pars temporis nec
tempus metitur®, das letztere als das ,,quod vocatur xed’&ragor et non
solum zo ante et o post et ulrinsque medivm terminwm complec-
titur, verum etiam tempus metitur*®). Ein Anlass, der notwendig zu
einer solchen Trennung fiithrt, kann aus den zitierten Stellen nicht
begrindet werden. Sollte von Schilling und Wolter aber auch keine
reale Scheidung in zwei »¥r, sondern nur eine Verschiedenheit der
Betrachtungsweise hezeichnet werden, so hitte das im Anschluss an
die aristotelischen Ausdriicke geschehen miissen, von denen sogleich
ausfithrlicher zu sprechen ist. Aristoteles will jedenfalls die reale
Einheit des vo» als Zeitelement gewahrt wissen; wenn er seine Er-
orterung iiber dasselbe mit den Worten beschliessl: mooayde Léyousy
76 vOv . .. sipnyree (222 b 28), so handelt es sich bloss um zwei
Bedeutungen, die kurz vorher aufgezihlt sind, nimlich um das Jetzt
im strengen Sinn als Zeitelement und um den weiteren Begriff des
Jetzt als Gegenwart, welche die dem »7v unmittelbar nahe Zeit um-
fasst (222 a 21). Es ist somit kein ausreichender Grund vorhanden,
das erstgenannte, zunfchst in Rede stehende »0v in zwei aufzuldsen;
der aristotelische Text legt nur die Zusammensetzung desselben aus
zwei Wesensmomenten nahe.

) Aristotelis de continuo doctrina (1840) 11.
%) De spatio et tempore (1848) 13, Anm. 23.

%) Die Bezeichnungen per se und =3’ #regov schliessen sich jedenfalls an
Phys. V, 8. 233 b 33 an, wo die Relationen des +ov mit xed” evro und =« §regoy
charakterisiert werden.
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Diese Auffassung ritt uns schon bei den alten Kommentatoren 1)
entgegen, welche das »ov in zwei Komponenten zerlegen, in vmoxei-
wevor und Aoyoeg, Substrat und Begrifl; Adyeg wird von Aristoteles
selbst in unserem Zusammenhang gebrauciht (219b 19), fiir droxei-
pevor steht bei thm das wngewdhuliche o more dv dorww. Das Ver-
hiltnis der beiden zn einander ist ein der Beziehung von Materie
und Form éhnliches ; wie der Stoff durch die Form seine Erginzung
und eigentliche Bestimmung erhili, so wird das o wore 0y orey des
viw erst durch seinen Adyog zu dem, was das Wesen des Jetzi aus-
macht?). Was aber ist Subsivat oder Stofl des wd», was sein Be-
grift oder seine Form?

Torstrik hat im ,,Philologus* XXVI (1867) 449 ff. besonders die
erste Frage genau gepriift und verschiedene Losungen versucht, die
ihm selbst nicht hefriedigend erschienen. Weder das ,,Bewusstsein ist
das in allem Wechsel der fliessenden Gegenwart stets gleichbleibende
dmoxaiperor des Nun® (451), noch auch die Bewegung (ebd.); eher
scheint das mwpdrepov zat varegor die Materie des »0v zu sein; denn ,,wir
haben Bewegung im allgemeinsten Sinn; wir haben ein Frilher, ein
Wpiter, ein Nun, die wir allen Inhalts entleeren, und nur diese reine
Form als solche betrachten wir. Jedes Nun folgt auf ein fritheres
und geht einem spéteren voran; es ist so selbst das Spiitere eines
Fritheren und das Frithere eines Spateren: es ist beides, das Friiher
und Spéter zugleich. Was macht denn nun dieses Frither und Spiter,
welches man als die Materie des Nun betrachten kann, zum Nun?
Seine Zahlbarkeit oder sein Gezdhitwerden. Denn was gezihlt
werden soll, . .. muss eine Kinheit sein. Also ist das Frither und
Spéter als Einheit betrachtet das Nun. So ist die Materie des Nun,
das Frither und Sphter, stets dieselbe; durch seinen Begriff aber,
die Ineinsfassung beider zum Zweck der Zdhlung, ist jedes Nun von
dem anderen verschieden, weil es durch die Zéhlung in einen anderen
und anderen Teil der Zeit gesetzt wird”“ (a. a. 0. 453, vgl. 471).

Yy Themistius, {n Arist. Phys. paraphrasis, ed. Schenkl 150 sqq. ; Simplizius,
Comment. in Arist. Phys., ed. Diels 721 sqq. Thomas von Aquin verwendet in
seinem Kommentar zur Physik des Aristoteles (Opera omnia II [Romae 1884]
205) die Bezeichnungen subiec/um und ratio.

?) Darum kann man mit Recht von einer Materie und Form des Jetzt sprechen;
vgl. Bonitz, Aristotelische Studien (1862) 227. Avistoteles hat diese Ausdriicke
vielleicht deswegen vermieden, weil sic zur Vorstellung Anlass geben konnten, als
betrachte er das »v» wie eine odoie 715, wogegen doch 1002 b 8 in einer zweilel-
los dem Gedanken nach echi aristotelischen Stelle Eingpruch erhoben wird

g
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Giegen Torstriks Anschauung sprechen gewichtige Bedenken. Die
Begriffe des Frither und Spiter, des Nun thres , Inhaltes zu berauben
md sie als leere, von der realen Grundlage der Bewegung losgelSste
Formen anzusehen, dazu gibt der aristotelische Text nirgends eine
Berechtigung; im Gegenteil ist das segoregoy xat voregor, wie oben
dargetan wurde, die mil der Bewegung untrennbar verhundene
Relation des (in erster Linie bloss réumlichen) Nacheinander. Zudem
eignet sich das abstrakte, im Nun ,als Einheit betrachtete® Frither
und Spiter nicht zum Substrat des »ov, weil es selbst wieder
etwas voraussetzt, was diese Einigung nicht bloss von seiten eines
ziahlenden Subjekies, sondern auch innerhalb des objektiven
Bewegungsablanfes ermdglicht; das ist aber nichts anderes als
die Bewegung selbst. — Bei der Form des »ov darf Zihlbarkeit mnd
Gezéhltwerden nicht einfachhin als gleichwertig genommen werden.
Aristoteles verlegt den Adyog des vvv in das & dhhe xal Ghleg slvar
(val. 219 b 13; 219 b 19), sieht also von einer wirklichen Zéhlung
der verschiedenen Jetzt znnfichst ab und betont blofl die Tatsache,
dass, wie die Zeit immer anders und anders wird gemiiss der konti-
nujerlich fortschreitenden Bewegung (219 b 9), so auch das »ov sich
stets dndert: 70 Oelvae avr Frsgov (219 b 11; vgl. 219 b 27). Die
Verschiedenheit desselben ist somit schon durch die Bewegnng verur-
sacht, nicht erst durch unsere Zihlung. Durch'letztere kommt dann
freilich die objektive Verschiedenheit in unserem Bewusstsein gleich-
falls »zur Erscheinung; wir sprechen nunmehr vom erfassten Jetzt,
von ,,Augenblicken, und driicken die Beziehung dersetben zu ein-
ander it den Pridikaten der slreng zeitlichen Sukzession, mit
iréhert und .spiiter aus (vgl. 219 b 25 sqq.).

Den Standpunkt Torstriks hat Gotschlich?) im aligemeinen
zwar abgelehnt, gelangt aber schliesslich. doch zu einer #hnlich ab-
strakten Aufstellung wie dieser. Er stiitzt sich hauptsichlich auf
die schoun zitierte Stelle 222 a 15: | Insoferne das Jetzt zusammen-
kniipft, isl es immer dasselbe,“ und folgert daraus, ,dass sich
Aristoteles unter dem Substrat des Jetzt das &, die Einheit, dachte.
... Das Jetzt ist eine in Bewegung befindliche Einheit und als solche
tiherall dasselbe, durch die Bewegung dieser Einheit wird die konti-
nuierliche Grisse der Zeit erzeugt, sobald das Bewussisein erfassend
und gewissermalen hemmend in die Bewegung eingreift, wird das

1) Aristoleles von der Finheil und Verschiedenmheit der Zeit, in ,Philo-
sophische Monatshefte™ IX (1873) 289,



Die Lehre des Aristoteles von der Zeit. ‘183

sich bewegende Eins ein dieses, ein vdde ¢, das Jetst, und erscheint
nun als wgoregor und veregov . . . Das Einsse)in ist hier das materielle
Substrat des Jetzt; das segoregor und vorsgoy ist die Form desselben.

Fragen wir, ob Gotschlichs krklarung zureichend ist. Welches
soll die Einheit sein, deren Bewegung ,,die kontinuerliche Grisse
der Zeit crzeugt™? Infolge des Zusammenhangs von Zeit und Be-
wegung kann es keine andere sein als diejenige, welcher auch dice
Bewegung ihre Stetigkeit verdankt, also die Einheit des ¢egopevov
(220 a b sqqq.). ,,Die Bewegung dieser Emnheit™ ist die gogq, also wiire
sie im Konsequenz des Gedankenganges als Substrat des vov zu be-
trachten. Gotschlich bezeichnet jedoch das ,Finssein* als solches,
anscheinend ohne es auf seinen realen Grund, die durch das ¢egd-
wevov einheitlich gewordene Bewegung (gpoga), zu beziehen. Des-
wegen ist seine Losung nichi vollanf geniigend.

Sperling?) pflichtet weder Torsiriks noch Gotschlichs Theorie
bei, sondern bringt selbst eine Erklirung: ,In der Tat brauchen wir
nicht lange zu suchen, wn in dem zusammenwirkenden Bewusstsein
des Gegenwiirtigen und des Zugleieh dasjenige zu finden, was in
substanzieller Verdichtung als das sich gleichbleibende Substrat des
Nun von Aristoteles betrachiet wird. Intelligibel ist dieses Substrat,
weil es die nur durch Abstraktion erreichbare, geistige Grundlage
der Zeit gegeniiber ihrer materiell-physiologischen bezeichnet.*

Der Sinn dieser Ausfithrungen ist nicht ohne weiteres Klar.
Was soll unter dem ,,zusammenwirkenden Bewusstsein des Gegen-
wirtigen and des Zugleich® gedacht werden? Eiwa das Bewusstsein,
insofern es das modregov xzal voregoy in der Gegenwart zu einem
Zugleich, zu einer Einheit verkniipft? Damit wére der Haupisache
nach Torstriks Standpunkt erneuert, den Sperling selbst nicht aner-
kennen will. Oder soll darunter — weil in demselben Zusammen-
hang von ,,substanzieller Verdichtung* die Rede ist — der den Wechsel
der Vorstellungen ,zéhlende’* Geist verstanden werden? Dagegen
wiren die Bedenken gegen Sperlings Grundanschauung zu wieder-
holen und auf den objektiven Charakter der aristotelischen Zeit-
theorie neuerdings hinzuweisen.

Die strenge Festhaltung desselben, verbunden mit steter Bezug-
nahme auf die schon hervorgehobene Relation von Bewegung — vov
— Zeit ergibl eine Erklirung, welche den Andeutungen des Stagiriten

Y ,Arvistoteles’ Ansicht von der psychologischen Bedeutung der Zeil™
{Inavgaraldisserlation, Marburg 1888) 4 I,
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gerecht zu werden vermag und zudem mit den Erliuterungen der
griechischen Kommentatoren im Einklang steht.

Stellen wir uns einen beliebigen Korper vor, der sich auf einer
bestimmten Bahn fortbewegt. Die so in Erscheinung tretende Be-
wegung (poec) erhalt durch ihr Subjekt, das gegousvor, sowohl ihre
zusammenhingende Einheitlichkeit (220 a 7), als auch ihre Sukzession;
das Bewegle ist geradezu das Erkenuinismittel der letzteren (219 Db
29). Denn wir sehen es von einem Orte zu einem anderen iiber-
gehen und bemerken eben dadurch ein Nacheinander der ver-
schiedenen Bewegungsstadien. Aehnlich ist es beim Punkte, seine
Bewegung erzeugt die Linie (De an. 1, 4. 409 a 4) und gibt ihr zu-
gleich Einheitlichkeit und kontinuierliche Sukzession dev Teile. Nun
ist die Linie fiir Aristoteles das treffende Bild der Zeitgrdsse, daher
denkt er sich auch das Element der Bewegungs- und der Zeitgrosse
in gleicher Weise wirksam wie das Element der Linie, den Punkt;
wie dessen Bewegung die Linie bildet, wie das qegoucvov die goga
hervorbringt, so erzeugt das stetig dahinfliessende »ov den ununter-
brochenen Zeitstrom?). Sind nun Bewegung und Zeit objektiv be-
trachtet identisch, so kann das Zeitelement eben an nichls anderes
gebunden sein, als an die Bewegung. Der bewegte Gegenstand ist
in gewissem Sinne stets derselbe, weil er durch die &rtliche Be-
wegung keine Verdnderung in seinem Wesensbestande erleidet, in
gewissern Sinne immer wieder anders, da er ja bestiindig seine
raumliche Lage wechselt. Die Selbigkeit uwnd Verschiedenheit, die
sich so in der Bewegung auspragt, erscheint in dem némlichen
Sinne bei der Zeit. Diese empfingt ihre Selbigkeit aus der Einheit
der als Korrelat dienenden Bewegung, welche ihrerseits wiederum
zur Einheit wird durch die Selbigkeit des gegouevor; das Anders-
sein der Zeit riihrt von der Sukzession in der Bewegung her. Nun

Y Das Bild vom ,,Flusse” des Geschehens findet sich bei Aristoteles be-
sonders im Anschluss an Heraklit des ofteren; die spezielle Anwendung des-
selben aunf den ,Strom" der Bewegung oder Zeit dagegen ist hochstens ange-
deutet, z. B. Mef. X, 6. 1063 a 22 . & xava 76 moodr svveyws Ta Jevgo §i xab wwveirer,
Es liegt aber den Ausfihrungen des Siagiriten zweifellos zugrunde. Simplizius
verwendet es zur Erklivung und spricht 1 c. 719, 26 geradezu von einer
o7 xerry der Bewegung und Zeil.  Die mittelalterliche Scholastik beniitzte den

Vergleich, um den Unterschied von Zeit und Ewigkeil klarzulegen; Thomas

von Aquin beispielsweise priizisiert ihn in seinem Kommentar (206) gelegent-
lich der BErliuterung der aristotelischen sv»-Theorie dahin: Das nunc fluens,
welches ,,suo0 fluxu® die Zeit bildet, steht in schroffem Gegensatz zum nunc stans,
das mit der Ewigkeif zusammenfilli (nune femporis — nune aeternitatis),
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sind Selbigkeit tnd Anderssein auch die beiden Eigenschalien des
rov als Zeitelement, also hesteht kein Grund, fiir deren Erklirung
ausserhalb der Bewegung einen Anhalt zu suchen, vielmehr sind die
Konstitutiven des »ov, welchen jene Eigenschaften folgen, in der-
selben enthalten. Substrat des »dv ist die von einem gegduevor
getragene Bewegung, soferne sie in ihrer Dauer das mgoregov xai
voregov befasst; sein Begriff ist das in der Bewegung als wirklich
erscheinende mwodzegoy xai voregov, oder wie Aristoteles sagt, das
év &hAip xal dhhy eivar (219 b 13). Die einzelne Bewegung oder Ver-
anderung hat freilich jedesmal einen besonderen Triiger — Aristoteles
nennt ihn o 7wove ov éover (219 b 14 und 6fter) ), ,,was eben gerade in
Bewegung ist, sei es ein Punkt oder ein Stein oder etwas dergleichen
(219 b 19) — und so kinnte man erwarten, es miisste letzten Endes
als Substrat des »vv dieser oder jener einzelne bewegle Gegen-
stand gelten. Die Folge davon wire, dass es mit der grossen An-
zahl dieser Substrate eine ebenso grosse Menge unabhiingig von
einander bestehender Zeitelemente gibe, durch deren Bewegung oder
Fluss viele Zeiten enistinden. Dem widerspricht aber die Einheit
der Zeit. Zudem wéren Liicken im Zeitablaufe bei einer derartigen
Annahme nicht ausgeschlossen (vgl. 220 a 8), da die Einzelbewegungen
unterbrochen werden oder aufhdren konnten, cine neue aber nicht
notwendigerweise die eben erloschene sofort erseizen miisste. Des-
halb darf als Substrat oder Materie des Zeitelementes
weder ein einzelnes gegduevor noch eine Einzelbewegung als solche
angenommen werden, sondern nur die einheitliche Dauer der realen
Bewegung oder Verdnderung im allgemeinen (vgl. 220 a 6 sqq.; 223 a
34), als deren umfassendes Subjekt Aristoteles das einheitliche Welt-
gebéude betrachtet. Form oder Begriff des vo» ist dann die
im Verlauf dieser Bewegungsdauer sich offenbarende, stets wechselnde
Verschiedenheit der Bewegungsmomente oder Bewegungssiadien, die
in Beziehung auf einander vorher und nachher, frither und spiter sind.

Diese Begriffsbestimmung hélt die Probe, wenn sie an einzelnen
Aeusserungen des Aristoleles gepriift wird.

!} Dartiber vergleiche Yorstriks Aufsatz im Rhein. Museum (N. F. 1857)
XII 161 ff. — Simplizius umschreibt den Begrit (I e, 712, 24) folgender-
maben: xot robro dorer & 1fyry, 6 uév moTe Lv mivyog, vovréorwy % vnagbis edry
xat TO Umoxelusrov, TO wErvoc Elrat avT( TovrioTw & Aoyos, Eregov xal of xlvyouc.
Jedenfalls handell es sich hei dem o nore 8y dorwr des »ur um cin kohkretes
0ds 7i, wie aus der bereils zitierten Stelle 219119 und aus 219 b 30 deutlich
hervoreeht,
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Das vov ist die gvvéyeia yoorov, also der Grund fir die Konti-
nuitdl der Zeil, wie es Phys. IV, 13. 222 a 10 heisst. Wenden wir
uns, wn diesen Ausdruck rvichtig zu deuten, zuriick zum Bilde der
Linie, das Bewegung und Zeit veranschaulicht, so ist das vov der
Punkt, durch dessen Bewegung die kontinuierliche Zeitstrecke ge-
schaffen wird; es knlipft in jedem Momente seines Dahinfliessens das
Vorherige mit dem Nachfolgenden zusammen (222 a 11) und ist dem-
gemiiss fiir jenes zelevry, liir dieses doyn, beides zugleich: es bildet
eine gewisse Mitle, peaorns wee 2ol adopy xol relevigy &ov dua
(251 b 20)Y). Deswegen ist die Zeit immer im Anfange begriffen
ad von unendlicher Ausdchnung (251 b 25 und Ofter).  All diese
Wirkungen entsprechen dem Substrate des »ov, jener einheitlichen
Welthewegung, deren sietige, unendliche Dauer in jedern Momente
(ieschehenes und Geschiehenwerdendes vereinigt. Der Einheit des
verbindenden viy (222 a 15) steht gegentiber die Verschiedenheit des
trennenden (222 a 14). Wihrend die erstere im Substrate des Zcit-
elementes ihre Wurzel hat, ist die lelztere der Ausdruck seiner
Form (219 b 13), die Verwirklichung des im Substrat angelegten
Nacheinander, die sich im Unterschiede des sgiregoy xai voregor
darstellt?). Dieser Unterschied ist jedoch nicht gleichbedeutend mit
aktueller Trennung; denn das vor trennt nur der Potenz nach
(222 a 14). Das ergibt eine wichtige Differenz mit dem die Linic
formierenden Punkte. Dieser kann in seiner Bewegung angehalten
werden, sodass ein deutlicher Abschnitt in der Bewegungslinie ent-
steht. Der namliche Punkt B in der Linie AC ist einmal das Ende
der Strecke AB, das andere Mal der Anfang von BC: =7 ; er
vertritt also zwei Punkte (vgl. 220 a 12 sqq.), was beim »ov aus dem
Grunde nic der Fall sein kann, weil es im Zeitverlaufe keinen Still-
stand gibt, der eine aktuelle Teilung der Zeitgrisse crmdiglichte.
Das Zeitelement trigt vielmehr als dahinfliessende Einheit den nie
wirklich gesonderten Gegensatz in sich, dass es Anfang und Ende
zugleieh ist, oder wie Aristoteles wiederholt sich ausdriickl, stels dic
einigende Grenze zwischen Vergangenem und Zukiinftigem bildet:
. ) Aristoteles vergleichl die Zeit deshallb mit dem Kreise, der an derselben
Stelle das Konvexe und das Konkave aufweist, 222 b 2.

%) Bo ist das »or seinem Substrat nach slels dasselbe, seinem Begrift nach
allezeil verschieden; vel 219 b 13, Zur lllustration benutzl Avistoteles hier
"ein Beispiel der Sophisten: Koriskus ist als Person hnmer derselbe, aber in
gewissem Sinne ist er doch ein anderver, wenn ev einmal auf dem Markfe, das
andere Mal im Lyzeum sieh befindet : 219 1 20 sqq.
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ovTw 20l TO YOV 10 pEr 100 yedrov Jwalpeots xaid Jhvauwy, ©o 0
rrégae Gupoiv ol 51«'0'1,7;5" éore 06 1@UT0 2ol xavd Tavo ) Jtalgeoty
xal 7 Evoote, 10 Fefvar 0¥ ravid (222 a 17 sqq.).

Nur in gewissem Sinn kann das vy einseitig entweder Anfang
oder Ende sein; dann nfmlich, wenn wir es durch unsere Frkenntnis
auns dem Bewegungsverlaufe gleichsam herauslosen und in der Gegen-
wartsvorstellung fixieren; die Bewegung, das objektive »ov fliesst
unterdessen ununterbrochen weiler. Objektiv genomnen erleidet die
Bewegung keinen Einschnitt, sLtbjBkliV konnen wir das unicht wahr-
genommene yvv als gewissermallen abgetrennt und selbstédndig an-
sehen und infolgedessen als die Linheit, povas (220 a 4), der Zeit-
zahlung zugrunde legen.

Weiterhin zeiglt dieses subjektive »or jene Eigenschaften deuf~
licher, dic schon dem objektiven, bloss polenziell teilenden zu-
kommen. Es ist als strenger Augenblick gefasst unteilbar, dropor
(300 a 14), adeaigerov (233 b 34). Wire es teilbar, so milsste cg
als eine stetige Grisse gedacht werden und eine wenn auvch noch
s0 geringe Ausdehnung besitzen. Das Vergangene und das Zokiinflige
wiirden dann im vov nicht wie in einem Einigungspunkte zusammen-
stossen, sondern in demsclben neben einander zu liegen kommen.
Schiiesslich miisste es doch eine solche gemicinschaftliche Grenze
geben, cin nicht weiter leiibares Klement, in welchem das Vergangene
endigl und das Zukiinftige  hegimit, Dieses Zeitelement ist ¢hen das
vort), jedoch nicht in dem Sinne, dass die Zeifgrosse sich aus
solchen »dv-Atomen zusammensetztc. Diese folgen einander nichl
etwa der Reihe nach (épe&fe) in zeitlosen Abstinden, wie die Korper-
Atome sich, leere Riume lassend, an einander lagern, sondern je
zwel vor sind durch eine kontinuierliche Zeitlinie verbunden?). Das
vov ist somit kein Teil der Zeit (220 a 19 und 6fter), weil diese als
stetige Grisse nur ebenso geartete Teile haben kann; cs ist jedes-
mal Grenze (wégag) eines bestimmten Zeitkontinunms und als solche
nicht selbst Zeit, sondern an der Zeit oder in der Zeit: 7 wév oty
QA TO VOV, 0V yo0vog, dika ovuBéfnueyd).

Yy Phys. VI, 8. 233 b 35 sqq.

B oriypor FReY 10 weralD yowupn web vdv viv yebros, 231 H 9; weilere Be-
lege Dei Bonilz, Ind. ar. 492 a 46 sq.; 856 b 5 sqq.

#) Phys. 1V, 11. 220 a 21. Pramtls Uebevsclzang (derv arvislolelischen Physik
] 211} gibt den Sinn nich! genan wieder: Inwieferne das Jelzt cine

[1854]
(irenze ist, ist es nicht Zeil, sondern nur je nach Vorkommmis konnte es Zeit
sein.  Nach dem ganzen Zusammenhang kann das evu@éBnxer bloss in ganz
worttichem Sinne verstanden werden: es (@ der Zeil za, isl an der Zeil
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Halten wir an dieser Bestimmung fest, so ergibt sich als un-
mittelbare Folge, dass im Jetzt-Augenblicke keine Bewegung oder
Verdnderung moglich ist!); denn geht alle Bewegung in der Zeil
vor sich, so kann, wenn anders das Jetzt keine Zeit ist, in dem-
selben keine Bewegung stattfinden. Das folgt auch aus einer anderen
Erwiigung: Gibe es im Jetzt Bewegung, so konnte in ithm ein Kérper
schneller, ein anderer langsamer sich bewegen, der erste also eine
srossere Bahn zuriicklegen als der zweite. Damit wire die Teil-
barkeit des vov vorausgesetzt, deren Unmdglichkeit schon hewiesen
wurde (Phys. VI, 3. 234 a 24 sqq.).

Im Jetzt ist auch keine Ruhe denkbar. Diese ist einmal nur da
moglich, wo Bewegung moglich ist; so wenig es demnach im wow
Bewegung gibt, ebensowenig Rube. Sodann kénnte der Fall eintretern,
dass ein und dasselbe Ding im Jetzt sich bewegen und ruhen miisste.
Wenn nimlich irgend ein bestimmtes Jetzt den Uebergang von dem
Bewegungs- in den Ruhezustand bildet, so miisste der bewegte
Korper in jedem Stadium die ihm gerade eignende Bewegung haben,
also auch in dem seinen Bewegungszustand beendigenden vév. Des-
gleichen miisste er im Zustand der Ruhe eben immer ruhen, folg-
lich auch in dem »vv, welches diesen eriffnet; er wiirde daher in
dem von der Bewegung in die Ruhe f{iberleitenden »d» zugleich
bewegt und ruhend sein, was unmdglich ist (234 a 31 sqq.). Uebrigens
zeigt auch die Ruhe eine Aufeinanderfolge verschiedener Zeitteile.
Wenn etwas ruht, so heisgt das nach unseren Begriffen, es ist sich
wihrend einer gewissen Zeit, also von jetzt an gerechnet seit einer
bestimmten Zeit unveréndert gleich geblieben, es ist jetzt noch so
wie frither. Fin derartiges Nacheinander von frither und jetzt gibt
es nur in der Zeit, nicht im »or; daher in demselben keine Ruhe
(234 1 5 sqq.).

Neben das Jelzt im strengen Sinne, wie es bisher erdrtert wurde,
stellt Aristoteles eine erweiterte Bedeutung desselben, niimlich jene
Zeit, welche dem eigentlichen Jetzt nahe ist (222 a 21), z B. das
HHeute®, wnuegov. Von dieser weiter gefassten Gegenwart aus
bestimmt er dann den Sinn des woré als Zeitadverbinm je nach der
Entfernung in der Richtung der Vergangenheit oder Zukunft. Wir
gebrauchen das moré von Ercignissen, die lange vor der Gegenwart

Y &y 8% 1§ riv ovx Yor ukrefiidew, Phys. VI, 6. 237 a 14; vgl. 16, VI, 3.
234 a 24 sqq. und die bei Bonitz, /nd. ar. 492 a 34 sqq. angefiibrten Stellen, denen
noch hinzozaliigen witren &g 10, 2410 a 15; ¢ 8, 262 a 25 sqq.
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-gescheben sind, z B. einst™ wurde Troja cingenommen (222 a 25);

dann auch von solchen, die in ferner Zukunft einfreten, z. B. ,einst®
wird eine Ueberschwemmung sein (222 a 26). Der Zeitraum ist
jedesmal bis zu dem betreffenden moré der Vergangenheit oder 7u-
kunft begrenzt; da es nim keine Zeit gibt, die nicht einmal moré
gewesen wire oder mozé sein wiirde, ist jede hestimmie Zeil nach
vorwirts und riickwérts begrenzt. Die Zeit im allgemeinen aber ist
unbegrenzt, wie schon oben hervorgehoben wurde, ohne Anfang und
ohne Ende, in liickenlosem Ablaufe begriffen gleich ihrem Korvrelat,
dem unendlichen Weligeschehen. v

Einige andere Zeitadverbien unterscheidet Aristoteles nach ihren
Verhaltnis zum eigentlichen, unteilbaren Jetzt. Das ,Bereits®, 7dy
(222 b 7), bezieht sich entweder auf einen geringen Abstand des
Vergangenen oder des Zukiinfligen von dem »Or. lch gehe |, bereits®
heisst: Gleich nach dem viv ging ich ,schon*; ich hin ,bereits
gegangen will sagen, dass mein Gehen kurz vor dem »¥» schon
begann. Das ,,Soeben®, dgre, ist fast gleichbedentend mit dem
,,Bereits im ersteren Sinne. Tch bin soeben gekommen (vgl. 222 b
13), ist so viel wie: Meine Ankunft geschah nur sehr wenig nach,
fast gleichzeitig mit dem Jetzt. Durch das , Lingst”, ndiac (222 b
14), wird eine viel weitere Entfernung von dem Jetzt bezeichnet;
ich bin ,ldngst’ gekommen, lange vor dem vov. Das ,,Plotzlich®,
eSalpyne umschreibt Aristoteles als w0 & dvawodyrg yoovy dia
uegotyTa sxorav (2221 15), ,,was in einer wegen Kleinheit unmerk-
lichen Zeit sich hervordréngt“. Wie schon durch den Beisatz duc
oy angezeigt ist, darf év dvauoIneg yeove nicht als schlecht-
hin unmerkliche Zeit gefasst, sondern muss im Sinne von kaum
merklich, nahezu unmerklich verstanden werden *); denn eine schlecht-
weg unmerkliche Zeit ist unmdglich ®)

1) Vgl Simpl. 1 ¢. 753,
%) 00d" Bndéyeta yodvov siver creiadyrov ovdéra ovdk lerSdvew, Glie mavrd;
dvdéyerar aloddveoda, De sens. 448 a 24 gqq. — Mit dem dEaigrye hat sich bereits
Platon eingehend heschiftigt; in seinem Parmenides 156 d lesen wir: 70 yde
8aipyys, Towvde 1. Pome oyuelvew, &z 3§ Exelvov mevefallov el Exdregov. ov yap
& ye rov Eordve. fcraroes ETe petefallen, ovd’ dx tis mwihoews xwovudvys $Ti pete-
Baldes @A 5 Ewipyys evry gous Fromos i dynadnrar meTelv T wwhoews TE xal
oTdosws, & yedvy oUdest ovow, et el TalTyy On xol x TavTy: TH TE mrevueroy
uerefille dnh To éoTave. wal vo fords &t 7o wweiode. Dieser platonische Begrilf
des &eigrye deckt sich mit dem des aristotelischen »o» im eigentlichen Sinne,
wie ein Vergleich der Parmenidesstelle mit den oben ritierten Ausfithrungen in
Phys. VI, 3. 234 a 24 sqq. zeiel.
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B. Subjektives Moment der Zeit.
1. Entstehung des Zceithegriffes,

Dort, wo Aristoteles iiber den Raum handelt (Phys. LV, 1 sqq.),
erwithnt er nichts von dem Verhiiltnis desselben zummn erkennenden
Subjekte. Die Welt der Dinge im Rawm besilzt nach seiner Ansicht
ihr ganzes Sein in Unabhingigkeit von aller subjektiven Betétigung.
Anders bei der Zeit. Diese _ist als_solche nicht-denkbar-ehne—ein
wahrnehmendes Subjekl (223 a 16 sqq.). Zwar besteht ihr Korrelat,
die” Bewemng, in sich, obnc dass sie von einem denkenden Geisle
erfasst zu werden brauchte; zur Zeil wird sie aber nur durch ihbre
Bezichung zu einer erkennenden, spoyiell ,,mhlenden“ beyiehungs—
weise ,,messenden” Seele; ddvraroy eivar /@0101' pyfis w oboy,
ald ;7 70010 O stote Qv g0y O /Qomb, olov si érdéysrar #vnGey slvo
avev Yuyrs (223 a 26) ). So scharf hier die Notwendigkeit des sub-
jektiven Elementes zum Ausdruck kommt, so wenig ist sie sonst in
der Zeittheorie des Aristoteles nach ihrer ganzen Eigentiimlichkeit
gewiirdigt. Der objektive Teil der Zeit bestimmt seine ganze Dar-
stellung, und da, wo die Riicksichtnahme auf das subjektive Moment
als solches in der KErirterung bedeutsam wird, tritt nicht die sub-
jektive Titigkeit der Zeitwabrnechmung in den Vordergrund, sondern
vielmehr das Resultat derselben, nimlich die in die OhJel\tlv-reale
Bewegung hineinverlegte , 7Zahl*, heziehungsweise das ,,Mali* der-
selben. Von diesen beiden Bestimmungen aus muss, um die Ansicht
des Stagiriten ftber die Entstehung des Zeitbegriflfes aufzuzeigen,
vielfach auf den Akt des erkennenden Subjektes zurlickgeschlossen
werden, den jene ,,Zahl“ und jenes ,,Mal}* voraussetzen: ddvvdwov
ﬂ/d@ dvrog evar 10D QQLIunGovIg dOVVaTOY Gl CZQLB“LU]’I’O'V Tt E‘ZV(ZL,
wore 6:7.?01) Ore 0B0" doeduos  derduos yag # 10 peedunudvov 7 to
cordunrov (223 a 22 sqq.).

Wo von der Zeitwahrnehmung oder Zeiterfassung ganz im all-
gemeinen die Rede ist, lesen wir zundchst Ausdriicke wie alodeveoda
(219 a 4 und Bfter), opilewy (vgl. 218 b 30), oder beide zusammen

1) Zur Eeklirung des letzlen Satzes: Wenn es mdaglich ist, dass es ohne
secle diberhaupt Bewesung gibt, bemerkt Simplizius (1. ¢. 761, 8 5qq.) in neu-
’p]a‘lonisc'ller Avt: 61 rois &llow: ooa mwsived '/’n]yv} xet 59;(17‘ mm;cmtz;g Eorwy 7; 1/Jux-z;,,
xol o7t BE ‘;9}(7;; 'rmi-n;; nay 1o yqﬂélueyow ylverow. Avrisloteles will gsagen: Alle Be-
wegung enlspringl wenigstens letzten Endes aus einem immaterviellen Prinaip
als obersler causa efficiens. ‘
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(218 b 32). Spater, besonders nach Aufstellung der Definition der
Zeit (219 b 1), weichen die allgemeinen Bezeichnungen in der Haupt-
sache den technischen Ausdriicken [l die Zeitvorstellung dotdusiy
und pergziv,

Schon die beiden Termini deaten darauf hin, dass dié aristotelische
Zeittheorie von riumlich-kérperlichen Ansgchavungen nicht unbeein-
fluest ist: dieselben treten uns klarer entgegen, wenn wir die Genesis
des Zeithegriffes erforschen.

Die Zeitvorsiellung bildel sich an dem mit der Bewegung dahin-
fliessenden Jelzt. Wir erfassen dasselbe in irgend einem Momente,
bald darauf in einem anderen, und gewinnen so zwei unterschiedene
vov, welche wie zwei Punkte eine Linie begrenzen. Wir bezeichunen
den ersten als frither im Vergleich »um zweiten, stellen sowiit zwischen
heiden eine Aufeinanderfolge fest, ein Verhiiltnis, dessen wir uns
ebenso oft bewusst werden, als wir in dem ferneren Zeitverlaufe
weitere vor wahrnehmen. Nun sukzedieren die verschiedenen wuy
einander nicht wie selbstédndige Dinge, sondern nur wie verschiedene
Phasen oder wechselnde Bestimmtheiten des nimlichen in Bewegung
gedachten Zeitelementes. Die Auffassung dieser verschiedenen Phasen,
verbunden mit der bewussten Beziehung derselben auf das einheil-
liche Kontinuum, in dem sie zur Erscheinung konmnen, kann mit
Grund als ,Zihlung® der Jetzt charakterisiert werden; denn wxur
Zihlung bedarf es einerseits der Mehrheit unterschiedener Objekte,
andererseits aher auch einer Einheitsbeziehung derselben nnfer einander
(vgl. 223 b 18). Beim Jelzt ist der Zusammenhang der Bewegung
jene Einheitsheziehung, wodurch die Vielheit der Erscheinungsformen
des einen in Bewegung begriffenen »or zu einem Zabl- Ganzen zu-
saummengeschlossen werden.  Zihlung der Zeit hedeutet demmach
keineswegs die Wiederholung eines sich gleichbleibenden Elementes
— @6 O geoves dotIuos ovy wg rig avrhg oriyuds (220 a 14) —
sondern die Zusammenfassung der verschiedenen aus einem bw
wegungsverlaufe herausgehobenen Phasen des einen »ov, die wns als
immer ,andere und andere* (vgl. 219 b 13) »o» erscheinen. Die
Zeitvorstellung, der Zeitbegriff entsteht nicht durch einfaches Wahr-
nehmen eines Jetzt (219 a 30), vielmehr ist dazu eine kompliziertere
Tatigkeit erforderlich, die eben beschriebene ,,Zahlung* mehrerer im
Bewegungskontinuum sukzedierender vow.

Die wirkliche Zahlung setst im Geziblten die Zihlbarkeit voraus:
die Z#hibarkeit der Bewegung wird aber dureh nichts anderes -
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grimdet, als durch ilire Sukzession. Insoferne das Vorber und Nach-
her derselben zur nimlichen kontinuierlichen Bewegungseinheit gehort
und an und filr sich schon, abgesehen von wirklicher Trennung,
ein Nebeneinander, also einen Unterschied aufweist, kann es Gegen-
stand der ,,Zéhlung” werden und deswegen als Fum tament der Zeit-
wahrnehmung dienen: o dé wpbregoy xel voregoy &v muvnoer gotiy:
200vog d cabe’ forly §) dordwped Soror (223 a 28). In diesem Sinne
sind Bewegung und Zeit identisch; die zihibare bewegung ist die
konkrete Zeit?), wihrend die wirklich” gezahlte Bewegung die Zeit
in abstricto darstellt. Diese letzlere isl als Ausdruck fir die
Reihenfolge der wahrgenommenen, durch unsere Auffassung gewisser-
maBen versolbstandlgten diskreten Jetzt eine Ordnungszabl mit dem
vor als Kins: ,490105 HEV yaQ O THE QOGS CQLIuss, 10 0& viv 0¢ vg
T0 pegbuevoy oiov wovas dorduov (220 a 3).

Die Darlegungen iiber die Zahl der Zeit werfen neues Licht auf
zwei Eigenschaften derselben, von denen schon oben gebandelt wurde,
namlich die Kinheit und Unendlichkeit.

Als Substrat des vvv ergab sich die Bewegung, und zwar nicht
die einzelne, sondern die Bewegung schlechthin (vgl. 223 a 33), deren
Tréger das eipheitliche Weltgebiinde ausmacht. Daher schliesst das
in irgend einem Momente erfasste Jetzt die mdoglichen Jetzt aller
Kinzelbewegungen in. seiner Einheit zusammen; wenn das, so muss
auch die Zahl mehrerer solcher vuvy-Einheiten fiir alle Bewegungen
gleich sein, wie die Zah! 100 z. B. die gleiche ist, ob ich von 100
Menschen oder 100 Pferden spreche (220 b 10; vgl. 224 a2). Das-
jenige, von dem die Zahi 100 ausgesagt wird, ist verschieden; so
mag es sich ebenso bei der Zahlung der Bewegung einmal um Orts-
bewegung, dann um Qualititsinderung oder sonst eine Bewegungs-
art handeln (223 a 29 sqq.), die Zahl derselben und somit die Zeit

1) Darnach erscheint Prantls (a. a. 0. 504 Anm. 48) Darlegung als unzu-
treffend : ,,Also das eigentliche Sein der Zeit ihrem Begriffe nach filli weg, wenn
es keine sie zéhlende Seele gibt, und es bleibt nur dasjenige, was je nach Um-
stinden auch Zeit sein kann, seinem Wesen nach aber nicht Zeit ist, niimlich
die Bewegung, welche wohl das Frither und Spiter, aher als ein Ungezéhltes
enthill; so dass hiermit die Zeit vollis subjektiv gefasst ist.” Gegeniiber
soleher Ueberspannung des subjektiven Flementes betont Gomperz (Grie-
chische Denker III [1806] 91) in seiner Umschreibung der arisiotelischen Zeit-
definition das Objektive zn sehr: ,Die Zeit isi eine stetige Grijsse, und zwar
die Grosse des Geschehens in Ansehung seiner Reihenfolge.* Hier ist die Be-
ziehung zum Subjekte, das Moment der Zihlharkeif auvsser acht geblieben.
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st nicht bloss :,pemhsr‘h gleich (vgl. 223 b 4), sondern ein und die
nimliche et & yj7 xod & Jadarey zal & ovgerg (223 a 17; vl
223 b H . :

Als Zahl der Bewegung ist die Zeit weiterhin unendlich.
NDiese Unendlichkeit ist jedoch keine fertige, aktuelle, sondern nur
eine potenzielle; sie ist stets inu Fnfstelen begriffen®) und chinﬂ't
durch die Moglichkeil der Hinzufiigung (redodeois, vel. Met. XII,
1081 b 14) von immer neuen Linheiten zu der bereits vr)rham](—‘nen
Zahl. Wiire freilich die Bewegung nicht an und fiir sich schon nach
der Anschauung des Aristoteles derart omendlich, seo hitte es keinen
Sinn, aus ihrer Zahl die Unendlichkeit der Zeil ahzuleiten. Kine
andere Frage ist es, ob die Zeit auch in dem Betrachte wnendlich
genannt werden kann, dass der zihlbaren DBewegung stets ein
zihlendes Subjekt gegeniibersteht. Daranf gibt unser Philosoph keine
ausdriickliche Antworl; wir konnen uns indes mit der wohlbe-
griindeten Ansicht begniigen, er habe in die Ewigkeil der Welt auch
diejenige des Menschengeschlechtes eingeschlossen ). Mit der ewigen
Existenz desselben ist, da Aristoteles ciner Entwicklungstheorie in
moderner Auffassung vollig ferne steht, ewige Ziihlung der Bewegung,
also ewige Zeitwahrnehmung gewéihrleistet.

Bis hierher wurde in der Erklérung des Zeitbegriffes bloss auf
das agedueiv Bedacht genommen; da dieser Terminus indes in erster
Linie nur den Unterschied, die Diskretheit der erfassten »Ov beriick-
sichtigt, reicht er zum vollen Verstindnis der Zeitvorstellung nicht
aus. Im eigentlichen Sinne kinnen nur die einzelnen Jetzt, beziehungs-
weise die verschiedeneu Phasen des einen in steter Bewegung dahin-
fliessenden »v ,,geziihlt” werden, nicht aber die sie verbindende

Y Ist die Zeit tberall dieselbe, so gibt es fiir zwei zugleich stattfindende
Reweyungen nur eine, gleiche Zeit, mogen sie auch verschiedene Geschwindig-
keiten hesitzen (223 b 6). Die Zeil selbst kann schon aus diesem Grunde nicht
schnell oder langsam sein, noch weniger ldsst sie als Zahl der Bewegung
solche Pridikate zu: odd yag aptuds & dpduovusy (damit ist, wie aus dem
Zusammenhange erhellf, die gezéhlte Zahl gemeint) reyvs el Sgadvs ovdeiz
(220 b 4). Das Mass fiir die Geschwindigkeit gewinnen wir durch Feststellung
des Verhiilinisses zwischen Zeitdauer einer Bewegung und Linge der unterdessen
durchlaufenen Bahn; die schnellere Bewegung durchmisst in gleicher Zeit eine
grossere Bahn als die langsamere (vgl. 218 b 15 sqq.).

%) o0dk péver 7 cmegle GAde yiverew, womee wuk O yeowas xai ¢ Gprduos Tov
Zgévov, PhyS. IH, 7. 207 b 14,

3 Vel Zeller a. a. O. I 23, 508 Anm. 1.
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Zeildauer D), Diese ist cin Kontinuum, das picht nach der Zahl,
sondern nach dem Maf beurteilt werden muss. Deshalb sind uergsiv
und pérgor die nolwendige lrginzung vu deedustv und dorduog.
Fiir Arvistoleles . scheint allerdings der Zahlbhegrifl die iiberwiegende
Bedeutung zu besitzen. Kr tibevireibl sie geradezu nach unserem
(Gefithle, wenn cv die Zahl der rov divekt mit der Anzahl von Menschen
oder Tieren in Vergleich Dringt (vgl. 220 b 10; 224 2 2). Eine solche
aus dem Gebiete der rviumlich getrenuten, ndividuell fiir sich
bestehenden Korper geholte Exemplifizierung entspricht unserem
Bewusstsein nicht, das ein derartiges, als vollsiindige Trennung
erscheinendes Auseinander der vov nichl kennt und die Zeit nicht
als Summe gesonderter Augenblicke hegreilt.

Daran liegl es, dass wir bel Aristoteles keine vollige Klarheit
iiber das Verhdlinis von Zahl und MafBl hinsichtlich der Zeit finden;
bald werden heide Begriffe ohne strenge Abgrenzung mit einander
vermischt ?), bald wird jeder von ihnen selbstindig zur Zeitdefinition
verwendet, sodass cinmal die Zeit als Zahl {219 b 1 und dfter), das
andere Mal als Mall der Bewegung (220 b 32 und ofter) charakteri-
siert wird, jedoch fehlt es nicht génzlich an. [inweisen, welche
einen Unterschied zwischen beiden in der schon oben bezeichneten
Weise andeulen, =0 z B. der Saiz (220 b 2): § uév yde ovveyis
(sc. 0 yedvog), mempos zal Gooyvs, 7 Odgrduos, wolvs xal GALYOS.
Hier tritt klar hervor, dass sich gg¢duog auf die grosse oder ge-
ringe Zahl der diskreten vor bezieht, wihrend die Linge oder
Kiirze des diese verkniipfenden Zeitkontinuums durch das pérgov
lestgestellt wird. Leizteres kommi auch an jenen Stellen zum Aus-
druck, wo die MaBe der’ Raum-, Bewegungs- und Zeitgrossen in
ihrer gegenseitigen Abhiingigkeit vorgefithrt werden (220 b 28 sqq.;
223 b-15 sua.). .

Das alles berechtigt uns einerseits nicht zur Annahme, Aristoteles
habe der Zeit ausgesprochenermassen ,,den Doppelcharakter

1) Der Bekkersche Text hat 219 b 11: 76 8k vdr z0v yedvor uerget. Torstrik
(n. a. O, 467) hat dicse Lesart mit Hinweis aul 218 a 6 wnd 220 a 18 als unrichtig
erwiesen.  Dic neuere Prantlsche Rezension der aristotelischen Physik (Leipzig
1870) liest: vo J% ror or xgr;ror, f:] 7rgc’z‘rsgm/ et {)ﬂregoy, o(gfﬂ,'eL.

2 7.8 220h 18 xa 1éyousy srokvr 3 oryow Zgérm' 73 e HETPOVITE,
waldanep wel T agulduyre cor declludy (se. wergobuer), olov T &t immy ror Ty
tawor dpdudr. Vgl 223 b 19. - Als weilerer Beleg dient dev Gebraueh von
aéroor in Wendungen wie 70 08y vov douduot doyy xet wérpor (Mef 1V, 15. 1021
a 12); vl Bonilz, /nd. ar. 94 a 23 sqq.
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“einer arithmetischen und geometrischen Grisse®!) zugeschrieben,
andererseits sind doch Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass er mit
dem Zahlbegriff den ganzen Inhalt der Zeitvorstellung nicht erschipfen
wollte; die Vervollstindigung desselben bildet dann eben die Idee
des Mafles. ‘

Es bedarf keiner weiteren Erlduterung, dass wir solange noch kein
Urleil {iber die ,,Lénge* einer gewissen Zeit fillen kdnnen, als wir
lediglich zwei oder mehrere Jetzt in ihr ,,gezéhlt* haben; wir wissen
in diesem Falle nur, dass eine bestimmte Zeitdauer abgelaufen sein
muss, aber wir haben, um in einem aristotelischen Bilde zu sprechen,
noch keine Erkenntnis von der Erstreckung der Zeitlinie ge-
wonnen, welche von den wahrgenommenen Jetzt-Punkten begrenzt
wird. Zur Bestimmung derselben bediirfen wir einer als Grundlinge
angenommenen Erstreckung zwischen irgend zwel Jetst; am besten
eignet sich dazu ein Teil der astronomischen Zeit (vgl. 223 b 19).
Dessen Dauer wird beobachtet und dient nunmehr als MafBeinheit
filr die Beurteilung anderer Zeitstrecken, dhnlich wie die Elle den
Mafistab fir grossere und geringere Lingenausdehnungen bildet
(vgl. 221 a 2). Die Anzahl der in irgend einem Zeiiganzen ent-
haltenen Mafleinheilen vermittelt uns den Begriff der ,Linge® des-
selben (vgl. Met. IX, 1. 1062 b 20). In solchen Fillen, wo jene
Anzahl nicht durch exakte Messung festgestellt werden kann oder
tatsichlich nicht festgestellt wird, behelfen wir uns mit der annihern-
den Zeitschédtzung. Dieses Problem hat Aristoteles kaum be-
rithrt. Er hat insbesondere nicht den Einfluss gewisser psychischer

1) 8o Worms in seiner Schrift: Die Lehre von der Anfangslosigkeit der
Well bei den mittelalterlichen arabischen Philosophen (Miinster 1900) 8, Anm. 3.
— Ueber die Stellung der Philosophiehistoriker zur Frage des Verhiilinisses der
heiden Begriffe Zahl uvnd MaB in der aristotelischen Zeittheorie vergleiche
Wormsa.a. 0, Sperling a.a.0.13. Sie betonen teilsnur die Zahl, wie Schwegler ;
leils legen sie den Nachdruck auf das MaB, wie Ueberweg-Heinze. Zeller
stellt nicht, wie Worms behauptet, ,beide neben einander”, sondern schreibt
(Philosophie der Griechen II 2% 399) im Text zwar: die Zeit ist ,das Mass
oder die Zahl...“, hebt aber Mass durch den Druck hervor und zitiert in
der dazu gehdrigen Anmerkung eine Belegstelle mil de:9ués, sodass seine
eigentliche Meinung nicht klar wird. Von denen, die Mass und Zahl als ,,gleich-
wichtig” betrachten, fithrt Worms E. Erdmann und Siebeck auf; dazu
zihlt noch Trendelenburg (Geschichlie der Kategorienlehre [1846]172); vgl.
auch Kampe, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles [1870] 105 Anm. 2.

Philosophisches Jahrbuch 1908. 10
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Zustinde ') gewiirdigt, der sich doch schon im gewohnlichen Leben
mannigfach an der Zeitschélzung fussert, z. B. bei Langeweile, ge-
spannter Erwartung usw. FEr hat ferner die Frage iibergangen, wie
es mit der ,Linge* der rein vorgestellten Zeit stche, sei es einer
bereits vergangenen, erlebten Zeit, an die man sich jetzt erinnert,
oder einer erst der Zukunft angehirigen Periode, in die man sich
schon heute hineinversetzt. Alle diese psychologischen Untersuchungen
zur Zeitschiitzang finden wir hier ausser acht gelassen, und nur die
eigentliche Zeitmessung beriicksichtigt und durch konkrete Beispiele
belegt.

Ueberblicken wir die Darlegungen tiber die Bedeutung von Zahl
und Mass fiir die aristotelische Theorie der Zeit noch einmal, und
suchen wir dann die wesentlichen Momente zur Verdeutlichung der
aristotelischen Definition der Zeit zu verwerten, so ergibt sich folgende
Erweiterung derselben: Die Zeit ist Zahl und Mass der Be-
wegung nach ihrem Vorher und Nachher, das heisst sie ist
die gezihlte Sukzession und die gemessene Kontinuitit
der Bewegung.

An die Erdrterung des Zustandekommens der- Zeitvorstellung
reiht sich die Frage: Was fillt unter den Umfang des Zeitbegriffes,
was ist in der Zeit? Aristoteles beschaftigt sich nicht mit dem
bestimmten zeitlichen Sein eines Dinges, er handelt nur von dem
Zeitlichsein iberhaupt. ,Etwas ist in der Zeit besagt nicht, dass
etwas eben dann existiert, wann die Zeit existiert: ovx &ore o év
700ve sivar 70 elvar ove o yobvoe Eoriv (221 a 19); dies wire nur
ein Zugleichsein mit der Zeit, kein Sein in derselben, so wenig etwas
in einem Orte sich befindet, wenn es nur zugleich mit thm existiert
(221 a 20 sqqq.). Das im Ort Seiende muss vom Ort umfasst werden

1 In den psendoarislotelischen ,,Problemen® finden sich Anliufe zur Fo-
klirung der Wegschitzung, welche auch fir die Zeilschitzung Wert besitzen:
dudt 7( mhetwr Sousi 5 600z eiven, oTav uy edéres Sedillwmey mooy Tis, % oTev elddTes,
dev Tatle Suolws ¥yovres thywuev; 3 ot o e20fvar ooy TO £idkver doTi Tor dgrdudy
avrov xay miclov Gl T4 ddgusrow Tov weouévov; Probl V, 25. 883 b 3 sqq.; vgl.
16, XXX, 4. 955 b 9 sqq. — Auf wichtige Faktoren hat Augustinus hingewiesen:
,,Sed quomodo minuitur aut consumitur futurum, quod nondum est, aut quomodo
crescit praeterilum, quod iam non est, nisi quia in animo qui illud agit, tria
sunt? Nam et expectat et attendil et meminit, ut id, quod expectat, per id,
quod attendit, transeat in id, quod meminil*“ (Confess. X1, 28; vgl. b, XI, 16 sqq.).
Dic drei Begriffe attendere, expectarc, meminisse unterscheidet bereits Aristoteles,
aber ohne sie wieder, wie Augustinus, zu verkniipfen: zov wdv megdvros alodyou,
Tov 88 péidoyros Elmis, Tob dé yevouévov wrjuy (De mem. 1. 449 b 27).
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(221 a 29; vgl. 221 a 18), desgleichen das in der Zeit Seiende von
der Zeit: 0t @vayzn mwavre 16 & yove Ovia megiyeodal Ve ¥QOVoU
(221 a 28). Slmtliche Zeiten begreift die unendliche Zeit in sich,
welche zum Korrelat die nnendliche Weltbewegung hat. Diese Be- |
wegung als Ganzes betrachtet kann nicht in der Zeit sein, weil es
keine grossere Bewegung und somit auch keine grissere Zeit gibt,
in der sie enthalten whre; ihre Zeit stellt vielmehr die Gesamtheit
aller moglichen Zeiten dar, dhnlich wie das Himmelsgebiude den
gemeinsamen Ort aller korperlichen Dinge bildet (Phys. IV, 2 sqq.).

Dagegen ist alles, was von einer griosseren Zeit umspannt wird,
in der Zeit (vgl. 221 a 27; 221 b 30), es fillt in den Bereich ihrer
Zahl und ihres Masses. Daher gilt, allgemein gesprochen, das év
q00vy sivae als Art des &v dowdug eivae (vgl. 221 a 17 und ofter),
des Gezahit- beziehungsweise Gemessenwerdens (221 a 4; 221 b 22).
Durch die Zeit ,,gezdhlt und ,,gemessen wird dasjenige, was der
Verdnderung unterliegt (221 b 27 sqq.; 222 a 8), und zwar wird nicht
das Subjekt derselben etwa nach seiner Ausdehnung gemessen (221
b 19), sondern die Dauer seiner Ruhe oder Bewegung, insoferne
beide Zustindlichkeiten eine stetige Folge von verschiedenen Stadien
aufweisen, welche durch Jetzt-Wahrnehmungen ,,gezihlt* und in
ihrer kontinuierlichen Dauer durch Vergleich unter einander oder
mit einer dritten Zeitgrosse ,,gemessen werden konnen. ,JIn der
Zeit* findet demnach der Wandel der Dinge statt, in ihr vollziehen
sich die menschlichen Handlungen (vgl. 223 b 25 sqq.), geschieht alles
Entstehen und Vergehen (vgl. 221 b 28; 222 a 8).

Nicht ,,in der Zeit" sind jene Wesen, die jeglicher Verdnderung
unfihig sind, deren Dauer also nicht wie die der veréinderlichen
Dinge in einer Aufeinanderfolge von ,,Frither und Spiter*, sondern
in sukzessionsloser Gegenwart besteht. Die ewige Dauer gleicht nicht
der messbaren Linie, sondern dem unausgedehnten Punkt, von dem
es weder Zahl noch Mass gibt; sie ist stets fertige Wirklichkeit im
Gegensatz zu der nie abgeschlossenen, ins Unendliche vermehrbaren
Zeitdauer *). In diesem hochsten Sinne kommt die Ewigkeit nur dem

) Den Unterschied zwischen Zeit und Ewigkeit, zwischen der Dauer der
verdnderlichen Naturkdrper und derjenigen des gottlichen Wesens hatte schon
Platon in seinem Timaeus 37 gekennzeichnet, indem er die Zeit ein ,nach
dér Zahl gehendes ewiges Abbild“ der ,,in Einem beharrenden Ewigkeit* (uévorrag
alwvos &v &vi — vergleiche das ,nunc stans“ der Scholastik) nannte. Aristoteles
vertiefte den platonischen Begriff der Ewigkeit besonders in seiner Metaphysik
noch mehr; vgl. Zeller a. a. 0. IT 2% 399 Anm. 3. — Die Bedeutung von eidy

10%*
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gottlichen Wesen zu, das als me@woy xvovy dxivywov tber alle Ver-
dnderung erhaben und durch kein zeitliches Pradikat bestimmbar
ist. Freilich fordert der Stagirite neben dem ersten unbewegten
Beweger, der fiir den Hussersten Himmel Ursache der Bewegung ist,
auch fiir die Bewegung der {iibrigen Sphiren selbstindige, ewige
und unbewegte Substanzen: gavegoy wolvvy 0ve Tooalras te oveias
dvayxatov sivor Ty Te @Uow didlovs xal @muvnTovs xe avras xol
dvev usyédovg (Met. XII, 8. 1073 a 36)1). FEr unterscheidet ihre
Dauer nicht von derjenigen des ersten Bewegers und spricht sich
iiberhaupt mnicht dentlich genug aus iitber die Art und Weise, wie
das reale Verhiltnis beider zu einander und zur unendlichen Zeit
7u denken sei, die doch ihrerseits wiederum auf die Gesamtbewegung
des Himmelsgebéudes begriindet wird. Hier durchkreuzen sich offen-
sichtlich zwei Gedankenreihen, die ganz verschiedene Ausgangspunkte
haben: die rein philosophisch orientierte, die sich von den Ingre-
dienzien der populiren Anschauung rein zu erhalten sucht, und die
mit polytheistischen Elementen durchsetzte Naturanschauung und
Astronomie der Alten. Es bleibt fiir alle Falle bemerkenswert, dass
ein Denker wie Aristoteles auf dem Gipfel seiner Philosophie noch
in der geistigen Atmosphiire seiner Zeitgenossen befangen ist.

Zu dem ,jimmer Seienden*‘, das als solches jedweder Zeitlichkeit
entriickt ist (221 b 3), rechnet Aristoteles neben den hochsten meta-
physischen Realititen auch das immer Geltende, das heisst die
ewigen* logischen und mathematischen Axiome. Woraul deren
Ewigkeit beruht, untersucht er nicht ndher; es geniigt ihm vielmehr,
sie als etwas Notwendiges hinzustellen, welches keinen Wandel,
keine Verdnderung leidet, sondern immer als dasselbe beharrt, weil
sein Kontradiktorium unmoglich ist?). Als Beispiel eines solchen
,,immer Seienden bringt unser Philosoph einen mathematischen Satz
mit negativem Inhalt: Die Diagonale eines Quadrates und dessen

ist bei Aristoteles schwankend; aus den bei Bonitz, Jnd. ar. 23 b 13 sqq.
angefiibrten Stellen crhellt, dass efdv keineswegs, wie man nach Zeller a. a. O.
vermuten konnte, der feste Ausdruck fiir Ewigkeit im eigentlichen Sinne isl.
Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass dieses Wort manchmal auch fir
Lebensdauer oder Dauwer im allgemeinen steht. Den Gegensatz zu dem bloss
Unendlichen (#mewos) bezeichnet Aristoteles hiufig mit m&oc, Val B0n11z
Ind. ar. 14 b 11 sqq., bes. 34 sqq.

Y} Vgl. Zeller a.a. 0. 1T 23 378 ff.

%) 221 b 24; 222 2 3. Vgl dazu Torsiriks Erliulerungen a.a. O. 495 ff.
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Seite sind inkommensurabel (2211 24) 1); das kontradiktorische Gegen-
teil: die Diagonale und die Seite sind kommensurabel, ist ausge-
schlossen. - Der Satz kann also nicht bald gelten, bald nicht gelten,
sondern besteht notwendig, unberiihrt von allemWechsel. Aehnlich
bei allen positiv lautenden derartigen Sitzen (vgl. 222 a 6), sie ge-
horen ebenso wie die negativen zum ,immer Seienden* und kénnen
in ihrer Giiltigkeit durch keine zeitlichen Bestimmungen beschrinkt
werden ?).

2. Vermogen der Zeiterfassung.

Die Objekte der sinnlichen Erkenntnis teilt Aristoteles ein in
solche, welche den eigentiimlichen Gegenstand eines einzelnen Sinnes
bilden ({dwa aiocdyre) und solche, die ,in den Bereich aller oder
einiger Sinne, besonders des Gesichls und des Tastsinns fallen®
(vowva aiodnre)®). Zu den letzteren gehiren Bewegung, Rube, Ge-
stalt, Grosse, (konkrete) Zahl(De an. 11, 6. 418 2 17; vgl. 11, 1. 425 a 15)
und die Zeit. Da sie mit Grosse und Bewegung aufs engste ver-
knipft ist, erkennen wir.sie durch das niunliche Vermigen, womit
wir jene beiden wahrnehmen *), durch das mpwrey aic9nrixov (451
a 17) oder den Gemeinsinn %).

Daraus geht hervor, dass wir es hier nicht mit der Erfassung
der abstrakten Zeit zu tun haben, die oben als ,Zihlung* und
,Messung der Bewegung geschildert wurde, sondern mit der sinn-
lichen Erkenntnis der konkreten Zeit, ulso mit der durch die Sinne
vermittelten Wahrnehmung des in der Bewegong als ziihlbar vor-
handenen ,,Vorher und Nachher*. Zu dieser Erkenninis ist der

1y Es sei d die Diagonale wnd @ die Seite des Quadrales, so ist d%=2a?
wnd d==a }/2; da V2 eine irrationale Zahl ist, so stehen d=a /2 und a in
einem irvationalen Verhiltnis, sind also inkommensurabel.

Y Aristoteles untevscheidet nicht zwischen ewig sein® und ewig, gelten;
er hat {iberhaupt den Begriff ,gelten® nicht festgelegt, sondern das ,Wahrsein®
und damit auch das ,,Gellen” alg eine der vier verschiedenen Bedeutungen des
Seienden aufgezihlt; Belege hei Bonitz, Ind. ar. 221 a 8 sqq. Noch weniger hat
er es unternommen, die ewig giiltigen Wahrheiten aus Gottes ewigem Sein und
Denken herzuleiten und so das ,Gelten® und ,Sein“ im gttlichen Wesen zu
einigen.

%) Kampe, Die Frkenntnistheorie des Arvistoleles 102, Vgl Brentamno,
Die Psycholegie des Aristoteles 82 ft.

%) péysSos §'Grayraior yvwellew xai zivyow & xol yobvoy, Demem. 1. 450 a 9.

5 Dariiber vergleiche Bremtano a.a. 0. 85. Zeller a. a. 0. IT 22 543,
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Sinneseindriicke zu sammeln vermag, die zur Auffassing der Be-
wegung gehdren — Gesichts- oder Tastempfindungen des bewegten
Korpers und seiner Bahn — und anderverseits als Sitz des Geddcht-
nisses 1) des Nacheinander in dem Bewegungskontinuum gewahr wird.
Das Gedachtnis (pevnuzm) behdlt den einmal von der Bewegung ge-
wonnenen Eindruck, die Erinnerung reproduzierl ilm. sobald ein
anderer inhaltlich gleichartiger sich dazu gesellt, nnd erzeugt s0 in
dem die Bewegung wahrnehmenden Wesen das Bewusstsein eines
Frither und Jetzt (vgl. De mem. 1. 449 b 22 sqq.; 450 a 19 sqq.), die.
Vorstellung des 7 zeitliches Ablaufes der Bewegung Das_ist dm«—paz-
chische Grundlage der Zeltvorstellung im alltrememen ohne Gedacht-
pis und Erlnnemncr wird auch die primifivste Art, das Geschehen
als zeitlich zu erfassen, nicht verstindlich. Alle Lebewesen, die mit
dem Gemeinsinn Gediichtnis und Erinnerung besitzen, erkennen
deshalb wenigstens die konkrete Zeit; und umgekehrt, alle Lebe-
wesen, die einer wenn auch noch so einfachen Zeitvorstellung fahig
sind, -haben das Vermogen des Sicherinnerns (449 b 28). Da dieses
nicht bloss den Menschen, sondern auch manchen Tieren eignet ¥),
s0 sind letztere ohne Zweifel auch mit irgend einer Art von Zeit-
vorstellungsvermigen oder ,,Zeitsinn“ ausgestattet.

Indes kann dieser nicht vollkommen sein, weil er bloss die
konkrele Zeit zum Gegenstande hat. Die abstrakte Zeit zu erkennen,
das heisst die Sukzession in der Bewegung vermittelst der Jetzt-
Wahrnehmungen zu ,,zihlen* und die dazwischen liegenden Zeitriume
#zu ,messen*, das vermag nur ein mit Verstand begabtes Wesen.
DPenn hierfiir ist eine Vergleichung notwendig, zu welcher die ein-
fache, Vergangenes und Gegenwiirtig-Erlebtes zusammenstellende Er-
innerung (uvnuovevew) nicht ausreicht, die vielmehr ein Sichbesinnen
(@ve poovnonsodar) erfordert. Durch derartige Reflexion werden zwei
aufgefasste vov als derselben Zeitlinie angehdrend anf einander be-
zogen, zwei Zeitstrecken gegenseitig verglichen und nach einer Mass-
einheit beurteilt. Zu solch beziehender und vergleichender Titig-.
keit ist nur der Mensch als denkendes Wesen imstande 3). Somit ist
das Vermogen der eigentlichen Zeiterfassung der Verstand: & dé

) Kampe a. a. 0. 129. Brentano a. a. 0. 93 Anm. 47.

%) 450 a 15 sqq. (450 a 18 ist Inpiwy an die Stelle von $ryray zu setzen;
vgl, Kampe a. a. 0. 181 Anm. 8); 458 a 7; vgl. Hist. an. I, 1. 488 b 95,

%) De mem. 2. 453 a 6 sqq.; vgl. Hist. an. 1, 1, 488 b 26.
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undiv Ghho seépuxsy dorduely oy xal Yuzhs vods, ddvvarow
sivae Jeovov Yuxhis wy ovens (223 a 25) 1),

Sceholion: Aristoteles und Kant.

Die Tatsache, dass Aristoteles ausdriicklich die Frage aunfgerollt
hat, wie sich die Zeit zur Seele verhalte (223 a’16'), ist in der
neueren Philosophiegeschichle -mehrfach Anlass geworden, seine
Zeittheoric derjenigen Kants nahezuriicken oder wenigstens Spuren
idealistischer Belrachtungsweise bei dem Stagirilen aufzudecken.
Buhle?) beispielsweise erklirte den aristotelischen Zeitbegriff unter
idealistischem Gesichiswinkel, Lévéque?) unterschob dem Aristoteles
direkt kantische Ansichten. Derarlige Uebertreibungen sind zwar
vereinzelt geblieben, aber noch in neuester Zeit lassen sich ge-
wichtige Stimmen vernehmen zugunsten eines Gedankenzusammen-
hanges zwischen beiden Denkern. So. dussert Wundt®): Aristoteles
hat in Phys. TV, 14 ,schon darauf hingewiesen, dass die subjektive
Zeitanschauung zur Wabrnehmung einer objektiven Aufeinanderfolge
unerldsslich sel.  Dieser Auffassung hal schliesslich Kanl ihren
schiirfsten Ausdruck gegeben. Und jiingst schreibt Gomperz?),
dass man bei der Frage des Aristoteles, ob die Zeit ohne Seele sei,
,von einem kritizistischen Wetterleuchten“ sprechen konnte.

Wenn damit nur betont werden soll, dass Aristoteles im Gegen-
satz zu seinen Vorgingern das subjektive Element der Zeitvorstellung
zum Rechte kommen lassen wollte, so trifit das sweifellos su; einen
idealistischen Einschlag indes weist seine Zeitlehre nicht aaf.

Denn vor allem ist die Tendenz seiner ganzen Erkenntnistheorie
viel zu objektiv oder, um einen modernen Ausdruck zu gebrauchen,
zu unkritisch®, als dass ithm das Problem in der kantischen Auf-
fassung hitte entgegentreten konnen. In der aristolelischen Zeit-
theorie liegt der Hauptton auf dem objektiven Korrelat der Zeit,
nimlich aul der dusseren Bewegung, wéhrend fiir Kant sowohl der
Raum als die Zeit apriorische, subjekiive Anschauungsformen bilden,
Die Zeit speziell ist ihm die subjektive Erkenntnisform des inneren

1) Vgl. Top. VI, 5. 1421 25; De an. 111, 10. 483 b 5 sqq.; in den pseudo-
aristotelischen , Problemen® ist ein diesbeziiglicher Ausspruch Platons zitiert:
(6 &rSpwrros) decdusiv pover Emiotata Ty dAdwr dor, Probl. XI, 6. 956 a 12,

*) Geschichte der neueren Ihilosophie I (1800) 270.

%) La physique d Aristote et la science contemporaine (1863) 22 sqq.

4) Logik I* [1906] 468,

%) Griechische Denker IIT {1906] 92.



1562 Georg Wunderle.

Sinnes, der Ranm die des #usseren: in diese Erkenntnisformen
miissen die der Seele von aussen zustromenden Erkenntnisinhalle
gefasst sein, um als Erfahrung zu gelten. Kant setzt fiir das Zu-
standekommen der Erfahrung auf der Seite des Subjektes Raum
und Zeit voraus, zwar nicht im Sinne eines zeitlichen Fritherseins
der beiden Anschauungsformen, wohl aber jm Sinne einer fiir die
Erfahrung notwendigen Bedingung, withrend Aristoteles speziell den
Zeithegriff erst aus der erfahrenen Bewegung durch ,,Ziahlen* wd
»Messen* gewinnen will. Die Zeit ist nach des letzteren Meinung
nicht identisch mit dem Zéhlen als subjektiver Betdtigung an der
objektiven Bewegung, sondern mit der objekliven (gezdhlien) Zahl
der Bewegung selbst (219 b 7). Darum lisst sich auch nach Aristo-
teles keine leere Zeit denken; die Zeit kann nicht getrennt von der
Bewegung '), ohne Bewegung (218 b 33) sein; nach Kant dagegen
mugs die Zeit als apriorische, jeglicher Erfahrung vorausgehende
Anschavungsform urspriinglich leer gedacht werden.

Ferner ist das Vermdgen der Zeilwahrnehmung in der Theorie
des Stagiriten der Verstand, weil nur er das Spezifische des Zeit-
begriffes, die Zdhlung und Messung der Bewegung, leistet; in der
Theorie Kants der innere Sinn, welcher die zeitliche Abfolge der
inneren Zustinde, das heisst sowohl der Vorstellungen, die iussere
Objekte zum Inhalt haben, als auch der psychischen Vorginge, die
vom Subjekt allein verursacht sind, unmittelbar gewahrt oder ,,un-
schaut®. o

Diese Gegeniiberstellung offenbart den fundamentalen Kontrasl
zwischen Aristoteles und Kant. Deshalb wiirden wir uns nach
Zellers?) Urteil irren, wenn wir bei ersterem ,eine Neigung zu
der idealistischen Ansicht von der Zeil finden wollten . . . Der an-
scheinend idealistische Zug hal vielmehr seinen Grund nur darin,
dass Aristoteles die Begriffe der Zeit und des Raumes noch nicht
so rein und abstrakt fasst, wie wir es gewohnt sind*. Wir dirfen
mit Brandis ®) erweiternd beiftigen, dass der kantische ldealismus
,,schlechterdings ausser den Grenzen der Philosophie des Allertoms!
gelegen ist. So scheitern alle Versuche, Kanl und Aristoieles in
diesem Punkle mit einander zu verbinden, sie bieten vielmehr nur
immer wieder berechtigten Anlass, anf die in der Einleitung bereits

Y ddvrator yeovor yweic wevioews eiven, De gen. 11 10. 337 a 28
?) Philosophie der Griechen II 23 402.
¥ Handbuch der Geschichte der griechisch-romischen Philosopbie II 1, 297,
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angedeutete Gegensitzlichkeit der philosophisehen Grundrichtung bei
beiden Denkern mit aller Schirfe hinzuweisen.

Schluss. : .
Kritischer Ritekblick.

" Der Versuch des Aristoteles, das Wesen der Zeit zu ergriinden,
ist, so wie er sich uns im vorangegangenen dargestellt -hat, als
bedeuntsame Leistung einzuschétzen, besenders mit Riicksicht darauf,
dass dafiir von seiten friitherer Philosophen nur spérliche Anregungen
zu Gebote standen. Die Hauptresultate dieser ersten systematischen
Zeitlehre lassen sich kurz etwa in folgende Siitze fassen:

Die Zeit ist nach Aristoteles keine rein subjektive Erkenninis-
form, sondern etwas objektiv Reales, untrennbar an dem Prozess der
Veriinderung Haftendes. Fiir sich genommen macht dieser noch nicht
das volle Wesen der Zeit aus; er wird vielmehr zur Zeit erst dann,
wenn die Beziehung eines erkennenden Subjektes xu ihm in der
Weise verwirklicht ist, dass die Aufeinanderfolge der seine ver-
schiedenen Stadien begrenzenden Momente ,.geziihlt und die konti-
nuierliche Daner eben der so begrenzten Stadien , gemessen't erscheint,
— Um diese Hauptpunkte gruppieren sich die iibrigen Ergebnisse
der aristotelischen Zeittheorie; soweil sie sich mit klarer Sicherheit
aus dem teilweise sehr schwierigen Texte ermitteln lassen, sind sie
logische Folgerungen aus jenen Hauptsitzen und teilen deshalb deren
Wert und Eigentiumlichkeit.

Der bleibende Wert der aristotelischen Zeitlehre besteht in der
Anfreigong des Zusammenhangs von Bewegung und Zeit. Die Zuriick-
fahrung der gesamten Zeit auf die allumfassende Welthewegung
ergab wichtige Konsequenzen filr die Kigenschuften der Zeit und
dringte insbesondere zur Klarung des Gegensatzes zwischen Ewig-
keit und unendlicher Zeit. Die Ansétze zur Wirdigung des sub-
jektiven Elementes waren stark genug, um den Stagiriten iber die
Anschauungen seiner Vorgénger, auch tber diejenige Platons hinaus-
zuheben, und hitlen letzten Endes zu einer abstrakteren Fassung
des Zeitbegrilfes {ihren miissen, wenn nicht die durchaus objektive
Richtung der aristotelischen Erkenntnislehre und Naturphilosophie
auch bier vorherrschend gebliecben wire. Gerade darin aber kann
ein Mangel seiner Zeittheorie nicht verkannt werden. '

Sehon mit der Betonung der ortlichen Bewegung fliessen in die
Leitanffassung ritwmliche Vorstellungen ein, die mehr als den Wert
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blosser Bilder beanspruchen. Die ganze v»ov-Theorie hingt an der
durch die Linie veranschaulichten Ortshewegung und kénnte schwer-
lich jeder anderen Form der xévzneg, z. B. der rein qualitativen Ver-
inderung; ohne bedeutsame Konsequenzen fir die ganze Zeit-
anschauung vollkommen angepasst werden. Jedenfalls liisst Aristoteles
bei- seiner Betonung der Ortsbewegung das Bedenken ungeldst, ob
und inwieweit — die Frage der objektiven Abhingigkeit simtlicher
Arten von Bewegung von der lokalen ganz ausser Beiracht gelassen
— ein nur aus der kontinuierlichen Urtshewegung abgeleiteter Zeit-
begriff fiir alle anderen Veréindernngen gelten miisse. Die Schwierig-
keit tritt besonders dort hervor, wo es sich wm den zeitlichen
Charakter der instantanen (qualitativen) Verénderung (eJedc
atvnoig) handelt. Wir finden dieses Problem bei unserem Philosophen
wohl angedeutet, aber nicht befriedigend erkldrtt). ’

Das , Messen* der Zeit wird schematisch nach dem Messen
raumlicher Grossen durch die iiblichen Lingenmasse beurteilt (vgl.
221 a 2); fir das ,,Zdhlen* derselben dienen zur Illustration die
Zahlen von Tieren (vel. 220 b 9 sqq.), lauter Beispiele, in denen eine
Vorstellung raumlicher Diskretheit zum Ausdruck kommt, wie sie sich
in unserem Zeitbewusstsein nicht findet. In dieser Anwendung kann
die Zahl fiir den Zeitbegriff nicht fruchtbar gemacht werden?), so
wertvoll sie anch sonst sein mag als Ausdruck fir die einheitliche
Zusammenfassung der Verschiedenheilen des Zeilelementes und f{ir
Einordnung kleinerer Zeitabschnitte in die gesamte von unserer LKr-
fahrung umfassbare Zeit. Darauf machte schon im Altertum Straton
von Lampsakus aufmerksam, der Schiiller und Nachfolger des
Theophrastus. Kr wandte sich nachdriicklich gegen die Beniitzung

1) Vgl. die wichtige Stelle Phys. VIII, 3. 253 b 24 sqq. Simplizius sucht
liefer in die Frage einzudringen; 1. c. 1173, 38 sqq. fibrt er folgendes aus: Bei
den (qualitativen) Veriinderungen, die man als instantan bezeichne, beziehe
sich das Instantane nicht darauf, dass die Verinderung iiberhaupt zeitlos ge-
schehe (ou xare 76 Zygovor), sondern darauf, dass sie in ibrer Tolalitit abge-
schlossen und vollendet sei (xard 76 xad blor adriy yiveodw xel py xete pdpoq).
Vgl. Simpl. 1. ¢. 966, 15 sqq. Simpl. In Ar. Categ. Comm. (ed. Kalbileisch, 1907)
308, 25 sqq., 313, 12 sqq.

?) Vgl. Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in der
neueren Philosophie II (1869) 671: ,Die Zahl ist im Raum so gut und noch
mehr enthalten als in. der Zeit, gerade das Diskrele, das Abgesetzte "ist in
der Zeit so nicht, wihrend es das Wesen der Zahlvorstellung ausmacht und
in der Raumvorstellung als beliebiges Herausheben des E]nzelnen aus dem
Ganzen und im Ganzen wspriinglich mitgegeben ist.“
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des Zahlbegriffes znr Definition der Zeit. In der ginzlichen Ab-
lehnung desselben mochte er wohl zu weit gehen, da sich die Zahl
immerhin in  mannigfacher Weise filr den Zeithegriff bedeutsam er-
wies; darin aber traf er zweifellos eine wunde Stelle der aristo-
telischen Zeittheorie, dass er, wie uns Simplizius (1. e. 789, 2 sqq.)
berichtet, als Hauptgrund seines Widerspruches gegen die aristo-
telische Begriffsbestimmung der Zeit als Zahl der Bewegung geltend
machte: dedre 6 udv @otYudg dwguouévoy mwoady, 5 0¢ vyvie xai ¢
X0040¢ Gvagyng, t0 08 ovveyss ovx dgedunrovt). Somit fiel in Stratons
eigener Zeitauffassung dem ,,Mass“begriffe die Alleinherrschaft zu
und naturgeméiss dringte sich bei solcher Belrachtungsweise auch
der Begriff der Dauer viel starker auf wie bei derjenigen des
Stagiriten, dessen Ausfiihrungen gerade hierin einen Mangel zéigen,
Nach dieser Seite trug Stratons Kritik . entschieden zur Férderung
des Problems bei, wihrend seine positiven Bestimmungen der Zeit
als kontimiierliche Grésse oder messbare Dauer der Titigkeiten —
70 &v raile meakeor moody (Simpl. L e. 789, 34; vel. /b: 790, 2. 15)
— die Vermutung nahelegen, er habe sich das subjektivé Element
des Zeitbegriffes sowohl nach seiner erkenntnistheoretischen als auch
nach seiner psychologischen Seite ‘hin noch weniger verdeutlicht als
Aristoteles.

') Die Hauplquelle fitr Stratons Zeitlehre und seine Einwinde gegen
Aristoteles bildet das fir die Geschichle der antiken Zeittheorien iiberaus
wichtige Corollarium de tempore des Simplizius (Simplicii in Arisl. Phys. Com-
mentaria [Diels] 773 sqq.); vgl. Zeller a. a. 0. I 22 910 11,



