Die Naturlehre Bonaventuras.
Nach den Quellen dargestellt von Dr. K. Ziesché in Breslau.

(Schluss.)

6. Das Verhidltnis der Elemente zum Kompositum,
Es fragt sich nun, in welcher Weise die Elemente sich weiterhin
entwickeln, d. h. wie sie neue Seinsbestimmungen erhalten. Kommen
diese neuen Formen zu den Elementarformen hinzu, oder losen sie
dieselben ab? Es ist da zundchst za betonen, dass Bonaventura den
Fall nicht kennt oder wenigstens micht erwiihnt, dass @berhaupt ein
einzelnes Element sich irgendwie fiir sich weiter entwickelt. Neue
Seinsbestimmungen ergeben sich ihm  vielmehr zunfichst lediglich
daraus, dass sich mehrere der Elemente mit- einander verbinden.
Das stellt sich Bonaventura felgendermassen vor. Er lehrt, dass
alle Elemente als kiorperliche Dinge mehr oder weniger ausgedehnt,
aber auch verdichtet werden komnen?!). Auf diese Weise ist es
moglich, dass sie sich bis in die kleinsten Teilchen ineinander
schieben und so mit einander vereinigen kionnen. Diese kleinsten
Teilchen sogar zerbrechen sich noch einander 2), sodass eine iiberaus
eingehende Vertiefung der Elemente in einander entsteht. BEs geht
das nun aber nicht ohne einen gegenseitigen Austausch und eine
Verbindung der beiderseitigen Qualititen ab, wodurch eben eine
neue Seinsbestimmung, ein neves Drittes erzeugt wird ®). Die Ver-
einigung trégt eine neue Seinsbestimmung oder Form.

Es geht aus diesem Zusammenhange zwelerlei hervor: Die
Elemente selbst bletben in dem neuen Drilten in gewisser Weise
zuriick*); sie verlieren nicht ihre eigenen Seinsbestimmungen. Denn
gerade aus ihrer gegenseitigen Eigenart und dem daraus hervor-
gehenden fortdavernden gegenseitigen Einfluss®) geht ja erst die neue
Seinsbestimmung  fortfliessend hervor. Die mneue Seinsbestimmung
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also kouonte nicht fortbestehen, bestiinden nicht die sie bedingenden
alten Seinsbestimmungen in gewisser Weise fort. Ausserdem stehen
eben die verschiedenen Elementarformen gleich weit von jener Ur-
form ab; keine ist darum stirker als die andere, sodass sie die
andere in sich verwandeln konnte'). Das miisste aber irgendwie
der Fall sein, wenn sich die neue Seinsbestimmung anstelle der
alten setzte. Also miissen sie auch in der Vereinigung fortbestehen.
Von diesem Vorgange sagt nun Bonaventura, dass in ihm zu den
Elementarformen die Mischungsform hinzukidme; er nennt nimlich
jene neue, sich aus der Mischung der FElemente ergebende Seins-
bestimmung die Mischungsform?). Alie weitere Fortentwickelung des
Seienden zu immer hoheren Bestimmungen hat dann nach ihm
nichts anderes zur Grundlage, als eine solche zu immer grosserer
Feinheit und Mannigfgltigkeit forischreitende Mischung der Elemente?®),
Siimtliche *) anorganischen und organischen Bildungen, auch die
allerhtchsten ?), entstehen, sofern man die mechanische Art ihres
Werdens und nicht das von aussen wirkende Prinzip desselben ins
Auge fasst, durch eine grobere oder feinere Mischung der Elemenie
und zuletzt durch deren organische Differenzierung, welche auch nur
eine besondere Mischungsart ist. Dementsprechend unterscheidet man
dann von der gewOhnlichen Mischungsform die sogenanntie Kom-
plexionsform. Sie ergibt sich, wenn sich aile vier Flemente, und
zwar =0 innig und in einem so wohlgeordneten gegenseitigen Ver-
hiltnisse mit einander verbinden, dass eine sehr vollkommene
Mischung, d. h. ein ganz und gar gleichartiges %) neues Ganzes ent~
steht /).  Damil wird diese Mischung in den Stand gesetat, die
Organisationsform, d. h. den Akt des Lebens in sich aufzunehmen,
welcher sein Substrat tiberaus gleichmissig durchfliesst, es aber
seinerseits zu verschiedenen Organen ausgestaltet, welche den
mannigfachen Vorgiingen des Lebens als Werkzeuge dienen sollen ).
In diesem Sinne also spricht Bonaventura von den aufeinander-
folgenden Elementar-, Mischungs- und Komplexionsformen, denen sich

Y I, 6. 2. 2. c.

7 Ueber den arvistotelischen Ursprung dieser einer Reihe von Scholastikern
gemeinsamen Lehren vom Aufbau der Korperwelt ither der materia prima
und den Elementen s. Baeumker, D. Problem der Materie in d. griech, Philos.
Miinster (1890) 242244
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noch die Organisationsformen anfiigen. Es sind dies alles Seins-
bestimmungen, die sich aus einer fortschreitenden und sich bestindig
verfeinernden Mischung der Elemente ergeben.

7. Die Synthese der Organismen; Leib und Seele.
Beziiglich der organischen Seinsbestimmungen hilt jedoch Bonaventura
fest, dass sie nicht durch eine gewissermassen selbstéindige Mischung
der Elemente herbeigefilhrt werden. Sie entstehen vielmehr nur
durch den milleilenden und anregenden Einfluss des selbst bereits
organisierten und belebten Seins, den man organische Fortpflanzung
neant?). Die Zeugung setzt i geheimnisvoller Weise ?) in dem
komplexiondren Stoff jene Krifte in Bewegung, welche ihn organi-
sieren, bis sie sich zum eigenen selbstdndigen Lebensprinzip ent-
wickeln oder dieses von aussen hinzukommt?®). Letzteres ist heim
Menschen der Fall. Wihrend es nimlich in den Kviiften der irdischen
Natur steht, in gesefzmissiger Weise, d. h. durch die Fortpflanzung,
die halbgeistigen Lebensprinzipien der niederen Wesen, welche Pllanzen
und Tiere sind, hervorzubringen, das heisst, den elementaren Stoff
in diese organisierte und lebendige Form zu bringen, kann sie das
im vollen Sinne geistige, weil substanzielle Lebensprinzip des Menschen
auch auf dem Wege der Zeugung nicht hervorbringen.

Wir haben weiter oben bereits den Grund dafiir angegeben.

Wohl aber kann sie auf demselben Wege einen belebten, vor-
ldufig organisierten, menschenihnlichen Leib hervorbringen; dafiir
sind in der irdischen Natur, d. h. in diesem Falle in den mensch-
lichen Eltern wirkende Krifte*) vorhanden. Wenn die von Gott
erschaffene Seele, die selber bereits aus Materie und Form besteht,
derart dem Korper zuerteilt wird, findet sie bereits ihren Kérper vor %),
wenn er auch nur in gewissem Sinne vollendet ist®). Es vollzieht
sich also eine Vereinigung zwischen zwei Dingen, von denen jedes selbst
schon aus Materie und Form besteht, ganz so, wie wenn sich zwei
Elemente oder zwei Mischungen mit einander vereinigen. Das eine
ist aber hier eine korperliche, das andere eine geistige Substanz.
Die korperliche Substanz ist formiertes”) und vorléufig organisiertes

1} Die Ausnahme davon, welche die Urzeugung macht, soll hier nur er-
wihnt werden; es wird spiter davon die Rede sein.

% Vgl unten. — 3) 11, 31. 1. 1. ¢. ‘

*) Im Sinne von rationes seminales,; vgl unten. — %) 1I, 17. 1. 2, ad 6.

S II, 12. 1. 1. ad 2.

" In dreifacher Weise: f. elementaris, mixtionis et complexionis.
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Fleisch !). Sie ist also bereits vielfach?) und zwar gerade so formiert,
dass sie der Wirkungsart der hinzuiretenden geistigen Substanz 2u ent-
sprechen geeignet ist®). Der Korper ist als ein vorziiglich disponierter
Lebensgeféhrte fiir die Seele hereit*). Freilich vollendet die Seele
erst seine Organisation, sie gibt auch dem ihr gelieferten kérper-
lichen Substrat durch den vollendenden und selbstindigen Lebens-
akt, den dasselbe nunmehr von ihr allein empfingt, noch mancher-
lei Verschonerungen®). Nach Bonaventuras Ansichten ist also der
fotale Menschenkdrper belebt und vorldufig organisiert. Dennoch ist
er nur eine Disposition fiir die Seele und kann ohne sie ein Menschen-
leib nicht genannl werden. Er hat ohne sie, eben weil er unvoliendet
ist®), auch keinen Zweck und keine Stabilitéit, sodass er, kiime die
Seele nicht hinzu?), das Leben verlieren und sich zersetzen wiirde,
so wie es auch nach dem Abscheiden der Seele mit dem mcnsch-
lichen Leibe geschieht. Immerhin beweist gerade der Umstand, dass
die Seele nach ihrer Trennung noch einen Leib zuriicklisst®), dass
die Elementar- und Mixtionsformen und woh! auch die Komplexions-
formen durch den Eintritt der Seele nicht unnétig geworden waren,
weil etwa auch ihre Seinsbestimmungen nunmehr aus dem Wirken
der Seele flossen, sondern dass sie neben ihr fortbestanden haben.
Nun treten sie wieder hervor, und es ist weder von einer Auflsung
des Menschen bis zur letzten Materie noch von der Einfiihrung
einer irgendwelchen Leichenform die Rede. Somit lisst sich die
Ansicht Bonaventuras iiber die Seinsbestimmungen des Menschen in
folgendem zusammenfassen: Die Zusammensetzung des Menschen
aus Leib und Seele vollzieht sich durch die Vereinigung zweier
bereits formierter Substanzen. Die geistige Seelensubstanz bestimmi
die ihr gelieferte und bereits vielfach formierte kérperliche Substanz
des Fotus weiterhin, vereinigt sich also mit ihm in Hinsicht auf die
Form %), ohne dass seine fritheren Formen dadurch schwinden.

1L, 8L 2.2 £ 5; I, 82, dub. V.; I, 3. 10, 3. 2. c.

AT AL 14 e 11 2. 10, 1.2, op. 4; 10, 14 £, dub. 101; 11, 17. 2. 1.
21V, 49, 1, 1. 4 e.

H, L0102 ad 3; 1, 17. 2. 1. ad 1; 10, 17, 2. 2. ad 6; IIT, 12. 1. 1,
ad 2,1V, 43. 1. 1. c.; ib. 1. 4 ¢.; ib. 1. 5. ad 6.

91,323 2. e. —5IV,49. 1, S. [ 1. 2. c. — % III, 22, 1. 1. ¢.

") Bonaventura sagt tber den Zeitpunk( nichts, wann dies geschieht:
doch hat man ihn nach dem Geiste seines Systemes sehr weit hinauszuschieben,
Sicherlich fillt er nicht mit dem Zeitpunkt der Empfingnis zusammen.
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8. Bonaventuras Anthropologie im Unterschiede vom
Thomismus. Wir folgern nun daraus zunéchst noch nichts fir
die Einheit oder Mehrheit der Wesensformen bei Bonaventura, so
wenig wir es bet Besprechung der anorganischen und niederen orga-
nischen Zusammensetzungen vorhin getan haben. Eine Abgrenzung
aber ist uns schon jetzt sehr wohl moglich. Bonaventura ist nicht
der Ansicht, dass im Menschen eine Einheit der Form bestehe, wie
sie in den thomistischen Schulen gelehrt wird. Er erwidhntl nichl
einmal die Ansicht, dass der Mensch aus der ersten Materie und der
verniinftigen Seele als deren einziger Form zusammengeselzt sei,
sodass alsdann diese cine Form den ganzen Menschen mit Leib und
Seele aus der ersten Materie konstituiere. Bonaventura steht auf
dem Standpuukte jener bekannten Seelendefinition des Aristoteles '),
wonach die Seele der Akt oder die Form eines organischen und
zum Leben befihigten NaturkOrpers ist; er spezialisiert sogar diese
Definition noch eigens fiir den Menschen?). Aber gerade diese De-
finition scheint ihn zu ndétigen, eben ein derart beschaffenes kdrper-
liches Substrat fiir die Seele vorauszusetzen. Bonaventura benutzt
gern das alte Bild des Augustinus, der Korper werde von der Seele
so belebt wie diese von Gott®). Man darf freilich diesem bildlichen
Ausdruck picht Gewalt antun. Wenn aber der Korper von der
Seele das gesamte Sein empfinge und nicht selbst schon Substanz
wire, miisste ein auch nur dhnliches Verhélinis der Seele zu Gott
bestimmt einen pantheistischen Charakter bekommen. WNicht also
mit der ersten Materie, sondern mit einer kérperlichen Substanz?)
verbindet sich nach Bonaventura die geistige Substanz der Seele; jene
erstere aber ist selber bereits vielfach®) durch Zwischenformen®) im
Sein bestimmt und kann nur noch im iibertragenen Sinne 7) Materie
genannt werden. Darum allein kann auch Bonaventura die Seele
eine letzte Form nennen®) nnd sagen, dass thre Seinsmitteilung in
Hinsicht anf das menschliche Ganze, das entstiinde, nur eine er-
ginzende %) und teilweise 1%) sei.

Y De an. 11, c. 1. 412 a 19-—21.

HIW, 2.1, 2 3 ad 8. — % 10 26, 1. 2. op. 4
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%) Im Sinne von materia secunda 1, 19. I, 1. 4. sol. 3. ~
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'9.-Bonaventuras Anthropologieim Unterschiede von
Petrus Johannis Olivi. Auch nach der anderen Seite hin ldsst
sich schon an dieser Stelle eine sichere Grenze ziehen: es steht fest,
dass Bonaventura nichts von einer Mehrheit der Seelen im Menschen
weiss. Diese und verwandte Ansichten gehoren vielmehr dem Petrus
Johannis Olivi an; sie sind es, welche auf dem oben erwihnten
Konzil zu Vienne durch die kirchliche Lehrautoritit verworfen
wurden ). Bonaventura stimmt in seiner Lehre damit fiberein. Das
zeigt eine besondere Untersuchung, welche er iiber den fraglichen -
Punkt anstellt?), und es wird auch durch gelegentliche Aeusserungen
des Lehrers bewiesen®). Er fithrt dafiir aus der einfachen alltiig-
lichen Erfahrung jenen Grund an, der schon dem hl. Augustinus
durchschlagend erschienen war®), dass nimlich die beim Tode
scheidende rationelle Seele weder sensitives noch vegetatives Leben
im Korper zuriicklasse ®). Es ergibt sich ihm aber auch ganz unmittel-
bar aus seiner eigenen Naturphilosophie und Metaphysik. Hitte der
Mensch mehrere, verschiedene Seelen, so wiirden zwei oder drei
Lehensprinzipien dem Korper das Leben mitteilen. Wenn sich nun
auch- dieses von den verschiedenen Prinzipien mitgeteilte Leben in
verschiedenen Titigkeiten offenbaren wiirde, so ist es als Leben,
d. h. als einheitlich von innen heraus geordnete Bewegung niederer
Naturkrifte ¢) ein und dieselbe Seinsbestimmung. Dasselbe Substrat
wiirde also dann ein und dieselbe Vervollkommnung von mehr als
einem Prinzipe empfangen”). Das widerspricht zunéchst jenem all-
gemeinen methodischen Satze, welcher verbietet, ein zweites Er-
klirungsprinzip hinzuzuziehen —— hier fiir das Leben —, wo eines
zureicht. [Es steht aber auch dem weiteren metaphysischen Satz
entgegen, dass Potenz und Akt in demselben Subjekt einander aus-
schliessen. Es ist nicht moglich, sagl dieser Satz, dass ein Ding
noch einmal eine Bestimmung empféngt, die es bereits hat¥). ‘Daher
kann auch ein lebensfihiges Substrat, welches durch ein Lebens-
prinzip belebt ist, das Leben nicht noch einmal empfangen *). Darum
ist es unmdglich, dass ein Korper das Leben von zwei Prinzipien

1} Vgl Ehrle im Archiv f. Litt. u. Kirchengesch. d. Mittelalters (herausg.
von Denifle und Ehrle) II [Berlin 1886] 391 ff.

I 31, 11 — 3) 11,18 2.1 7. 3; IIIlelfluc

%) De Spir. et An.. c. 15.

5 1I,31.1. 1. f. 1, — % 1I, 8. II, 1. 1. op. 3, daher konsubstanzial genannt.

7 II, 8 I, 1. 1. ad 3. 4; II 31. 1. L ¢. — & Vgl. weiter unten.

9 ILL,.27. 1.1 <. ‘ :

Philosophisches Jahrbuch 1908. 11
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erhalte, was eintreten wiirde, wenn dieser Korper zwei Seelen hitte ?).
Daher ist Bonaventura der Ansicht, dass in den hdheren Lebewesen
jenes Lebensprinzip, welches die hdchsien und kompliziertesten
Lebensfunktionen seinem Substrate mitteilt, auch zugleich die nie-
deren Lebenstiitigkeiten in ihm bewirke. Das héhere muss also jene-
niederen Lebensprinzipien potenziell in sich schliessen?). Schon
Aristoteles war derselben Ansicht gewesen und brauchte dafir das
Bild von den Polygonen, bei denen ebenfalls das kompliziertere das
einfachere potenziell in sich schldsse ®). Bonaventura lehrt also, dass
‘im Menschen das hichste, das rationale Lebensprinzip dem Korper
durch sich selbst*) und unmittelbar auch die vegetativen und sensi-
tiven Lebensfunktionen mitteile. Es geschieht dies durch Ver-
mittelung %) seiner vegetativen und sensitiven Kriifte ®), die sich ihrer-
seits mit jenen bereits erwahnten Lebensgeistern des Kérpers 7) in
Verbindung setzen ). Damit wird nicht etwa gesagt, dass die ver-
niinftige Seele nur mit ihrem niederen Teile?) und nicht mit ihrer
ganzen Substanz sich mil dem Korper verbinde 1°). Das konnte als
eine Abschwichung der Lehren des Petrus Johannis Olivi erscheinen.
Eg soll nur heissen, dass sich die Seele mit dem Kérper nicht ver-
binden koénnte, hitte sie die vegetativen und sensitiven Potenzen
nicht '*).. Die Verbindung ist also als mit dem Ganzen der Seele,
aber erfolgend durch Vermiltelung dieser Potenzen aufzufassen. Das
macht im System Bonaventuras, der die Seelenkriifte des Menschen
als ihrem Sein konsubstanzial'®) auffasst, durchaus keine Denk-
schwierigkeiten.

10. Der Beweis Bonaventuras fiir die substanziale
Einheit des menschlichen Wesens. Wird aber durch die
Annahme einer derartigen Zusammensetzung des Menschen nicht
seine substanziale Einheit getdhrdet? Auch diese Untersuchung
Bonaventuras miissen wir noch vorausschicken, ehe wir seine Meinung
tiber Einheit oder Mehrheit der Wesensformen versuchen konnen,
festzustellen. Bonaventura stimmt nfimlich, trotz der Annahme jener

NI, 200, 2 4 c

%00, 31 1.1, £ 3. — %) Vgl oben.

4 11, 1. 10, 3. 2. ad 8. — %) mediantibus illis viribus.

8 II, 14. I, 8. 2. ¢. — ) spiritus animalis, vitalis.

&I, 1. 11, 1. 2. ad 3; 1L, 2. I, 3. 2. op. sol. 4.

9 secundum potentias illas. — ) 1, 16. 2. L ¢. — 1) 11, 17. 2, 1, 1. 3,
)L 1 0L 12 ad 203 M, 11, 8. 2 ad 3; 1L, 2. 11, 1. 2, op. 4.
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“vielfachen Zusammensetzung des Menschen, darin durchaus mit den
Vertretern der Formcneinheit iiberein, dass Seele und Leib. im Men-
-schen zu einer subslanzialen Einheit verbunden sind. - Sie sind
schon durch sich selbst, und nicht erst durch irgend etwas, was sie
rmsammenfasst, eine Einheit!). Niherhin bestimmt das Bonaventura
dadurch, dass er sagt, die Seele verbinde ihr Sein dem des Kérpers
nicht nur dusserlich, sondera teile es thm als eine Vervollkommnung
mit, die ihn innerlich ergreife®). Die Wurzel dieser inneren sub-
stanzialen Vereinigung beider aber ist, wie er alsdann scharfsinnig
aufzeigt, die seitens der Seele erfolgende Lebensmitteilung an den
Korper. Der Korper lebt durch die Seele. Das ist die von Augustinus
herstammende Grundlage seiner Forschungen iiber diesen schwierigen
Punkt?), und er kommt immer wieder auf diese Grundlage zuriick %).
Schon Aristoteles habe erkannt®), dass dies der wichtigste und
grundlegende Einfluss der Seele auf den Kérper ist; denn durch die
Wahrnehmung dieser Seinsbestimmung ist man ja tiberhaupt erst
dazu gekommen, fiir das Lebendige eine ganz besondere Art von
Formen anzunehmen, die Lebensprinzipien oder Seelen genannt werden.
Die Eigenart dieses wichtigsten Einflusses der Menschenseele auf den
Kérper kann also auch zur Grundlage dienen, um festzustellen, in
welcher Art sie ihm verbunden ist. Nun ist aber einerseils das
Leben selbst dem Belebten konsubstanzial, auch das hat schon
Aristoteles erkannt®). Es ist ihm nicht nur eine Art Bewegung, die
ihm von ohngefihr zukdme7), sondern gehdrt zu seinem eigent-
lichen®) Sein?). Andererseits ist in unserem Falle das Belebende,
namlich die Menschenseele sclbst, bereits eine belebte Substanz. Es
ist ihr also eben dasselbe Leben, welches sie dem Korper mitteilt,
in ganz derselben Weise substanzial zo eigen!?), wie dem belebten
Korper selber. Gerade dieses Leben also ist zugleich der Seele und
dem Kborper des Menschen substanzial zu eigen. Somit ist man ge-
zwungen, zu schliessen, dass die Seele selber in substanzialer Weise
mit dem Ké&rper vereinigt ist '), da beide substanziale Eigenschaften

I, Im Sinne von anum per se und im Gegensatze zu unum per accidens.

%) Brevil. T, ¢. 9. — 3. 1I, 26. 1. 2, op. 4

91,81 11 op 45 adb;I,18 2 3. f 4 — % 1, 3.'1I, dub. IL

%) De An.1l, c. 2. 413 b 22—25. — 7) per accidens. — ®) esse primum.

%I 26 1. 3. s0l 4 — I LI 3 2 f 4

ML 8IL1 5 £ 3; II, 19. 3. 1. op. 5. Auch Augustinus findet darin,
dass die Seele aus Materie und Form zusammengesetzt sei, keine Schwierigkeit

fiir die Einheit im Menschen. De mor, eccl. 1. ¢. 4.
11*
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miteinander gemeinsam haben. Daher kommt es denn auch, dass
sich Bonaventura gelegentlich darauf beschrinken kann zu:sagen,
dass die Seele dem Korper Leben und Bewegung'), oder dass - sie
ihm Leben, Sein und Intellekt mitteile?). In der Erwihnung-des
Lebens und seiner Mitteilung ist nach seiner Lehre notwendig mit
einbegriffen, dass die Seele dem Korper in substanzialer Weise auch
ihr Sein mitteile, was an anderen Stellen dann auch wieder aus-
driicklich erwihnt wird 2).

11. Der Begriff der substanzialen Einheit bei Bona-
ventura iiberhaunpt. Die eben besprochene Schwierigkeit hat
jedoch eine moch viel weitere, als bloss psychologische oder gar
nur anthropologische Ansdehnung. Wir sahen oben, dass sich
nach Bonaventuras Ansicht auch im anorganischen Gebiete fertige
und selber zusammengesetzte Substanzen in der Weise mit einander
verbinden, dass eine substanziale Einheit dabei erziell wird. So
sind die Elemente, welche sich mit einander verbinden und dadurch
eine Mischungsform annehmen, selber schon ein einheitliches Ganzest),
sie sind selber aus Materie und Form zusammengesetzt und sogar
fihig, selbstindig und vollendet zu existieren. Dasselbe ist bei der
Verbindung von Seele und Leib der Fall. Wenn dieselben von ein-
ander gesondert auch nicht als vollendete Wesen existieren kénnen,
so sind doch die beiden anderen obengenannten Bedingungen erfiillt,
dass sie selbst schon zusammengesetzt und zu selbstéindiger Existenz
fahig sind. Eine Verbindung derartiger Teile zu einem einheitlichen
Ganzen scheint aber einer Anzahl von Lehrern des Mittelalters un-
moglich. Und doch ist eben gerade bei der Verbindung von Seele und
Leib aus anderen Grundsétzen des scholastischen Systems her durchaus
erfordert, dass sle eine substanziale Kinheil herbeifiihre 5). Darauf
ist nun einfach zu sagen, dass Bonavenmra zur Erzielung einer der-
artigen Einigung nicht jene Erfordernisse voraussetzt, wie es jene
anderen Lehrer tun. Er fordert vicht, dass die Teile, welche sich
zu einer solchen Einheit zusammentun, selbst erst noch inkomplelte -
Substanzen seien®), so dass sie selbst noch nicht aus Materie und
Form zusammengesetzt wiren”). Warum sollte sich denn irgend ein
Ding nicht noch weiter mit einem anderen, es innerlich beeinflussend,
NIV, 49. L1 4 e — DI, 8L 11 e

% Brev. 11, ¢. 9; 11, 19, 3, 1, op. 5.

24 3 Lop. 1. —5I, 1 0,82 £ 2,018 [, 3 2 (.3

9 sehol. I, 1. zu IT, 3. 1 1.1, — ") I, 17. 1. 2, ad 6..
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d. L. also gur- substanzialen Einheit verbinden? Die Materie teilt
ja der Form, wie schon obhen erwihnt, durchaus-nicht den Charakter
der. Inaktivitdt mit'). Nach Bonaventura also gehtrt —— im scharfen
(zegensatz zu Thomas von Aquin — zur substanzialen Einheit nur,
dass die Bestandieile selber substanzialer Art sind?), mégen sie nun
bereits selbstindige Substanzen oder substanziale Wesensteile sein.
Ferner wird erforderi, dass sie das gegenseitige natiirliche?®) und in
ihrem Sein*) begriindete Verlangen %) haben ©), sich miteinander zu
vereinigen. Dies ist sowohl bei der Seele), als auch beim Leibe®),
als auch bei den Elementen der Fall, weil die Natur sowohl nach
der Vollendung?), als auch tiberhaupt nach Verwirklichung héherer
Seinsbestimmungen strebt!%). Ist dies beides aber bei gewissen
Dingen der Fall, so sind sie zur substanzialen Einigung befdhigt 'Y).
Sie beeinflussen sich dann doppelseitig in der Art, wie es Materie
und Form tun, wie wir es bei den einander gleichartigen Elementen
anzunehmen haben'?), so dass sich eine neue Seinsbestimmung
ergibt; oder aber das eine Hohere beeinflusst das andere Niedere 13),
wie z. B. bel Leib und Seele- im Menschen. In beiden Féllen kommt
ein subslanziales Ganzes zu stande, zu dem ja nur das erfordert
wird, dass es in diesem Augenblicke in Wirklichkeit eine innere
Einheit hesitzt. Es soll dadurch nicht ausgeschlossen werden, dass
es friber einmal auns Teilen zusammenirat, oder spiiter wieder in
dieselben aufgeldst werden konne ), sofern nur eben zwischen diesen
Teilen ein gegenseitiges natiirliches und innerliches Verlangen und
nicht etwa ein natfirlicher Widerstreit besteht %), der sie zu einer
inneren Vereinigung nicht kommen liesse. Aus der Vereinigung der
Elemente sowohl; als auch aus der von Leib und Seele ergibt sich
somit eine neue, einheitliche und vollstindige Substanz !%).

1) Vgl. oben. — 2) schol. I, 1. zu I, 3. I, 1. 1.
IV, 49. 1, S. L. 1. 1. f. 4 Cod. Y. 1, 35. 1. L ¢. — % III, 5. 2. 3. c.
%) Derselbe sei beim Engel nicht vorhanden; darum kénnte sich dieser
niemals substanzial mit einem Menschenleibe vereinigen. II, 1. 1I, 3. 2. f. 2.
1,813 2 f8 — &I LIL32f2
N IL18.2.2.¢.;11,19. 2. 1. £.6; 111, 6. 2, 3. ¢.; 1, 16. 2. 1. ¢. Darum lehnt
er auch die Behauptung Hugos von St. Viktor ab, die Seele sei fir sich perfekt.
1,8 L2 Le undf & —9 1,191, 1. 1. £.3. — 19 11, 17. 1. 2. ad 6.
I, 1 IL 3. 2 p.ot; ib f1; IL 17. 1. 2, ad 6; 1L, 21. 2. 1. op. .2;
1, 31. 1. L. c.
12) Vgl oben. — ¥} I, 19. I. 1. 4, sol. 3; I, 37. 1. 2. -op. 5.
W1, 2411 ad 3. — ¥ I, 6. 2. 2, c.
11, 31, 2. 2, {. 5; 11, 32. dub, V,
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12. Die logische Formeneinheit. Bonaventura hilt also,
irotz der Annahme einer vielfachen Zusammensetzung im Menschen
und in anderen Dingen der Natur, dennoch an deren wesentlichen
Einheit fest. Gerade der Umstand aber, dass er diese Einheit erst
durch langwierige Untersuchungen erhéirten zu miissen glaubt, zeigt
sofort, da-s man bei Bonaventura aus jener Einheit des Wesens der
Dinge noch nicht auf die Einheit ihrer Form schliessen darf. Hitte
er diese gelehrt, so wiirde ein einfacher Hinweis darauf geniigt
haben, auch die Einheit des Wesens zu sichern. Das ergibt sich
noch klarer, wenn man sieht, welchen Wert jene Stellen haben,
welche die Einheit der Wesensformen tatsfichlich bei Bonaventura
auszusprechen scheinen, wenn man sie ohne sorgfillige Beriick-
sichtigung des Zusammenhanges betrachtet. Bonaventura driickt sich
nimlich mitunter so aus, als hiitte das zusammengesetzie Ding, auch
der Mensch, nur eine einzige Form. Gelegentlich wendet er auch
fiir diese vermeintliche einheitliche Form den Namen Natur an!?),
als wére sie eine einheitliche, natiirliche Seinshestimmung. Trotz-
dem meint er damit nicht eine in der Natur selbst erfolgte
Zusammenfassung der verschiedenen Seinsbestimmungen zu einem
cinheitlichen letzten Seinszustande in dem Sinne, dass dieser Seins-
zustand von einem einzigen bestimmenden Prinzipe hervorgerufen
wiirde. Das wire dann allerdings eine einheitliche wirkliche Form,
mit welcher sich die Naturphilosophie zu beschiiftigen hiitte. Eine
solche will er durch jene Stellen nicht behaupten. Denn er sprichi
in demselben Atem von den Prinzipien, welche das Ding im Sein
bestimmen, als in der Mehrzahl befindlich ?). Ebenso redet er trotz-
dem von einer vollendenden, als ciner fiir sich gesonderten Form 9),
welche dem vorliegenden Dinge eben nur die letzte Seinsbestimmung
verleihe, und auch diese letzte Form nennt er dann Natur*), Art9),
Wesenheit ¢), ja sogar Substanz ?) des Dinges. Wo also Bonaventura
von einer einheitlichen Form des ganzen Dinges spricht, meint er
damit jenen logischen Begriff, durch den man alle Seinsbestimmungen
des Dinges in eines zusammenfasst, welche es gegenwiirtig oder in
seinem vollendeten Zustand hat. Diese Zusammenfassung erfolgt
aber nicht in der Natur selbst, sondern erst nachtréglich ®) in der
‘Studierstube des Metaphysikers. Dieser will damit erreichen, dass

3 I, 22. 1. 1. ad 8. — ?) Principia constituentia,; 111, 22. 1. 1. ad 3.
%) Forma completiva; 111, 22, 1. 1. 3.—* Ibid. — %) 1, 1. 11, 3. 1. ¢
6 I, 22. 1. 1. ad 3. — 9 11, 31, II, dub. V. — %) Consequens.
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man die gesamte Wesenheit eines inges, welche ja vielen anderen
gleich ist?), in einem Begriffe als dem Bilde einer Gruppe zusammen-
fassen und mit einem einheitlichen Worte bezeichnen kann. Dieser
Begriff aber, sagt er darum selbst, kann nur in gewissem Sinne
Form genannt werden; er sei das Universale im Sinne Avicennas
und habe darum nur fiir den Metaphysiker Interesse?). Es ist
interessant, dass er die wissenschaftliche Behandlung jener einheit-
lichen Formen der Dinge immer in das Gebiet der Metaphysik ab-
schiebt. Denn an anderen Stellen sagt Bonaventura klar heraus,
es sel die Aufgabe der Metaphysiker, die Wesenheit der Dinge
logisch zusammenzufassen, d. h. also die Universalien, das sind die
allgemeinen Begriffe zu bilden?®). Noch klarer tritt jene rein logische
Wertung der einheitlichen Form eines Dinges in einer Bemerkung
hervor, welche Bonaventura iiber den Begriff des Menschen macht.
Er sagt, die Seele sei nicht die Universalform, d. h. der Allgemein-
begriff des Menschen?®). Sie gibe ja nur einen Teil des Mensch-
seins %), giibe dem Menschen nur einen Teil seiner Artbestimmung®).
Vielmehr bestinde seine Universalform eben in dem Menschsein 7).
Die logische Form des Ganzen$), wie sie bei Bonaventura erwihnt
wird, hat also mit der naturphilosophischen Lehre von der Einheit
der Wesensform nichts zu tun.

Ebensowenig ldsst sich auf die naturphilosophische Einheit der
Wesensformen aus jenem Umstande schliessen, dass Bonaventura
ofters sagt, dasselbe Substrat kinne nur eine Form haben®). Die
Ausfithrungen, welehe Jeiler und Deimel dariiher machen, scheinen,
nicht zutreffend zu sein?). Er will damit nur jenem Gedanken

N5 02 5. e —®BIL18 1.8 ¢. — 31,18 1. 8 f L

4) Das ist aristotelisch. Wenn Avistoteles auch gelegentlich, wie Met. VII,
11, 10837 n. 5 u. &, die Seele als odoie des Menschen bezeichnet, so gehdren
ihm doch anderswo zwar nicht hae carnes und haec ossa, aber doch Fleisch
und Bein als solche zum Wesen des Menschen, ehen je nach dem wechselnden
Begriffe von ofoia.

Y1, 18. 1.3 ¢c. — & I, 1. II, 8. L c.

91, 18. 1. 3. ¢. — & Forma fotius.

NL 27 L1 1. £ 1; I, 8 10, 1. 1. sol. 3. 4; 11, 31, 1. 1. ¢

10}y Die Herausgeber der Quaracchischen B.-Ausgabe glauben, der Saiz
hedeute eine Anniherung an die Gegenseite. Bonaventura stimme darin mit
allen Autoren iiberein, dass die forma completa substantialis immer nur eine
sei. (rewiss ist die Summe aller formierenden Bestimmungen im Substrate nur
einmal vorhanden. Das braucht nicht betont zu werden. Auch die letztie Form
(completiva) ist nur einmal da. Damil ist aber noch gar nichis gesagt, ob die
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Ausdruck. geben, den wir bereits eben einmal erwihnen mussten:
es ist unmoglich, dass zwel Formen derselben Art in demselben Sub-
strat und unter gleicher Beziehung vorhanden wiren?'). - Denn das
Substrat kann oftenbar eine Seinsbestimmung mnichl noch einmal
empfangen, die es schon hat?). Nach dem Grundsatz des Aristoteles %)
und Averroés ) kann ja dasselbe Ding nicht in derselben Beziehung
zugleich schon bestimmt ®) und noch bestimmbar*) sein 7).

13. Der tiefere Sinn der Formenlehre bei Bonaventura.
Das ist es, was Bonaventura selbst iiber die Seinsbestimmungen an-
gibt, welche nacheinander in das Substrat eingefithrt werden. Wir
finden in seinem ganzen System nicht eine einzige Stelle, an welcher
er ausdriicklich gesagt hitte, in welchem Verhiltnisse alsdann jene
Seinsbeslimmungen desselben- Dinges zu einander stehen. Er hat
auch keinen eigenen Namen dafiir; er nennt es weder Einheit noch
Mehrheit der Wesensformen. Wir haben es Mehrheit der Wesens-
formen genannt, um es von der sirenggefassten Einheit derselben
sicher zu unterscheiden. Ein Missverstdndnis kann das nicht hervor-
rufen, da zugleich das Material der Gedanken Bonaventuras selbst
vollstiandig vorgelegt wurde. Die Sache selbst kommt darauf hinaus,
dass sich im Naturverlaufe nach der Ansicht Bonaventuras immer
nur wirkliche Dinge, also Substanzen kdrperlicher oder geistiger Art,
zusammensetzen. Jene Wesensteile Materie und Form an sich kommen
bei diesen Vorgéingen iiberhaupt nicht in Frage, als nur dem Namen
und der Analogie nach. Sie beruhen vielmehr im tieferen Grunde auf
einer verschiedenartigen metaphysischen Auffassung eines und desselben
Dinges, und sind selbst keine wirklichen Dinge, die im Gebiete der
Naturphilosophie eine Rolle spielen konnten. Die Materie ist die Seins-
mdglichkeit des Dinges, die zu tiefst in Gottes Schépferkraft wurzelt.
Die Form ist die etwelche substanziale Beschaffenheit eines gewissen
Seins, welche einfach oder zusammengesetzt sein kann. Darum sagt
auch Bonaventura immer wieder von den Wesensteilen, dass sie
nicht selber Substanzen seien, sondern nnr in gewisser Beziehung
zu ihnen stiinden ®). Dabei ist nicht zu leugnen, dass die immer

Summe jener Seinsbestimmungen aus einer Form wie aus einem Prinzipe fliesse
oder aus mehreren. Darum aber handelt es sich gerade; vgl. schol. 1. zu
I, 8. 11, 1. 1. .

B 14 3. 2. f. 4 — I 14 3.2.£. 56, — 3) 1, 24, 1,2 4. 1 3.

4 De subst. orb. c. t. — 3) In actu. — %) In potentia.

L 24 1,204, £ 3 — 8 Im Sinne von in genere substantiae .
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wieder -durchdringende. - hergebrachte -Ausdrucksweise, als wiren
Materie und- Form auch naturphilosophisch wirkliche Dinge, jenen
einfachen Tatbestand verdunkelt und. das Versiéindnis Bonaventuras
erschwert. -Aus seinen Gedankengingen selbst aber geht hervor,
dass er jene Hypostasierung innerlich nicht mehr festhslt.

Wenn man nun den Spuren. Bonaventuras folgen und in der Form

nur mehr die Verwirklichung einer substanzialen Seinsmoglichkeit, ein
_irgendwie bestimmtes Sein erkennen will!), so wird auch die Frage
nach Einheit oder Mehrheit der Wesensformen ungemein geklirt und
vereinfacht. Elementares Sein, welches selbst nur einfach bestimmit
ist, d. h. nur eine Form trigt, vereinigl sich mit anderem, elemen-
tarem Sein. Es behdlt dabei ein jedes seine Seinsheslimmung; denn
dieselbe gibt ja die fortdavernde Grundlage. ab, auf welcher sich
durch den gegenseitigen Einfluss der Elemente eine neue. gemein-
schaftliche Seinshestimmung des Ganzen aufbaut. Dieser Kinfluss
scheint auch in der anorganischen Natur bisweillen ein mehr ein-
seitiger zu sein, sodass das héhere Seinsprinzip nicht so stark von
dem niederen beeinflusst wird, wie umgekehrt. Besonders aber ist
dies in der Zusammensetzung von Leib und Seele der Fall; jedoch ist
die Beeinflussung niemals absolut einseitig. So kommen mit fort-
schreitender Zusammensetzung elementaren oder seibst schon zu-
sammengesetzten Seins bei' Bonaventura bestindig neue Seins-
bestimmungen zustande; eine newe Form kommt zu der anderen
oder auch eine aus der anderen. Das Ergebnis dieses Vorganges
kann eigentlich weder Einheit noch Mehrheit der Wesensformen ge-
nannt werden. Bonaventura driickt dabei eben nur das aus, was wir
bestindig geschehen sehen, dessen inneres Wie uns jedoch sehr dunkel
ist. Viel wichtiger ist es, festzuhalten, dass bei Bonaventura, welcher
sich. dafiir an Aristoteles anlehnt, die Formen in Wirklichkeit nur
mehr Verwirklichungen von natiirlichen Seinsmiglichkeiten sind,

welche ihrerseits auf festgeordneten Kriften der Natur beruhen.
Von diesen ist nun noch zu reden, da sie die Vorbedingungen
fir die Formen sind.

V. Yon den bewirkenden Kréften (rationes seminales).
1. Die ratio seminalis bei der Entstehung der lebenden
Wesen. Der augustinische Charakter der Spekulation Bonaventuras

1) So wie andere Lehver des Mittelalters den Formbegriff bei dem Engel
und bei der Menschenseele fassen, die sie als reine Formen- hetrachten.



170 K. Ziesché.

tritt sehr deutlich in seiner Lehre von den rationes seminales her-
vor. Freilich geht dieses Problem der Naturphilosophie in graue
Zeiten, niimlich bis auf die Logoslehre des Heraklit, zuriick, welche,
vielfach veriindert, bei den Stoikern weitere Ausbildung fand. Schon
sie kennen als Ausfliisse des Urpneuma und der Urvernunft Keim-
krifte in der Natur, welche, sich entwickelnd, die Kigenart der ein-
zelnen Dinge in dynamischer Weise gestalten. Durch neuplatonische
Vermittelung itbernahmen diese Lehre spéter in mannigfacher Um-
biegung die arabische und die christliche Philosophie, erstere in
Averrobs, letztere in Augustinus. Jener lehrt, dass die Formen der
Materie nicht von aussen mitgeteilt werden, vielmehr als Potenzen
in ihr enthalten sind, aus welcher sie eduziert werden. Dieser’)
lasst von Gott in die Materie die Keimkriifte aller Dinge gelegt sein,
welche ihrerseits nach der gottlichen Idee geschaffen sind. Von
Augustinus und Boéthius ?) her hat sich diese Auffassung in der
Frithscholastik erhalten®), nnd es hiitte durchaus nicht der spéter
nachdringenden arabischen Anregungen bedurft, um die Hoch-
scholastik, so auch Bonaventura zur Verwendung und Ausbildung
dieses Begriffes zu veranlassen.

Der eigentiimliche Name?) jener Prinzipien des Werdens und
Vergehens, welche bei Bonaventura rafiones seminales genannt
werden, legt uns den Ausgangspunkt fiir ihre Besprechung nahe.
Jenes Wort bedeutet néimlich Prinzipien oder Krifte, die in &hnlicher
Weise wirksam sind, wie gewisse Kriifte im Samen der organisierten
Wesen. Es ldsst sich auch tatsiichlich nachweisen, dass Bonaventura
selbst in der Ausgestaltung jenes Begriffes den Anregungen folgte,
die ihm zuteil wurden, als er die Fortpflanzungsvorginge der hoheren
organisierten Wesen untersuchte. Samen nennt er dabei das von
dem einen Organismus bereitete und ausgesonderte Stoffteilchen,
welches selbst bereits in eigenartiger Weise belebt ist. Dasselbe
wird von einem anderen Organisinus gleicher Art in zweckmissiger
Weise aufgenommen, damit es sich in lebendiger Verbindung mit

Y De Trin. M. 8 (Migne P. I.. 42, 875); .vgl. auch Grassmann, Die
Schipfungslehre des hl. Augustinus und Darwins. Regensbhurg 1889,

%y Consol. 11, metr. 8 (Migne P. L. 63, T18).

8y Baumgartner, Die Philos. d. Alanus ab insulis (,,Beitr.” usw.) 1 4, 52;
Willner, Des Adelard von Bath. Traktat De eodem et diverso, (,Beitr. usw.)
v 1, 75.

Y Virtutes seminariae, 11, 8. 1, 2. 2. c.; rationes naturales, 1, 18. 1. 2,
ad 6; semina primordialia, 11, 7. dub. 111,
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diesem zu einem selbstindigen Organismus derselben Art heran-
bilde. Dieser sondert sich alsdann zu rechter Zeit von dem miitter-
lichen Wesen. In jenem sich langsam zu einem selbstindigen Wesen
heranbildenden Stoffteilchen, welches Bonaventura mit dem obigen
Ausdrucke bezeichnet, waltet nun offenbar eine Kraft!), welche jene
Entwickelung irgendwie leitet.  Eine Seele, ein wirkliches Lebens-
prinzip, will Bonaventura diese Kraft nicht nennen, und es ist klar,
warum er es nicht tut. Es richtet sich dabei sein Blick auf die
Menschenseele. Er sieht, dass bei simtlichen Organismen, welche
sich in dieser Weise fortpflanzen, nur eine sehr kleine Anzahl jener
kraftbegabten Stoffteilchen zur tatséchlichen Entwickelung kommen,
die ungleich grossere Zahl aber zu Grunde geht?). Soll er nun
annehmen, dass in allen diesen wahre Lebensprinzipien wiren, so
miisste er auch zugeben, dass unzéhlige Menschenseelen durch
den Naturverlauf von vorneherein dazu bestimmt seien, niemals mit
einem menschlichen Koérper verbunden zu werden. Das aber wiire
gegen seine allgemeinen Anschauungen von der Zweckmissigkeit und
guten Ordnung der Natur. Es bietet sich ihm auch nicht der Aus-
weg zu sagen, es gingen damit nur sensitive oder gar nur vegeta-
tive Menschenseelen zugrunde. Denn er kennt, wie schon ausfiihr-
lich besprochen worden ist, im Menschen durchaus nur ein einheit-
liches Lebensprinzip, aus welchem simtliche Lebenstitigkeiten sich
ergeben. Ebenso sehr ist es gegen seine Anschauungen, fir die
Entwickelungsvorgéinge des Menschenleibes eine unnotige Ausnahme
von allgemeinen Naturvorgingen zu machen. Es ist das gegen seine
Art zu denken, die ihn gelegentlich veranlasst zu sagen, man diirfe
Naturvorginge allgemeinen Vorkommens nicht durch besonderen
gottlichen Eingriff erkldren wollen. Somit streitet er allen jenen
Stoffteilchen, welche Samen genannt werden, ein eigenes und selb-
stindiges [.ebensprinzip fiir den Lauf der Entwickelung vorliufig noch
ab. Er hiitte sich dafiir auch auf die Tatsache berufen konnen,
dass alle jenen Bildungen bis zu einem gewissen Zeitpunkte, der
freilich nicht allzu weit hinausgeschoben werden darf, selbstindigen
Lebens unféhig sind. Immerhin haben sie sicher von der ersten
Zeit an eine gewisse, von innen heraus erfolgende Bewegung, also
cine Art eigenen Lebens. Wenn er nun das Prinzip desselben auch
noch nicht Seele nennt, so ist es doch hinldnglich klar als eine be-

N5, 80. 8 1 ad 5. — 3 11, 18. 2. 3. f. 6,
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wegende ') und -bildende ?). Kraft zu erkennen.- Thomas®) nun-und
Richard Middleton®) -glaubten, dass diese bewegende und zur Ent-
wickelung treibende Kraft von aussen her,  eben von den Eltern
wihrend der ganzen Dauer der Entwickelung in den Samen -und
seine weiteren Bildungen einfliesse. Sie treiben gewissermassen von
aussen her das Bildungsprodukt von Form zu Form, bis endlich das
eigene Lebensprinzip eintrete.  Fs ist dabel stillschweigend voraus-
gesetzt, dass die Formen eine gewisse Realitit, eine Art von Ding
in dem Ganzen seien, und dass immer nur eine vorhanden sein
kénne. Jene bildenden Kriifte sind nur- die Ursachen, welche von
aussen her die verschiedenen Formen nacheinander in dem Bildungs-
produkte eduzieren. Bonaventura®) aber und Petrus von Tarantasia ©)
glauben zwar auch, dass diese bewegende Kraft urspriinglich von
den Zeugenden herstammt wund auch bis zur Lostrennung des
vollendeten neuen Lebewesens in lebendiger Verbindung mit der
Lebenskraft der elterlichen Organismen bleihe. Sie glauben aber,
diese Kraft, die sie als eine einheitliche fassen, sei zugleich dem
werdenden Organismus immanent und wirke auch -schon aus sich
selbst. Es ist also hier, was nach Ausweis der Physiologie der
Wahrheit recht nahe kommt, ein dunkles Verfliessen der elterlichen
und fitalen Lebensvorginge angenommen. Die Eltern?), so stellt -es
sich die Franziskaner-chule vor, bringen im eigenen Organismus
kraft ihres eigenen Lebensprinzipes und seiner Zeugungskraft ein
Leben hervor, welches hereits halbindividuell ist. Es ist dies also
eine unvollkommene Parallele zu den Teilungsvorgingen beim Fort-
pllanzungsvorgange der niederen Organismen. Jene im obigen Sinne
geistige Funktion des Stoffes, Leben genannt, welche der elterliche
Organismus — manchmal infolge eines substanzial geistigen Lebens-
prinzipes, wie beim Menschen — in seinem materiellen Stoffe hat,
teilt sich infolge einer Art Abschniirung eines Stoffteilchens diesem
mit. Damit ist nicht gesagt, dass sich das Lebensprinzip der elter-
lichen Organismen selbst teilt, was ja bei jenen, welche selbst
Substanzen sind, von vornherein ausgeschlossen ist, und von Bona-
ventura ausdriicklich abgelehnt wird. Er ist mit Augustinus durchaus

S 381 L 1oe — 2,8 I 2.1, ad 2.

) S.Th. 1.9 115 a. 2 ¢c..— %) Sent. 11, 18, 1. 2.

I, 3L 1,1 ¢. — ¢ Sent. 1, d. 18, 1. 3.

71,303 1.£.6; I, 3L 1. 1. c.; op. 2 u 4, sol. Darum kénne man
mil vollstindiger Richtigkeit sagen, dass der Vater dem Kinde das Leben gibt;
wenn auch dasselbe spélerhin ans der von Goti gegebenen Seele fliesse.
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Aphinger des Kreatianismus in dem Sinne, dass jede neue Seele
ganz und gar von Grott geschaffen wird '). Man muss eben im Menschen
das Lebensprinzip von dem helebten Stoff unterseheiden. Der Stoff
empfingt von dem Lebensprinzip durch Mitteilung seiner selbst jene
eigenartige Zusammenfassung seiner natiirlichen Krifte in cines, dass
sie sich aus sich selbst bewegen.  Es wird nun von Bonaventura an-
genommen, dass dieser helebte Stoff in Kraft des Zengungsvermogens
seines Lebensprinzipes gewisse Teilchen aussondert *), welche jene
geistige Eigenschaft in Verbindung mit dem elterlichen Lebens-
prinzip?) aber doch so haben, dass sie zugleich von einer eigenen,
halb selbstindigen Kraft ausgehen. Diese Kraft nun, welche das
Bildungsprodukt nicht nur in- seiner Weise belebt, sondern auch
den Fluss des fotalen Seins*) leitet, d. h. sein Sein fortschreitend
bestimmt, kann darom der Sinn, die Vernunft des Samens
genannt werden; sie ist im engeren Sinne die ratio seminalis
des Bonaventura. = Freilich hat nun der Samen bereits eine Form
und nicht nur eine einzige. - Er hat als chemisches Wesen betrachtet
bereits eine komplizierte Seinshestinmmung, nicht mehr bloss eine
Elementar- oder Mischungsform, sondern auch eine sehr vollkommene
Komplexionsform. Ausserdem aber wohnt ihm jene Kraft inne,
welche im Stande ist, ihm newve, organische Seinsbestimmungen zu
verleihen. Jene Kraft, die ratio seminalis, ist also bereits die Mog-
lichkeit, die Potenz zu der neuen, kommenden Form. Sie ist ge-
wissermassen ein Anfang von ihr, aus der sie sich entwickeln kann,
sofern es sich z. B. um eine bloss sensitive Seele handelt, die keine
eigene Substanzialitit besitzt. Ist aber, wie bei der Menschenseele,
das Lebensprinzip selbst Substanz, dann komml es von aussen
hinzu %), findet aber ein durch jene Kriifte der ratio seminalis bereits
in seiner Art lebendiges und hochorganisieries Substrat vor, das
nun durch ihre Einwirkung die Kraft, selbstindig zu leben, erhlt.
Die Menschenseele entwickelt sich also nicht aus der ratio seminalis.
Es gibt aber in den anfinglichen Bildungsstufen des Menschenleibes
die ratio seminalis des lebendigen und irgendwieweit organisierten
menschlichen Korpers®). Deshalb darf man nicht sagen, cs gibe
also eine ratio seminalis wenigstens fir die anima sensitiva des

N, 18,2 8. — 10, 15, 1, L oad 4,
8 1, 15. 1. 1. ad 6. — 4) De uno esse ad aliud.

5L 15 1 1. c. : '

SIS 12 1 f 1w 2 11,18 1.2 op.4; 1V, 441, 22, ad 4.
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Menschen. Denn da es ja keine solche gibt, kann es anch keine
Kraft geben, die darauf hingeordnet wire, sie hervorzubringen?).

Alles dies hat uns nun dazu in den Stand gesetat, den Begriff,
welchen Bonaventura fiir seine Person und abgesehen wvon der
historischen Ueberlieferung sich von den ratfiones seminales macht,
auf das Genauneste, und zwar zundchst fiir den Bereich des Fort-
pflanzungsvorganges, zu bestimmen. In der materiellen Masse?) des
im Verlanfe dieses Vorganges zunichst als Samen auftretenden Stoft-
teilchens befindet sich eine gewisse Kraft®) oder Aktionsméglichkeit ¢).
Durch dieselbe entwickelt sich unter Hinzunahme neuen Stoffes jene
Masse zu immer vollkommeneren Seinshbestimmungen, wie sich die
Rose allméhlich aus ihrer Knospe entwickelt. Jene Kraft aber,
welche man sich nicht als ein Ding vorstellen darf, ist gewisser-
massen die Hauptsache, der innere Sinn des Samens, und wird darum
ratio seminalis genannt. Sie schliesst der Moglichkeit nach bereits
die Form in sich, welche sich dann unter gewissen Bedingungen
aus der Moglichkeit zur Wirklichkeit entwickelt.

2. Das Problem des Werdens iberhaupt; abzuleh-
nende Auffassungen. Noch eine zweite Gedankenreihe fiihrte
Bonaventura auf den Begriff der Keimkriifte und wirkte bestimmend
auf denselben ein. Dieselbe ergab sich aus der Beobachtung, dass
in der Natur ein bestindig wechselndes Werden und Vergehen
herrsche, welches ursiichlich mit einander verkniipft sei. Man miisse
also annehmen, dass der eine Teil der Natur ‘auf das Sein des
anderen irgend welche Wirkungen auszuitben imstande sei. Ein
besonderer Fall jener Wirkungen sind eben die oben besprochenen
Zeugungsvorginge. Es wird also hier dieselbe Untersuchung auf
einer breiteren Grundlage wiederholt. Wir sehen also, dass nicht
nur im organischen, sondern auch im anorganischen Naturverlauf
bestéindig neue Seinshestimmungen, Formen genannt, entstehen und
vergehen®. Es ist nun ganz sicher, dass Gott weder durch einen
neuen Schdpfungsakt, noch sonst irgendwie unmittelbar in den Natur-
verlauf eingreift. Die Natur aber kann keinerlei Ding, auch keine
Bestimmung des Seins selbstéindig, d.h. nachdem vorher nichts vor-
handen gewesen wiire, hervorbringen®). So erhebt sich die Frage,
woher die neuen Seinsbestimmungen ihren Ursprung haben, die wir

311, 81 1. 1. £ 1. — %) Quantum molis.

% Quantum virtutis. — *) Potentia activa. 11, 15. 1. 1, ¢,
I, 7. 11, 2. 1. £ 1--8. — ¢ Vgl oben.
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mnter dem Einfluss des Wirkens der Natur sich téglich neu ergeben
sehen. Sie ist ganz verschieden beantwortet worden. Die einen
haben behauptet, dass simtliche Formen vollendet, aber verhorgen
in der Natur vorhanden wiren. Sie wiirden alsdann in strenger
Gesetzmiissigkeit abwechselnd sichtbar. Sie machen damit die Vor-
ginge der Welt zu einem metaphysischen Schein, welcher zu den
argsten Schlussfolgerungen herausfordert. Sie denken sich zugleich
jene Formen durchaus zu wirklichen Dingen verkdrpert; sonst
konnten sie  nicht so irgendwie verborgen in der Natur
existieren. Damit verdecken sie geschickt die grossen naturphilo-
sophischen Schwierigkeiten, die ihre Anschauung mit sich bringt.
Bonaventura aber ldsst sich dadurch nicht tiuschen. Er deckt jene
‘Schwierigkeiten auf. Viele jener Formen, wendet er ein, seien an
sich’ gegensétzlicher Natur. Wie also konnten sie zu gleicher Zeit
in demselhen Substrat vorhanden seinl). Das wirde ein Wider-
spruch sein zu anderen metaphysischen Grundsétzen, die durchaus
feststehen. Diese Art also, -der Natur die Hervorbringung neuer
Formen zu ermdglichen, ohne ihr doch Schépferkraft zuzuschreiben,
sel nicht angfingig. Darum glaubten andere, dass die Natur an sich
iberhaupt ungeniigend sei, aus ihren Kriften jene Vorginge zu er-
Kiaren. Vielmehr seien alle jene Formenverdnderungen unmittelbar
von Gott selbst hervorgebracht. Dadurch wird jedoch, ganz abge-
schen davon, dass Bonaventura von nachtriiglichem unmittelbaren
Eingreifen Gottes in den Verlauf der Naturvorgiinge nichts wissen will,
alle geschopfliche Kausalitit zerstort, und es bliebe ganz wie hei der
ersten Erklirung nur noch ein scheinbares Werden und Vergehen
in der Welt?). Somit beeilten sich andere, der Natur die Krifte
wieder zuriickzugeben, die man ihr hatte absprechen wollen. Man
lehrte, die Materie sei zunfichst imstande, die Formen in sich ani-
sunehmen ?). Die Form aber multipliziere sich in ihr, wenn sie ihr
angenihert werde, in einer geheimnisvollen Weise4), die man durch
einige Beispiele und Vergleiche glanbhafter zu machen suchte. Es
wirkten dazu noch von aussen her die Kriifte der Natur mit, welche
Augustinus rafiones seminales genannt hitte. Bonaventura wendet
dagegen ein, dass er sich diese Vervielfiltigung der Formen nicht

H 1L 7. 1L 2. L ¢ Man sieht wieder, fiir Bonaventura ist die Form die
Seinshestimmung selbst, nicht ein Etwas, das sie irgendwie bewirkt,

HIL 7 10, 2. 1. ¢c. — 3) Vgl oben.
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anzunehmen -getraue 1). Sie sei wohl doch nichts anderes als eine
Hervorbringung neuér Formen, von denen vorher gar nichts dage-
wesen- sei, und-das gehe eben {ibér die Krifte der Natur hinaus?).
Das dafiir angefithrte Beispiel der sich selbst vermehrenden Flamme
besage so wenig, als das Bild von der Verdoppelung eines Gegen-
standes durch sein Spiegelbild®). Ebenso unbrauchbar seien die Bei-
spiele von den sich selbst vermehrenden geometrischen Punkten und
logischen Spezies!). Wir wiirden heute daflir sagen, sowie jene
ersten Beispiele auf einer ungenauen Beobachtung- der Naturvorgénge
beruhten, so handle es sich bei den letzteren nicht um wirkliche,
sondern um Gedankendinge. Sicherlich, sagt Bonaventura selbst,
habe schon Hugo von St. Viktor eine solche Selbstvermehrung der
Formen nur unter dem schopferischen Eingriff der gottlichen Macht
fiir moglich gehalten?®). Diese wolle ja aber eben die vorgetragene
Anschauung fir den gewohnlichen Naturverlauf unnétiz machen.
Sie wolle vielmehr der Natur- selbst die Kausalitdt belassen, welche
ihr dds Zeugnis unserer Sinne zuschreibt.

3. Die Wirkungsart der Natur nach Bonaventura
und seine Folgerungen daraus fiir die rationes seminales.
Man muss also einen anderen Weg einschlagen, um zum Ziele zu
kommen. Bonaventura tut dies, indem er zundchst einmal {eststellt,
welche Wirkungsart tiberhaupt der Natur moglich und angemessen
ist. Er vergleicht, um dies zu tun, die Art, in welcher die Natur
cine Wirkung hervorbringt, mit jener Art, in welcher sich die von
Gott oder von den Menschen hervorgebrachten Wirkungen vollziehen ;
denn diese sind die anderen beiden Faktoren, welche Veréinderungen
in der Natur hervorbringen. Gott der Schopfer, findet er dabei,
hewirke jene Verinderungen ganz von innen heraus, eben, indem
er das Sein selber mitteile oder erhalte, die Bewegung gebe oder
andavern lasse. Die Menschen konnen dagegen, sofern sie wirklich
selbst wirken wollen und nicht etwa nur Naturkrifte wirken lassen
wollen, dem vorliegenden natiirlichen Sein sich lediglich von aussen
nithern und ihm akzidentelle Bestinmungen mitteilen. Er nennt diese
menschliche Betitigung, um sie gegen die blosse Benititzung der
Naturkriifte abzugrenzen, mit dem allgemeinen Worte Kunst. Die

NWI,15. L Loeoap. 1—HIL7.1L2. 2. ¢ IL S T, 2.1 ¢
51, 10, 2. 1. ad 4 — % 10, 15. 1 1. aad 5. : :
5 II, 30. 3. 1. f. 4. MHugo von Sf. Viector, De sacramentis'1 31.



Die Naturlehre Bonaventuras. 177

‘Natur aber stehe mit ihrer kausalen Tatigkeit in der Mitie zwischen
jenen beiden Wirkungsweisen des Schépfers und der Kunst. Wenn
sie eine Seinsbestimmung mitteilt, so tritt ihre Wirkung teils von
aussen an das entstehende Ding heran, teils geht sie wirklich in
dasselbe ein. Sie findet etwas vor, was sie bewegt, dieses Bewegte
aber geht dann inpverlich” ein in die neue Seinsbestimmung, d. h.
diese letztere entwickelt sich aus ihm. Das driickt Bonaventura so
aus, dass er sagt, Gott bewege nur von innen, die Kunst nur von
aussen, die Natur jedoch von innen und aussen zugleich!). An
einer anderen Stelle ergibt sich ihm das gleiche Resultal der Unter-
suchung in einer etwas verschiedenartigen Beleuchtung. Gott, sagt
er daselbst, wirke so, dass aus dem Nichts etwas wird 2). Die Natur
verwirkliche einen Seinszustand, der seinen Vorbedingungen nach
gegeben sei®). Die Kunst aber dndere den einen tatséichlichen Seins-
zustand zu einem anderen *) um ®).

Wenn man nun die Herbeifithrung neuer Formen oder Seins-
bestimmungen dem Zeugnisse unserer Sinne geméss dem Wirken der
Natur zuschreiben wolle, zngleich auch deshalb, um nicht bestindige
unmittelbare Eingriffe Gottes in den Naturverlauf annehmen zu miissen,
50 miisse man dabei eben festhalten, dass die Natur teils von aussen,
leils von innen wirke, dass sie natiirliche Vorbedingungen vorfinden
miisse, aus denen sich jene neuen Seinsbestimmungen zwanglos ergeben.
Somit habe man also anzunehmen, dass alle natiirlicherweise mog-
lichen Seinsbestimmungen jenes kérperlichen Urstoffes der Anlage nach
bereits in ihm vorhanden seien. Es geniige aber dafiir nicht die rein
passive Anlage der ersten Materie, zu irgend welchem Sein gestaltet
zu werden, sondern es ist eine positive Anlage zu gerade diesem Sein
erforderlich. Denn sonst wiirde eben doch jene neue Seinsbestimmung
in sich gefasst aus dem Nichts entstehen, die Natur wiirde also eine
Wirkung aus dem Nichts hervorbringen und ganz von innen hervor-
gebracht haben, wie es nur Gott mdglich ist. Ebensowenig kann
jene Ansicht geniigen, dass alle Formen schon perfekt in der Materie
vorhanden wiren, welche dann durch die Kriifte der Natur in gesetz-
missigem Wechsel zur Erscheinung triten. Dann wire die Wirk-
samkeit der Natur herabgewiirdigt und auf eine Stufe mit der des
Menschen gestellt, welcher auch fertige Seinsbestimmungen mit ein-
ander abwechseln ldsst, ohne sie selber wirklich hervorbringen zu

H ., 7. dub. IL. — 2) Ex nihilo. — ¥ Ex potentia in actum.
Y Ab actu in alium. — ®) 11, 7. 11, 2. 2, c.
Philesophisches Jahrbuch 1908, 12
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konnen. Es muss also in dem Stoffe etwas Posilives, aber noch
Unvollendetes angenommen werden, woraus sich durch die Wirkung
der Natur vollendete neue Seinsbestimmungen entwickeln kénnen.

Damit scheinen ihm die Ansichten sowohl des Aristoteles als auch
des Augustinus iibereinzustimmen. Die Formen miissen als gewisse
Realititen schon in dem Stoffe sein, sodass im Naturverlauf keine
neuen Realitéiten!) ins Dasein zu treten brauchen?). Denn diese
wiirden schipferische Eingriffe- Gottes erforderlich erscheinen lassen.
Jene Realitiiten aber miissen selbst noch unvollstindig und ent-
wickelungsbediirftig sein. Denn sonst wiirde wiederum fiir die Wirk-
samkeit der Natur kein Raum bleiben.

4. Das Wesen der rationes seminales. Welcher Art sind
nun diese noch unvollkommenen Realitéiten neuer Seinsbestimmungen?
Man konnte versucht sein, sich dieselben nach Art der gualitafes
occultae als geheimnisvoll unvollkommene und niemals vorzeighare
Dinge metaphysischer Art vorzustellen. Dieselben entwickelten sich
dann zn den ebenso geheimnisvollen und unerfassbaren vollendeten
metaphysischen Dingen der Formen. Bonaventura streift in seiner
Ausdrucksweise nur noch leise an diese Vorstellung seines Lehrers
Alexander von Hales an, wo er die ratio seminalis einer Knospe
vergleicht, aus der sich als ihre Blite die Form entwickelt?). Er
geht vielmehr darauf aus, die Begriffshestimmungen der rafio semi-
nalis, welche schon bei Alexander von Hales entsprechend sind,
weiter zu entwickeln. Das fithrt ihn dann dazu, darauf zu verzichten,
sie als wirkliche Dinge zu denken. Er ist gendtigt, davon abzu-
sehen, weil er es eben schon vorher bei Materie und Form getan
hat. Jene hypostasierte erste Materie allein wire imstande, da sie
selber ein so dunkles und unangreifbares Ding ist, derartige meta-
physische Samenkorner in sich aonfzunehmen. Da nun fiir Bona-
ventura die erste Materie — abgesehen von jenem Gedankending
der reinen Seinsmoglichkeit — ganz wie dem Aristoteles in der
praktischen d. h. naturphilosophischen Verwendung immer schon ein
irgendwie bestimmter Stoff ist, der noch weitere Seinsbestimmungen
erhalten kann+), da ihm die Formen keine etwelchen Dinge, sondern
eben substanziales Sein in dieser oder jener Gestalt sind: wie hitte

1) Die Menschenseele natiurlich ausgenommen.

HIL T I, 2 Loe — 3 Vgl auch I, 18. 1. 8. £ 2; IV, 43 1. 4.

Y Met. V. 4, 10156 a 7—I11; Met. IX. 7, 1049 a 24-27; wvgl. auch
Baeumker, Das Problem d. Mat. in der griech. Philosophie 258 Anm. 1,
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“er sich die rationes seminales irgendwie- als wirkliche Dinge vor-
stellen konnen? Wie konnten da in dem so oder so bestimmten
Sein irgendwelche unvollkommene Entitéiten stecken, die sich noch
dazu spéter zu substanzialen Seinsbestimmungen entwickeln sollten?
Davon finden wir also bei Bonaventura kein Wort. Vielmehr weisen
ihm seine Untersuchungen iiber die Zeugungsphysiologie den Weg
zu einer ganz anderen Auffassung der rationes seminales und damit
zu einem erheblichen Fortschritte. Er hatte, wie oben absichtlich
ausfithrlich auseinandergesetzt worden ist, in den Anfangsstadien
der Organismen eine dem Stoffe annexe und immanente wohl-
geordnete Kraft entdeckt, aus welcher sich das vollstindige
Lebensprinzip entwickelt, oder welche dasselbe vorbereitet. - Diese
Kraft hatte -er ratio seminalis genannt. Er findet nun, - dass
Augustinus alle in der Natur wirksamen Krifte aktiver und passiver
Art mit diesem selben Namen belegt!). Also muss er damit haben
andeuten wollen, dass Kriifte es sind, welche neue Seinsbestimmungen
hervorrufen, und dass solche Kréfte wohlgeordnet in der Natur vor-
handen sind. Nun ist er aber auf der Suche nach etwas in der
Natur, das selbst als eine positive Realitit vorhanden ist, aber erst
im Verlauf -einer Entwickelung zu neuer Seinsbestimmung fiihre.
So tat er denn den entscheidenden Schritt: die rafiones seminales
sind nicht irgendwelche metaphysische Samenkorner, sie sind {iber-
haupt nicht Dinge, etwa Teile der neuen Formen, ein Etwas, woraus
sie werden; das miisse man ja schon deshalb ablehnen, weil sich
dann sofort die zweite Frage erhebe, woraus denn wieder dieses
Etwas formiert sei, und des Fragens somit kein Ende kime?).
Sie sind aber auch nicht irreal oder der Stoff selber. Sie sind viel-
mehr eine Disposition zu neuen Seinshestimmungen an dem Stoffe.
Sie sind eben Wirkungsmoglichkeiten desselben?), d. h. Krifte an
dem Stoffe, welche, in Tétigkeit gesetzt, imstande sind, in gesetz-
missiger Weise neue Seinsbestimmungen in demselben zu verwirk-
lichen*). Die rationes seminales sind die gebundenen Krifte der
Natur, die in ihrer Entfaltung das Sein wechselnd bestimmen.
Somit ist der Begriff der rationes seminales klar bestimmt.
Sie sind dem Stoffe innewohnende sinnreiche Kriifte, welche wohl-
geordnete Seinsbestimmungen in ihm hervorzubringen imstande sind.

1) Das bezeugt auch Thomas S. Th. [, 151. a 2.
%) 11, 18. 1. 3. ¢. —3) Potentiae activae; vis activa 11, 18. 1. 3. ad 4.
H 1,48 1. 1. op. 4; 0, 1.I, 1. 1. £ 6; I, 7. I dub. IV.

12+
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Die ratio seminalis im allgemeinen ist also eine wohlgeordnete
Kraftl), welche zur Zeit gebunden im Stoffe ruht. Wird sie geldst,
so fiilhrt sie ihn zu irgendwelcher Seinsbestimmung hin, und ist
darum selbst schon ein Anfang der neuen Form?), das beginnende
Sein dieser neuen Seinsbestimmung #). Was also von der neuen
Seinshestimmung, noch bevor sie selber existiert %), der Anlage nach
im Stoffe vorhanden ist?®), kann man selbst schon in gewissem Sinne
eine Form nennen %), freilich ist es erst eine Seinsmoglichkeit jener
Bestimmung, und darum eine unvollstindige Form 7). FEs ist aber
eine reale Seinsmoglichkeit, denn es sind, wenn auch in gebundenem
Zustande, jene Wirkungsméglichkeiten 8) des Stoffes real vorhanden,
welche die hetreffende Seinsbestimmung herbeifithren konnen. Das
Wesen der neuen Form ist also in jenem Stoffe schon in gewisser
Weise verborgen angelegt®). Aus dieser Anlage kann dieselbe frither
oder spiter aktuell entstehen!?). Dabei kann sich diese neue Seins-
bestimmung ihrem wirklichen Sein bereits ndher oder ferner be-
finden 'Y). Sofern sich dann jene gebundene Kraft in Tatigkeit setat,
gewinnt die neue Seinsbestimmuug immer mehr an Verwirklichung,
wichst oder fliesst ihrer Vollendung entgegen!®), wie die Rosen-
knospe der Bliite, und so wird die Form aus der realen Anlage zu
wirklicher Seinsbestimmung?®).

b. Bonaventuras Losung des Problems des Werdens.
Damit scheinen nun wirklich alle jene Schwierigkeiten geldst zu
sein, welche sich einer befriedigenden Erklarung der natiirlichen
Kausalitit in der Natur entgegenstellen wollten. Die Natur hal ihre
wahre Kausalitat behalten; sie bewirkt tatsdchlich, dass das Sein
neue Bestimmungen erhalt. Und doch hat man dabei der Natur
keine unmigliche Schopferkraft zugeschoben ). Sie wirkt in ge-
gebenen Kriiften, in denen die Wirkung bereits der Anlage nach
enthalten ist. Dieses Gegebene ist ferner ein Andersartiges und

NI, 18. 1.3 op. 3u 4 f 4;11, 30. 3. 1. c.

%) Petr. a. Tarant. II, 18. qu. 1. a. 3.

9 I, i8. 1. 2. op. 2; vgl. August., De Gen. ad lit. V1. ¢. 11 n. 18,
410,18 1. 3. £ 1. — 5 T, 18 1. 3. £. 5.

) I, 18. 1. 3. init.; 11, 30. 3. 1. ad 5. — M I[, 18 1. 3. c.

8 Potentiae activae. — %) Ii, 7. dub. M u. IV; II, 15. 1. 1. ad 4.
1) 11, 18. 1. 3. ad 4. — ') If, 13. 2. 3. ad 8.
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Erstes, was auf den erslen Blick keiner ferneren Erklirung zu be-
diirfen scheint. Jene Krifte werden niimlich als der Natur urspring-
lich eigen angenommen. Man hat also nicht eine Scheinerklirung
gegeben, die eine Kette supplementirer Erklirungen nach sich zdge,
die kein Ende nimmt. Man lasst zudem auch die Natur dabei ganz
ihrer Eigenart entsprechend wirken. Aus der Anlage fithrt sie zum
Sein hin. lhre Wirkungsweise ist in Beziehung auf die Naturkrifte
eine von aussen anregende, inbezug auf die sich auvs den Kriiften
ergebenden Seinsbestimmungen eine inmerlich in sie eingehende.
Nihern sich einander zwei zur Verbindung geeignete Dinge, so er-
greifen ihre Kriifte einander, werden dadurch frei und geben dem
entstehenden neuen Dinge seine neue Seinsbestimmung. Die Edu-
zierung neuer Formen ist also nichts Unerklirliches. Ebenso erklirt
sich dann sehr emfach ihr Verschwinden. Lost sich eben jene Ver-
bindung, so treten jene Kriifte der Komponenten wieder in ihren
gebundenen Zustand zuriick, und damit verschwindet jene Seins-
bestimmung, die sie in ihrem gegenseitigen Ergreifen hervorgebracht
hatten. -Darum vergeht aber jene Seinsbestimmung nicht in das
Nichts, sondern sie tritt in die Anlage zuriick, ans welcher sie sich
entwickelt hatte.

6. Die Beziehungen der rationes seminales zu den
Universalien und gdottlichen Ideen. Dass sich Bonaventura
inbezug auf die rationes seminales von der scholastischen Art, Be-
griffe als Dinge zu fassen, freigemacht hat, ist ihm besonders anzu-
rechnen, weil die scholastische Ideenlehre ihn sehr leicht dabei
hitte festhaiten konnen. Die rafiones seminales hatten namlich von
jeher Beziehungen zu den Ideen der Dinge. So glaubte man u. a.
zur Zeit Bonaventuras selbst, dass die rafiones seminales die gott-
lichen Ideen von den Dingen seien, welche in ihnen einigermassen
verkdrpert wiren und in der Natur verborgen ligen. Im kreatiir-
lichen Werden wirkten sie sich alsdann zu den vollendeten Seins-
bestimmungen aus. Hitte man sie dabei eben nicht als Dinge ge-
dacht, so wire wohl etwas im Sione Bonaventuras darunter zu
verstehen. In der gesetzmissigen Anordnung und Abwiigung der Krifte
der Natur liegen ja tatsichlich die Ideen der Seinsbestimmungen,
welche zur Vollendung kommen sollen, wie in Keimen verborgen.
Die gottlichen Ideen von den Dingen jedoch selbst als irgendwelche
Dinge zu deénken und alsdann mii den ratfiones seminales in Eins
zu setzen, dagegen wendet sich Bonaventura mit einschneidender
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Kritik. Zunichst sind ihm die losgelsten Ideen der Dinge iiber-
haupt, um - mit Aristoteles zu reden?), entweder gar keine Dinge
oder hichstens abstrakte Gedankendinge?). Es habe sich also mit
ihmen wohl der Logiker oder Metaphysiker zu beschiiftigen; mit
nichten aber gehdrten sie in das Gebiet der Naturphilosophie ).
Nehmen wir aber wirklich einmal an, die Universalien ligen als
etwelche metaphysische Samenkerne in der Natur verborgen, - so
konnten sie doch entweder keine Universalien oder nicht die
rationes seminales im Sinne des heiligen Bonaventura sein. Das
Universale nimlich muss schon die ganze Sache, deren ldee es ist,
seinem ganzen Artcharakter nach.enthalten+). Das aber ist bei der
ratio seminalis unmoglich, welche ja erst die reale Anlage zu der
Form der betreffenden Art ist. Denn wiire sie schon die vollstindige
Form dieser Art, so wiire ja nicht abzusehen, warum sie sich nicht
sofort ganz und gar auswirke ), da sie ja doch schon perfekt im
Stoffe verhandeén -sei. Es ist dies also nur eine verschleierte Riick-
kehr zu jener Ansichi, welche bereits weiter oben als unméglich
fallen gelassen wurde, dass die Formen aller Dinge allzeit vollstindig
im "Stoffe vorhanden seien. Mit anderen Worten, das Universale ist
zu viel fir die ratio seminalis. Es ist die ganze Form, wihrend
die ratio seminalis nur eine Anlage dazu sein kann. Es ist aber
auch zu wenig, um mit ihr in eins gesetzt werden zu kdnnen.
Denn das Universale ist nur eine Form. Eine solche aber kann
nicht irgendwie in Bewegung gesetzt werden. Die rafio seminalis
aber kann das; sie ist ja eine Wirkungsmoglichkeit ). Darum kann
sie keine blosse Form sein, sondern muss schon irgendwie mit dem’
Stoffe wesentlich — nicht bloss innewohnend — verbunden gedacht
werden 7).  Ausserdem fithre diese ganze Hypothese zu allen jenen
schon oben abgelehnten Absurdititen des extremen Realismus ). Man
miisse dann in dem Stoffe auch nach den rationes seminales der
Gattungen und nicht nur der Arten suchen. Ja, es sei dann eine
ratio seminalis fir die blosse Quantitat, d. h. fiir das Korpersein,
auch fir die Qualitit, d. h. fir das Irgendeinkérpersein, und vieles
andere ganz Undenkbare anzunehmen. Freilich sei nicht zu leugnen,
dass die rationes seminales, wie sie Bonaventura auffasste, in ge-
wissem Sinne ). ein Universale genannt werden diirften. Es sei

) De An. 1, ¢. 1. 402 b 7—9. — %1, 18. 1. 3. £ 1. — ) 1, 18. 1. 3. c.
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namlich wie beim Universale so auch bei ithr méglich, dass sie zu
verschiedenen Dingen werde). Dasselbe Spiel der Kriifte nimlich
konne in seiner fortschreitenden Komplizierung nacheinander ver-
schiedene Seinsbestimmungen hervorrufen.  Dieselben seien also
dann der Art nach verschieden und gingen dennoch aus Kriaften
hervor, welche urspriinglich in einfacher Form zusammengefasst die-
selben waren. Somit gibe es eine einzige rafio seminalis fiir der
Art nach verschiedene Seinsbestimmungen 2). Es kénne eben einc
Kriftekombination einmal unmittelbar diese bestimmte Seinsdifferen-
zierung hervorbringen #), in ihrer weiteren Entwickelung aber jene
andere?); davon wird noch zu reden sein.. Selbst wenn man eine
Kriftekombination so genau bestimmen und umschreiben wollte, dass
sie nur fiir die Hervorbringung einer einzigen Seinsbestimmung in
Frage kommen sollte, so kdnnte auch diese ratio seminalis noch in
gewissem Sinne ein Universale genannt werden. Es konnen namlich
jetzt und dann und noch ein andermal individuell verschiedene Dinge
derselben Art aus ihr entstehen. - Denn wenn die Dinge, die zu ver-
schiedenen Zeiten aus derselben Kriftekombination entstehen, auch
der Art und Gattung nach dieselben seien, so miissen sie dennoch
notwendig jedesmal individuell verschieden ausfallen, weil von der
bewirkenden Ursache, welche im gegebenen Falle das ruhende Spiel
der Krifte in Bewegung setzt, jedesmal etwas in das Resultat jener
Krifte bestimmend einfliesse®). Bonaventura hat auf diese Weise
seine rationes seminales von dem unmittelbaren Zusammenhange
mit den gOttlichen Ideen und Universalien befreit und damit eine
Quelle verstopft, aus welcher sehr leicht von neuvem ihre Hyposta-
sierung sich hitte ergeben kénnen. Er gesteht selbst, dass ihm diese
Loslosung eine rechte Mithe bereitet hat®), weil sich bei Augustinus
immer noch Reste der alten Verbindung zwischen den beiden Be-
griffen vorfinden?). Wenigstens geht auch in diesemn Punkte, wie
in manchem anderen, die Terminologie des Augustinus durcheinander.
Diese hat darum Bonaventura streng zu ordnen gesucht. Die gott-
liche Idee selbst nennt er Idealform$), die sie verwirklichende Seins-
bestimmung in der Welt natiirliche Form?®). Die auf Verwirklichung
einer Form hingeordnete Tatigkeit wird in Gott geregelt durch die

1,18 1.3 ¢.— %) 1L 15. 1. 1. ad £ — 2) Ratio seminalis propinqua.
Y) R.s. remota. — ®) IV, 43. 1. L c.
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%) Forma idealis. — *) Forma naturalis.
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ratio causalis, was natiirlich ein durchaus theologischer und ab-
strakter Begriff ist, der einer niheren Erorterung hier nicht bedarf.
In der Natur aber wird jene Titigkeit, welche aunf Erzielung einer
neuen Seinsbestimmung ausgeht, geregelt durch die ratio seminalis.
Augustinus aber haite alle jene Ausdriicke durcheinander gebraucht.

7. Die drei Eduktionsprinzipien der rationes seminales.
Es eriibrigt nun noch, etwas Ausfithrliches und Zusammenhiingendes
dariiber zu sagen, in welcher Weise sich Bonavenlura die Hervor-
bringung neuer Seinsbestimmungen denkt, die sich aus den rafiones
seminales entwickeln sollen!). Welchen Anstoss miissen jene Krifte
erhalten, um sich in Tatigkeit zu setzen und so jene neue Seins-
bestimmung hervorzubringen? Bonaveniura ist auch dieser Frage,
wie so vielen anderen wichtigen Dingen, nicht in einer einheillichen
Untersuchung niher getreten. Vielmehr versucht er es gelegentlich
und darum natiirlich, wie es der jeweilige Zusammenhang erheischte,
von verschiedenen Seiten aus, dieselbe ihrer Losung naherzufithren.
Es zeugt dabei von der Geschlossenheit, welche seine Gedankenreihen
in seinem eigenen Geiste hatten, dass diese verschiedenartigen An-
sitze, welche sich manchmal auf den ersten Blick zu widersprechen
scheinen, sich bei sorgfaltiger Vergleichung meistens zum wohl-
geordneten Ganzen zusammenfiigen. Es ist da zuondchst der Gedanke
vollstandig auszuschliessen, als hitten die rationes seminales
eine irgendwelche Selbstentwickelung. Gebundene Kriifte, was sic
sind, bediirfen vielmehr immer eines Anstosses, um geldst zu werden
und in Tiatigkeit zu treten. Wenn es darum avch heisst, die Nalur
wirke gemiiss den rationes seminales?®), oder sie bringe durch die
ihr innewohnenden Kriifte neue Seinsbestimmungen hervor ®), so wird
swar der eduzierende Anstoss nicht erwahnt, deshalb aber nicht fiir
iiberfliissig erkliirt. Vielmehr ist der oberste der drei Eduktionssitzc
des Bonaventura der alte aristotelische Satz, dass der Anstoss zur
Hervorbringung einer Seinsbestimmung von einer anderen schon vor-
handenen Seinsbhestimmung, oder von mehreren ausgehen muss %)
Die Natur hat zwar ganz im allgemeinen und iiberall das Bestreben,
neue Seinshestimmungen oder Formen hervorzubringen ®). Die Tétig-
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keit aber, in der sie das erzielt; ist niemals eine immanente, sondern
eine transeunte. Die Natur bewegt sich dabei nicht selbst; sondern
eines in der Natur bewegt das andere. Eine bereils in Wirklichkeit
vorhandene Seinsbestimmung bewirkt es, dass eine zweite, der An-
lage nach in anderem vorhandene verwirklicht wird?!). Die hervor-
bringende Form braucht dabei derjenigen, welche hervorgebracht
werden soll, im allgemeinen durchaus nicht Giberlegen oder gleich-
artig zu sein. Das ist in den verschiedenen Kreisen des Seins ganz
verschieden und wird durch den zweiten wnd dritten Eduktionssatz
niher bestimmt, die noch zu besprechen sind. Eines aber ist immer
erforderlich, dass niémlich die hervorbringende Seinsbestimmung nur
erst der Anlage nach vorhanden ist, die hervorbringende aber schon
wirklich da sei®). Die Eduktion neuer Formen geht also im alige-
meinsten betrachtet immer von schon vorhandenen Formen aus.
Darum heisst die Form nicht nur informierend #), soweit sie ihr
eigenes Substrat innerlich bestimmt,. sie wird .anch formierend ge-
nanntt), sofern sie nach aunssen hin Seinsbestimmungen verwirklicht
oder verwirklichen hilft%). Deswegen ist es auch in einem gewissen
Sinne wahr, dass die Form eiwas Mitteilbares sei®). Man kann
sagen, dass sie sich, wenn auch nicht immer in ihrer eigenen Art,
nach aussen hin vervielfiiltigt ). Das geschieht aber eben nur, wenn
der ibr nahegebrachte Stoff®) in seiner Weise dazu mitwirkt, sofern
er ndmlich die aktiven Krifte zur Hervorbringung jener neuen
Seinshestimmungen enthélt. Diese gebundenen Krifte also setzt jene
bewegende Form, wie schon oben gesagt wurde, in Bewegung, so-
dass sie in allmihlicher Aktion die neue Seinsbestimmung hervor-
bringen. Darum kdunte man aoch die eduzierende Titigkeit der
Formen, wie Bonavenlura an der einen Stelle bemerkt, eher cine
adduktive nennen”). Das eigentlich bewirkende oder eduzierende
Prinzip sind aber doch die rafiones seminales selbst'?).

Fir das anorganische Seinsgebiet im besonderen gilt dann das
zweite Eduktionsprinzip, welches die Eduktion der Formen niherhin
s bestimmen sucht. Es geht dahin, dass die Natar immer die
hoheren oder vollkommeneren Formen erstrebe!!). Das bedeutet
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also dann, dass durch gesetzmissige Zusammensetzung des Einfachen
immer vollkommenere Seinsbestimmungen durch jene Kriifte hervor-
gerufen werden, welche in der Zusammensetzung ihrer Substrate
aus ihrer Gebundenheit frei werden. Somit liegen eigentlich schon
in den Kriiften jener durch die erste Form?!) bestimmten korper-
lichen Materie simtliche iiberhaupt moglichen Formen oder Seins-
bestimmungen —mit Ausnahme der substanziell geistigen —verborgen?).
Ja selbst die Formen der Bastarde oder Naturspiele %) und tiber-
haupt alle Formen, die durch eine andersartige Zusammenordnung
der natiirlichen Kriifte jemals hervorgebracht werden kounnen, liegen
der Anlage nach in ihnen verborgen. In diesemi Sinne wird jene
zuerst geformte korperliche Materie ein Abgrund genannt?), weil
eben in ihr unendlich viele Dinge der Moglichkeit nach verborgen
lagen®). Die ersigeformte Materie also war mit Kriften begabt,
aus derem gesetzmiissigem Wirken sich allmihlich jene Stufenleiter
anorganischer Seinsbestimmungen ergeben musste, welche in den
Namen FElementar-Mischungs- und Komplexionsformen gewohnlich
hintereinander aufgefiihrt werden. So finden wir es z. B. ausdriick-
lich ausgesprochen, dass die Elementarformen in ihrem Zusammen-
treten die Mischformen, welche hiherer Art sind, eduzieren®). Man
muss dann natiirlich, wie bereits oben erw#hnt ist, inbezug auf die
einzelne Seinsbestimmung néhere oder entferntere rationes seminales
unterscheiden, wie es auch die Herausgeber tun?). Im allgemeinen®)
ist jegliche Thtigkeitsmoglichkeit?), jede gebundene Kraft im Stoffe
ein ratio seminalis fir alle Seinsbestimmungen, die sich irgendwann
einmal aus dem sich immer weiter fortentwickelnden System der
Krifte ergeben konnen 19). Je nachdem dann dieses Kriiftespiel einem
bestimmten Resultate desselben, also einer gewissen Seinsbestimmung,
niher oder ferner steht, ist es, eine nithere oder fernere ratio semi-
nalis fir diese bestimmte Form. In der entferntesten Weise ist
also in allen Dingen die ratio seminalis zu allen Dingen; aus allen
Dingen kann alles werden, wenn nur die nodtigen Umstéinde dafiir
gegeben werden. So kdnnte z. B. durch einen langen Naturprozess
auch aus Adams Rippe der Leib der Eva werden !!), wenn auch Gott

5 Vgl oben. — %) 11, 15, 2. 3. ¢. — ¥ 10, 15. 2. 3. ad b. 6.

%) abyssus; 11,13. 1. 1. £ 1. — % 1, 14.1. 2. ad 6. — &) I, 7. IL, 2. 2. ad 6.
7) Schol. 1. 2. zu 11, 18. 1. 2. — %) Large. — °) Potentia activa.

Wy IL 18, 1.2, ¢.; 11, 18, 1. 8. ¢ — M) II, 18, 1, 2 op. sol, L.



Die Naturlehre Bonaveniuras. 187

diesen gewissermassen natiirlichen Weg nicht gewihlt habe, um
Evas Leib zu bilden.

Das. dritte Eduktionsprinzip endlich findet in dem Gebiete des
organischen Seins und nur dort seine Verwendung. Es spricht aus,
dass Gleiches von Gleichem eduziert wird'). - Dabei ist aber fest-
zuhalten, dass auch hier das Eduzierende, also hier das Lebens-
prinzip des zeugenden Tieres, nicht selbst das neue Lebensprinzip
erzeugl, sondern wiederum nur adduzierend wirkt. FEs hat die
Kraft, die vorhandenen natiirlichen Krifte zu bewegen, sich in dieser
bestimmten Weise auszuwirken, die ihrer eigenen Natur entspricht.
Darum ist auch fiir Bonaventura die Konstanz der Arten nicht un-
mittelbar dadurch gegeben, dass die organischen Wesen von ein-
ander abstammen. - Sie geht vielmehr in letzter Linie daraus hervor,
dass die Naturkrifte konstant dieselben bleiben und darum immer
die gleichen Seinsbestimmungen’ hervorrufen miissen, sobald sie in
gleicher Weise zusammengeordnet wirken.?) Aendert sich gewisser-
massen zufillig die Zusammenordnung der Krifte, - so entstinden
Spielarten und Bastarde®). Wirde also durch Eingreifen héherer
Gesetze jene gesetzméssige Zusammenordnung der Krifte davernd
“anders gruppiert, so miisste man folgern, dass alsdann trotz - des
Zeugungszusammenhanges zwischen den Generationen der Lebewesen
die Konstanz der Arten einer dauernden Arisabiinderung weichen
miisste.

Eine stérende Ausnahme von dem dritten Eduklionsprinzip macht
im Systeme Bonaventuras die Annahme der Urzeugung, welche ihm
wie den anderen Scholastikern von Aristoteles her geblichen ist.
Es konnten n#mlich, wie die Erfahrung lehre, unter dem Miteinfluss
der Himmelskérper, welche iibrigens bei aller Formeneduktion als
Mitursache eine gewisse Rolle spielen, niedere Lebewesen auch
durch das Wirken anorganischer Naturkrifte aus den rafiones
seminales hervorgebracht werden*). Heutzutage notigt keine Er-
fahrung, mit Bonaventura diese Ausnahme zu machen.

8. Die wahren Beziehungen der rationes seminales
ram Weltschdpfer. Uebrigens hatte die Annahme jener Ur-
zeugung bei den Scholastikern durchavs nicht den Zweck oder Er-

Y simile simili educitur; vgl. auch II, 30, 3. 1. e,
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folg, den notwendigen Zusammenhang zwischen Gott und Welt zu
leugnen, oder den absoluten Charakter der Welt selber »u beweisen.
Vielmehr finden wir auch bei Bonaventura eingehende Untersuchungen
iber jenen Zusammenhang Gottes mit den Vorgingen des irdischen
Werdens und Vergehens und dadurch auch mit den rafiones
seminales. Bonaventura legt sich némlich selbstverstindlich auch
die Frage nach dem Ursprung jener rationes seminales vor. Seine
Antwort ist, dass Gott diese Krifte geschaffen und in die Natur?)
hineingelegt hat, - Es ist nun die dem System Bonaventuras ent-
sprechende und auch ausdriicklich von ihm ausgesprochene Ansicht?),
dass schon bei der Schopfung selber *) der Stoff mit Kraft hegabt
worden ist. Jene erstgestaltete Materie hatte ja, wie Bonaventura
ausfithrt, als konsubstanziales Kraftprinzip ibhre verschieden dichte
Lagerung in sich.!) Wenn also auch Bonaventura an anderen
Stellen °) jene Krafte, wie es scheint, durch einen eigenen Schépfungs-
akt dem Stoffe eingegeben werden liasst, so kann das nur bedeuten,
dass man wenigstens in Gedanken streng den Stoff von den Prinzipien
seiner Titigkeit unlerscheiden kann; Bonaventura lehrt also aus-
driicklich, dass auch die Krifte, das zweite Prinzip des Ursprunges
der Dinge®), durch Schopfung ins Dasein getreten seien, als ein
Prinzip der Tihtigkeit, welches auf Verwirklichung neuer Seins-
bestimmungen hingeorduet und dem Stoffe nicht akzidentell, sondern
konsubstantial ist 7).

Es ist wiederum die Urzeugung, welche ihn auch in diesem
Punkte in Schwierigkeiten und Unklarheiten hineinfiihrt, welche aller-
dings mehr auf theologischem (ebiete liegen, zur Beleuchtung der
Sache jedoch mit Nutzen hier herangezogen werden diirften. Sie
macht ihm den Zeitpunkt zweifelhaft, in welchem die rafiones semi-
nales von Gott dem Stoffe einerschaffen worden seien. Es ist ndm-
lich nicht recht erfindlich, warum jene Urzeugung niederer Lebewesen
nicht schon frither, sondern erst nach dem fiinften Schopfungstage
eingesetzt habe, wenn nimlich schon vorher die rationes seminales
fiir jene Tiere vorhanden waren. Denn die Mitwirkung der Himmels-
kérper war ja ebenfalls schon vor dem fiinften Tage méglich. Es
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wurde ihm darum zweifelhaft, ob nichl etwa die rationes seminales
‘fiir jene niedere Welt von Lebewesen erst am fiinften Tage ge-
schaffen worden seien?). Aber er merkt wohl selbst, dass diese An-
nahme bel seinem Begriffe der rafiones seminales leicht zu bedeu-
tenden Schwierigkeiten fithren kénnte. Denn es ist interessant zu
sehen, wie er sofort hinzufiigt, vielleicht seien auch jene rationes
seminales zwar lingst vorhanden gewesen, aber erst mit dem fiinften
Tage in Wirkungsmoglichkeit versetzt worden?). Er hat also ver-
sucht, die Schwierigkeit doch noch im Rahmen seines Systemes zu
beseitigen. Die folgerichtige natiirliche Entwickelung der Krifte war,
so meint er, vor dem [iinften Tage noch nicht so weit vorgeschritten,
dass sie die Urzeugung hétte ermoglichen konnen. Es waren nur
erst rationes seminales im entfernteren Sinne fur Jene niederen
Lebensprinzipien vorhanden.

Es fragt sich endlich, in welcher Art sich Bonaventura die
Mitwirkung Gottes bei der Hervorrufung neuer Seinsbestimmungen
denkt. Gott wird durch die Annahme gesetzmissiger Krifte in der
Natur, und sollten sie auch das ganze anorganische Gebiet aufbanen
und nachher von der Urzeugung anfangend in scheinbar selbstin-
diger Entwicklung bis zu den vollkommensten organischen Seins-
bestimmungen fithren, keineswegs iiberfliissig®). Von ihm stammt
nicht nur der Anfang, sondern auch die bestéindig fortfliessende Er-
haltung alles dieses geschopflichen Seins. Im Anfang hat er ge-
schaffen, und er bleibt auch im weiteren Verlaufe bestéindig titig*).
Somit sagt auch Bonaventura gar nichts Genaues iiber die Art und
Weise, wie er sich die ersten Organismen entstanden denkt. Jetzt
entstehen sie durch Zeugung, das weiss er?®). Dieselbe ist eine Ver-
wirklichung natiirlicher Wirkungsmaglichkeiten der Krifte des Stofles,
das lehrt er ebenfalls®).  Da nun die ersten Organismen nicht von
anderen gezeugl worden sein kdnnen, miissen sie auf irgend eine
andere Weise aus Jenen selben Kriiften, welche Gott in die Natur
gelegt hat, entstanden sein?).
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