Liisst sich die scholastische Lehre von Materie
und Form mnoch in der neueren Naturwissenschaft
verwenden, und in welchem Sinne?

Ein Beitrag zur Naturphilosophie.
Von Felix Budde in Ehrenbreitstein.

Problemstellung.

Die Aufgabe, die wir uns in der folgenden Abhandlung zu 16sen
vornehmen, ist der Nachweis, dass alle Naturwesen ohne Ausnahme
aus wenigstens zwel substanziellen Prinzipien zusammengesetzt sind.

Damit soll aber keineswegs die wahre, innere Einheit der Natur-
dinge geleugnet werden. Wie der Mensch aus Leib und Seele be-
steht, und diese beide doch den einen Menschen bilden, so besteht
analog auch jedes Naturwesen aus wenigstens zwei Teilsubstanzen,
ohne dadurch seine innere Einheit einzubiissen.

Ferner soll es sich fiir uns nur um den Nachweis der Existenz
der Teilwesen handeln, nicht darum, aus denselben die Natur-
erscheinungen, Kréfte usw. herzuleiten. Wir gehen von bestimmten
Tatsachen und Vorgingen aus und schliessen von diesen mit Hilfe
des Kausalgesetzes auf zu Grunde liegende Substanzen

I. Die Masse und ihre Eigenschaften.

Wenn wir die Gesamtheil der Naturwesen betrachten, so fallt
uns einerseits eine gewisse Gleichheit bei allen auf, andererseits
eine mehr oder weniger grosse Verschiedenheit. Den letzten Grund
der Gleichheit bezeichnet man landldufig als Masse. Den letzten
Grund der Verschiedenheit als das Wesen oder die Natur des
Dinges.

Die Masse (im Sinne der modernen Physik) ist niher charak-
terisiert durch folgende Eigentiimlichkeiten: 1. Was auch fiir Ver-
inderungen mit den Kdrpern vor sich gehen mégen, die Masse bleibt,
ihrer Quantitdt nach, stets ungeindert. 2. Dieses Unverinderliche
ist ferner tréige, ausgedehnt und gravitierend (schwer).
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1. Die Tragheit. Unter Triigheit verstehen wir das Streben 3]
aller Naturdinge, denjenigen Bewegungs- (Ruhe)Zustand, in welchem
sie sich befinden, unveréindert beizubehalten. Aus der Trigheit folgt
eigentlich gar nichts Positives; denn ,,ein Korper ist trig® heisst: er
ist vollkommen unbestimmt hinsichtlich seines Bewegungs- (Ruhe)
Zustandes. Da nun jede Bewegung (Ruhe) in der Verinderung irgend
einer Lage (in irgend einer Lage) besteht, so ist der Kérper in seiner
Lage vermoge der Trégheit vollkommen unbestimmi. In diesem
negativen Resultat liegt nun ein positives Moment. Weil das Trige
sich, mit Bezug auf den Ort, indifferent verhilt, in welcher Lage es
sich auch befinden mag, so ist insofern jeder beliebige Ort fiir einen
triigen Korper gleichwertig.

An diesem Resultate dndert sich nichts, wenn auch, was neuere
Forschungen auf dem Gebiete der Elektrizititslehre wenigstens nahe
gelegt haben, die Triigheit nur in der Selbstinduktion der Elektronen
besteht, ihr also keine Masse im landliufigen Sinne zu Grunde liegt.
Denn die Tatsache der Tréagheit d. h. die Gleichwertigkeit der
Lage in dem BSinne, wie eben dargelegt, wird dadurch nicht auf-
gehoben — nur dass in diesem Falle die zu Grunde liegende Substanz
das Elektron oder etwas im Elektron Gelegenes ist. Denn dass eine
Substanz vorhanden sein muss, ergibt sich daraus, dass andernfalls
die TFlekironen, obwohl ihnen kein eigenes Sein zukommt, gleich-
wohl fiir sich existieren kinnten, was ein innerer Widerspruch wire.

Ueberhaupt sind diese Annahmen noch sehr hypothetisch, was
auch von den Physikern unbedenklich zugegeben wird 2),

2. Die Ausdehnung. Die Trégheit erkennt der Physiker
durch den Widerstand, den ein Korper einer Aenderung seines
Bewegungszustandes entgegenstellt, und dieser Widerstand seinerseits
ist nur denkbar, wenn beide Korper undurchdringlich mit Bezug auf
einander sind. Es steht folglich die Tragheit mit der Undurchdring-
lichkeit im innigsten Zusammenhange — ein Zusammenhang, der
seine Ursache in der zu Grunde liegenden Substanz haben muss.
Die Masse ist demnach ihrer Natur nach als undurchdringlich an-
zusehen, und weil das, so ist ersichtlich, dass die Masse ausgedehnt
sein muss. Denn alles Undurchdringliche ist ausgedehnt, wie sich

1) Natiirlich nur bildlich.
') Dressel, Stimmen von Maria Laach LXX 177.
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aus folgender Ueberlegung ergibt'): Was undurchdringlich ist, kann
nicht da sein, wo cin anderes Undurchdringliches ist. Bei zwei sich
heriihrenden unausgedehnien Dingen fallen die Grenzen zusammen,
d. h. das eine izt da, wo das andere ist. Sie sind also durchdring-
lich. Folglich muss alles Undurchdringliche ansgedehnt sein. Folg-'
lich isi die Masse der Korper ausgedehnt.

Unter Ausdehnung kann man zweierlei verstehen: Wenn es
heisst ,,die Wirme dehnt die Korper aus‘, so soll damit gesagt
sein, dass die Entfernung der Teile des Korpers zu einander auf ein
gegebenes Mass bezogen grosser wird. Hier bedeutet also Aus-
dehnung Vergrosserung des Volumens. Zweitens versteht man unter
Ausdehnung die Eigentlimlichkeit der materiellen Dinge, vermdge
weolcher sie partes extra partes besitzen und infolgedessen drei-
dimensional sind. Diese Art der Ausdehnung, die man zum Unter-
schied von der ersteren als die absolute bezeichnen kann, kommt
hier allein in Betrachi. Mag man sich iiber eine vollgiiltige Definition
der Ausdehnung streiten, wie man will, man wird nichl ableugnen
kénnen, dass es jedem ausgedehnten Dinge wesentlich ist, parfes
extra partes (Seiendes ausser Seiendem) zu besitzen. Diese Angabe
geniigt flir unsere Zwecke.

a. Es gibt eine Ausdehnung?), die zum Wesen der Korper,
genauer gesprochen der Masse, gehort. Denn die Erfahrung be-
sagt, dass die parfes, in deren gegenseitigem Auseinandersein die
Ausdehnung besteht, als nicht identische ein eigenes Sein besitzen;
insofern sind sie also substanziell von einander verschieden.
Es kann folglich der letzte Grund dieser Verschiedenheit nur ein
substanzieller sein. Woflern daher die Ausdehnung darin besteht,
dass partes exira partes existieren, gehort sie zur Substanz, zum
Wesen der Naturdinge.

Um von vornherein keinen Zweifel tiber meinen Standpunkt und iber
den Sinn des angefiihrten Satzes zu belassen, schicke ich folgende Be-
merkungen voraus:

Hinsichtlich des Verhiltnisses der Ausdehnung zur Substanz lehrt die
katholische Kirche im Anschluss an das Geheimnis der Eucharistie folgendes:

) Hier soll nicht untersucht werden, ob die Ausdehnung der metaphysische
Grund der Undurchdringlichkeit oder umgekehrt ist, sondern nur, dass dic Tat-
sache der Undurchdringlichkeit auf die Tatsache der Ausdehnung schliessen lisst.

%) Selbstverstindlich ist hier unter Ausdehnung nicht das Abstraktum,
sondern das konkrete Etwas verstanden, welches ausgedehnt ist,
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1. Die ganze Substanz des Brotes und Weines wird verwandelt in den
Leib und das Blut Jesu Christi derart, dass per concomitantiam
auch noch Christi Seele und Christi Gottheit zugegen ist.

2. Nach der Verwandlung sind die wahren, - wirklichen physischen
Akzidenzien des Brotes und Weines noch vorhanden; unter ihnen
auch Quantitit und Ausdehnung.

3. Diese realen Akzidenzien mit Finschluss der Ausdehnung sind ,ge-
blieben* (,,manentibus speciebus), waren also schon vor der Ver-
wandlung da.

In der Eucharistie gibt es also eine akzidentelle Ausdehnung uand
Quantitit vor und nach der Konsekration. In der Konsequenz dieser
Lehre liegt aber micht, und hier ist das punctum saliens, dass es nur
eine akuzidentelle Ausdehnung gibt:

Sehen wir die Frage vom historischen Standpunkte an, so hat sich
speziell mit dem Akzidenz ,,Ausdehnung® in der FHucharistie nur der
Cartesianismus auseinanderzuselzen versucht. Und daher gehen alle Ent-
scheidungen der Kirche gegen diesen. Der cartesianische Standpunkt deckt
sich aber keineswegs mit dem meinigen. Cartesius lehrt

1. dass die ganze Suhstanz der Korper die Ausdehnung sei,.

2. dass alle Ausdehnung Substanz sein miisse, es also keine akzidentelle
Ausdehnung geben kinne.

Wenn dem gegeniiber die Kirche unbedingt daran festgehalten hat,
dass es eine akzidentelle Ausdehunung geben miisse, so hat sie damit die
Frage, ob es ausser der akzidentellen Quantitit noch eine substanzielle
geben konne, weder aufgeworfen noch entschieden.

Eine zweite Frage muss noch mit in Betracht gezogen werden: Ich
behaupte in meiner Arbeit einen  inneren Zusammenhang zwischen Aus-
dehnung und Undurchdringlichkeit. Da liegt der.Finwand nahe: Wenn
nun die Ausdehnung zum Wesen der Korper gehorl, dann auch die Un-
durchdringlichkeit. Letzteres aber scheint sowohl dem Dogma vom aller-
heiligsten Sakramente zu widerstreiten, als auch dem von der Natur der
verkldrten Leiber, welche analog dem auferstandenen Christus durch keinen
kérperlichen Widerstand hemmbar sind.

Darauf ist zu erwidern: Ganz abgesehen davon, dass der Begriff der
Undurchdringlichkeit ein rein relativer ist, also nicht wie der der Aus-
dehnung absolut und relativ zugleich sein kann, liegt diese Konsequenz auch
gar nicht in meiner Behauptung. Denn ich schliesse aus der Tatsache der
Undurchdringlichkeit, dass alles Undurchdringliche ausgedehnt sein muss,
nicht aber das Umgekehrte,

Zusammenfassend ldsst sich demnach sagen: Vorausgesetzt, dass es
eine substanzielle und akzidentelle Quantitit gibt, und dass Ausdehnung
und Undurchdringlichkeit wesentlich verschieden von einander sind, so ist
meine Behauptung in keiner Weise mit der Offenbarung in Widerspruch.
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So oft ich demnach im folgenden von der zum Wesen der Kérper
gehdrenden Ausdehnung spreche, tue ich es in dem eben dargelegten,
das Dogma der Eucharistie und der Verklirung der Leiber voll und ganz
wahrenden Sinne.

Wenn nun auch die Ausdehnung zum Wesen der Korper gehort,
s0 ist damit nicht gesagt, dass sie in derselben Hinsicht allen Wesen
zukommt. Denn nur insofern parfes extra partes den Naturdingen
zukommen, sind sie ausgedehnt. Wie weit dies der Fall ist; ldsst
sich durch die Erfahrung konstatieren. Wenn ein Naturding teilbar
ist, und jeder Teil die Natur des Ganzen bewahrt, dann ist Klar,
dass insofern das Ding ausgedehnt war, d. h. parfes extra partes
besass. Fehlt aber dem einen Teil etwas, was dem Ganzen zukam,
so besitzt dieser Teil extra partes religuas jenes Etwas nicht. Also
kann mit Bezug hierauf dem Ganzen keine Ausdehnung zugesprochen
werden. Wenn man z. B. einen Menschen halbiert, so ist nicht
jede Hiilfte Mensch. Also ist der Mensch nur teilbar, insofern er
Koérper ist, nicht insofern er Mensch ist. Folglich ist er auch nur
ausgedehnt (quantitativ), insofern er Korper ist, nicht insofern er
Mensch ist.

Teilt man andererseits einen Goldklumpen, so ist jeder Teil
Gold. Also ist der Goldklumpen, nicht nur insofern er Korper ist,
sondern auch insofern er Gold ist, teilbar, folglich auch ausgedehnt.

Es kommt also die Ausdehnung den Naturdingen in verschiedener
Hinsicht zu.

b, Die Massemuss als ausgedehnte quantitaliv sein.
Wie muss nun die Masse beschaffen sein, damit die Ausdehnung
tiberhaupt moglich ist?

Die modernen Naturforscher nehmen fast siamtlich an, dass die
sinnlich wahrnehmbaren Korper aus Atomen bestehen, kleinsten,
mechanisch nicht weiter teilbaren Bestandteilen, die entweder aus-
gedehnt oder unausgedehnt gedacht werden. In allerneuester Zeit
vermuten viele, dass diese Atome noch zusammengesetzt sind ans
den sogenannten Elektronen, Elementarquanten der Elektrizitat!), die
aber als ausgedehnt aufgefasst werden miissen 2).

Aber die Annahme von ausgedehnten Atomen usw. setzt den
Begriff der Ausdehnung bereits voraus. Sie kénnen nicht die letzten

1) S, Dressel, Lehrbuch der Physik (1905) 774 f.
?) Derselbe, ,,Die Existenz und Bedeutung der Jonen und Elektronen* in
den Stimmen von Maria Laach LXX 166.
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Bestandteile der Ausdehnung sein, weil sie selbst noch teilbar sind,
also selbst noch Bestandteile voraussetzen.

Unausgedehnte Atome erkldren die Ausdehnung iiberhaupt nicht,
sei es, dass man sie als kontinuierlich miteinander verbunden oder
als diskret im Raume vorhanden vorstellt. Nimmt man sie als
kontinuierlich an, so miissten etwa A bis Z unausgedehnte Atome
eine Ausdehnung bilden kinnen, wenn man sie aneinanderlegt. Aber
bei dem Atom A fallen, da es keine Ausdehnung besitzt, die Grenzen
zusammen. Dasselbe gilt vom Atom B. Folglich fillt auch die
Grenze von B nach G hin mit der Aussersten Grenze von A zu-
sammen. A, B bilden also keine Ausdehnung, C und D ebensowenig.
Folglich auch nicht A—D usw. Also kann eine aus unteilbaren
Bestandteilen bestehende kontinuierliche Aneinanderlagerung die Aus-
dehnung nicht erkldren.

Auch die Annahme von diskreten unausgedehnten Atomen fiihrt
uns nicht weiter. Wir hiilten dann freilich eine Ausdehnung;, aber
die Ausdehnung des Mediums, wihrend es sich um die Ausdehnung
des Korpers handelt. Der Korper an sich wire dann nach dem
oben gesagten durchdringlich, wihrend uns doch die Erfahrung gerade
das Gegenteil zeigt (auch wiirde damit das Problem der Ausdehnung
nur auf das Medium verschoben, also nicht geldst).

Andere nehmen an, dass die Ausdehnung ganz auf Kriften be-
ruht; sei es nun, dass sie dieselben in den kontinuierlich wirkenden
Kriften der Attraktion und Repulsion beruhen lassen, oder die
Krifte ebenfalls atomistisch auffassen. Es ergeben sich hier zunichst
dieselben Schwierigkeiten, wie oben. Sind die Krifte ausgedehnt,
so sind sie nicht die letzten Bestandteile. Sind sie nicht ausgedehnt,
so erkliren sie die Ausdehnung nicht. Dazu kommt, dass man
unter Kraften im gewdhnlichen Sinne des Wortes Eigenschaften ver-
steht, also etwas, das einer Substanz zukommt. Wo ist dann die
zugehorige Substanz? Dieselbe Schwierigkeit erhebt sich, wenn man
unausgedehnte Massen (Substanzen) mit ausgedehnten Kriiften an-
nimmt. Wie oben dargelegt, ist erfahrungsgeméss die Ausdehnung
an die Masse gekniipft.

Wenn es also kein einfaches letztes Prinzip gibt, woraus man
die Ausdehnung herleitet, so muss dieselbe auf einem in sich zu-
sammengesetzten, substanziellen Grunde letzthin beruhen. Es muss
die Masse ihrer Natur nach quantitativ sein; sie kann nie anders
als vielfach existieren. Wir wollen die Masse demmnach als ein
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Prinzip der (unbegrenzten) Vielheit oder Mannigfaltigkeit be-
zeichnen.

Die Notwendigkeit, die Masse als vielfach zu denken, ergibi
sich zunfchst direkt aus der Unmoglichkeit, die Ausdehnung aus
unteilbareu letzten Elementen herzuleiten, wie eben dargelegt. Die
oo Vielheit der Masse ldsst sich auch direkt durch die Teilbarkeit
ins oo beweisen.

Man unterscheidet kontinuierlich, kontiguierlich und diskret Aus-
gedehnles. Kontinuierlich ausgedehnt ist ein Wesen, dessen Teile
zusammen eint Ganzes bilden, wo also die Grenzen zweier benach-
barter Teile zusammenflallen oder eins sind. Kontiguierlich ausge-
dehnt nennt man es, wenn mehrere wirklich getrennte Teile vor-
handen sind, die sich aber gegenseitig beriihren. Diskret aufgebaut
ist ein Korper, der "aus von einander durch Zwischenriume ge-
trennten Bestandteilen besteht. Mag nun immerhin die Materie aus
Atomen oder Elektronen bestehen, die letzten Bestandleile der Aus-
dehnung miissen kontinuierlich ausgedehnt sein. Denn bei aus-
schliesslich kontiguierlich oder diskreter Raumerfilllung (d. h. wenn
die in der diskreten oder kontiguierlichen Ausdehnung vorhandenen
Teile selbst wieder diskret oder kontiguierlich ausgedehnt wiren usw.
bis ins o) kéimen wir dirckt oder indireki wieder auf unteilbare
letzte Bestandteile, die, wie oben nachgewiesen, der Natur der Aus-
dehnung widersprechen. Kontinuierlich Ausgedehntes ist nun ins
o teilbar, wie schon Aristoteles folgendermassen nachgewiesen hat'):
Angenommen, es sei ein Atom (Elektron) mit den Grenzen ps ge-
geben, die nicht zusammenfallen. An diesem Atom bewege sich der
Punkt A mit einer bestimmten Geschwindigkeit entlang, der Punkt
N in derselben Richtung mit der halben Geschwindigkeit; M bewegt
sich also schneller als N. Schneller bewegt sich, was eher die Ver-
dnderung vollendet. Angenommen, beide beginnen zugleich in p die
Bewegung (die nach dem Gesetze der Trigheit kontinuierlich ist),
so wird M in s sein, wenn N noch nicht da ist. Also muss N in
einem Punkte zwischen p und s sein, der nicht p ist und nicht s.
Denn es hat sich schon bewegt und kann deshalb nicht mehr In p
sein, es hat sich aber langsamer als M bewegt und kann deshalb
noch nicht in s sein. In diesem Punkte zwischen p und s, etwa o,
ist also der Kérper noch teilbar. Als nun M in o war, war N
noch nicht in o, also muss zwischen heiden noch wieder ein Punkt

Y Phys. 11, 2,
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sein, in dem p o teilbar ist usw. ins co. Folglich ist das Prinzip
der Ausdchnung ins Unendliche teilbar.

Hiermit diirfte die Wirklichkeit der unendlichen Teilbarkeit
simtlicher Naturwesen bewiesen sein, woraus sich als notwendige
Konsequenz ergibt, dass alle Kérper, insofern sie ausgedehnt sind,
in sich eine Substanz enthalten, die ihrer Natur nach quantitativ
ist. Diese Substanz ist, wie oben dargelegt, die Masse.

Aber auch wenn es keine Masse (im Sinne der modernen Physik)
gibt, also etwa nur Elektronen, wie man ja verschiedentlich anzu-
nehmen geneigt ist, so bleibt dieses Resultat doch bestehen. Dann
muss in diesen eine Substanz gelegen sein, die ihrer Natur nach
quantitativ ist. Denn: die letzten Bestandteile irgend eines beliebigen
ausgedehnten Dinges miissen kontinuierlich ausgedehnt sein, und
das kontinuierlich Ausgedehnte ist ins oo teilbar, setzt also ein dem-
entsprechendes »u Grunde liegendes Prinzip voraus.

c. Das Quantitative kann als solches nicht existieren
ohne ein einigendes Band. Da die Quantitat in der Aus-
dehnung auf einer Substanz beruht, so muss das einigende
Etwas ebenfalls eine Substanz sein. Aus dieser Eigentiimlich-
keit des ausgedehnten Prinzips, als eines in sich vielfachen (was nie
als einfach existieren kann), ergibt sich nun sofort, dass es auch
nie fiir sich allein bestehen kann, sondern stets einer erginzenden
andern Substanz bedarf, die mit ihr zusammen ein Ganzes bildet,
aber einfach ist.

Wir wollen das einheitliche Prinzip, dem alten scholastischen
Ausdruck folgend, kurz als Formprinzip oder Form bezeichnen.

Die Notwendigkeit der Existenz eines andern Prinzips neben
dem ausgedehnten soll mdéglichst eingehend dargelegt werden:

1° Die Ausdehnung besagt, so wie sie in den Naturdingen er-
scheint nicht nur parfes exira partes, sondern auch, dass diesc
partes nicht unabhiingig von einander sind, sondern der eine am
andern ist. Erfahrungsgemiss existiert jedes Wesen als eines. Man
spricht von einem Baum, einem Menschen, einem Elektron, einem
Tisch oder Stuhl. Von Natur eins kann nur dasjenige sein, was
an ein und derselben Natur in jedem seiner (gedachten) Teile,
wenigstens in gewisser Beziehung, Anteil nimmt. So wird man einen
Ring mit Edelsteinen zwar einen Gegenstand nennen, aber nicht
von Natur einen; ein Goldklumpen aber, auch wenn er aus mehreren
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Stiicken zusammengeschmolzen ist, oder der menschliche Korper mit
seinen Gliedern, ldsst sich so bezeichnen.

Auf dieser durch Sinn und Verstand erkennbaren Einheit be-
ruht die Existenz der parfes als solcher in den Wesen. Denn Teil
kann etwas nur mit Bezug auf ein Ganzes sein. Zeigh uns nun die
Erfahrung nicht nur Nichtidentisches in den ausgedehnten Dingen,
sondern auch dieses Nichtidentische in Abhiingigkeit vom Ganzen
oder von andern Teilen, so folgt, dass das Verschiedene (eine pars)
nicht nur ausserhalb eines anderen verschiedenen existiert, sondern
auch- als pars an einem andern. Ist das der Fall, so kann das
Prinzip der Ausdehnung allein nicht das Wesen der Dinge erkliren;
denn es besagt nichts von der Einheit, in der die Teile zu einander
stehen, hierfiir muss eben auch ein hinreichender Grund vorhanden
sein, oder: was dasselbe heisst: Die natiirliche FEinheit fordert
ebensogut einen hinreichenden Grund in den Naturdingen: d. h. eine
einheitliche Substanz, wie die natiirliche Vielheit — insofern sie
ausgedehnt und teilbar sind — ein substanzielles Prinzip fiir diese
Mannigfaltigkeit fordert. Da nun die Vielheit nie der Grund der
Einheit sein kann und umgekehrt, so miissen wenigstens zwei sub-
stanziale Prinzipien alle Naturwesen konstituieren.  Diese Darlegung
soll sich jedoch zun#ichst nur auf das kontinuierlich Ausgedehnte,
welches als solches ein Ganzes bildet, erstrecken.

2° Wir wollen dem Beweise noch eine andere Form geben:
Obwohl die Masse iiberall nur als vielfach gedacht werden kann, so
existiert doch fiberall in ihr wahre Einheit.

e

Es beriihren sich die beiden Kugeln Pund Q. In der Richtung
x y kann in P nur ein Punkt sein, der Q beriihrt und ebenso in
Q nur einer, der P beriihrt. Denn wenn in P mehrere sind, so
liegen diese, weil sie auseinanderliegen miissen, entweder mehr nach
X zu oder mehr nach y. Liegen sie mehr nach x, dann berithren
sie micht mehr Q; liegen sie mehr nach y, dann gehdren sie nicht
mehr zu P. Folglich berithrt nur ein Punkt von P die Kugel Q
und umgekehrt. Weil nun dasselbe gilt, wo und insofern zwei
Fléchen tberhaupt sich beriihren, und weiterhin (theoretisch) iiberall
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das Ausgedehnte teilbar isi, also fiberall als Fliche aufgefasst werden
kann, so folgt, dass insofern iiberall in der Materie einheitliche Teile
sich gegenseitig bertihren. Diese sich bertihrenden Punkie sind zwar
Grenzen, aber als solche keine blosse Negation; denn es ist etwas
Reales von P, was @ beriihrt. Ferner kinnen sie, wie sich aus der
obigen Darlegung ergibt, zwar keine Ausdehnung bewirken; sie sind
aber deshalb noch keine Akzidenzien ; denn nicht was an den Kugeln
ist, berithrt sich, sondern die Kugeln selbst. Wir wollen diese realen
Punkte die ,individuellen Teile* der Materie nennen und dieselben
definieren als ,,das substanzielle an und ausser seinesgleichen Seiende*.

Es ergibt sich aus obiger Untersuchung, dass man sich die
individuellen Teile nur an anderen materiellen Teilen denken kann.
Hieraus folgt: dass die Existenz der individuellen Teile nichts zegen
die Vielheit der Masse beweist. Denn wenn ich mir etwas nicht
denken kann, ohne etwas anderes mitzudenken, dann denke ich eben
nicht an Eines, sondern an Mehreres. Deshalb ist auch obige
Definition der-individuellen Teile nicht tautologisch, weil es eben in der
Natur der Masse liegl, vielfach zu sein. Ferner: LKin innerer Wider-
spruch liegt hier nicht vor, weil wir die Einheit von der Masse in
anderer Hinsicht als die Vielheit behaupten; die Einheit, insofern
sie an anderer ist, die Vielheit, insofern sie in sich ist.

Folglich besteht die Materie nicht aus individuellen Einheiten,
sondern sie enthélt dieselben in sich.

Kann nun der letzte Grund fiir diese Einheiten ein seiner Natur
nach vielfaches Prinzip sein? Nein! Es folgt also aus der iiberall in
der Masse nachweisharen Existenz dieser Einheiten wiederum, dass
itberall in der kontinuierlich ausgedehnten Masse, neben dem seiner
Natur nach vielfachen Prinzip, ein einigendes und insofern einfaches
vorhanden ist. ‘

Ein Vergleich mige dies anschaulicher machen: Ebenso wie
Jede Zeit ein Frither und Spiiter, kurz eine Veréinderung voraus-
setzt, und dennoch ftiberall in der Zeit das Jetzt, also ein Unver-
dnderliches existiert, ebenso setzt alle ausgedehnte Masse das Viele
voraus, und doch existiert iiberall in ihr das Eine. Ebenso ferner
wie die Zeit nicht aus lauter Gegenwart besteht, sondern die
Gegenwart, das Jetzt, nur {iberall enthélt, ebensowenig besteht
die Ausdehnung aus lauter Einheiten, sondern sie enth#lt die-
selben. Die Zeit ist das Frither und Spiter (die kontinuierliche
Bewegung) mit Bezug auf einen erkennenden Verstand,
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Jede kontinuierliche Verinderung setzt etwas voraus, was sich
veréindert und als Substrat der Verinderung unveréinderlich bleibt ).
Mit Bezug aul dieses Unverdnderliche ist die Gegenwart, das Jetzt,
in der Zeit nicht nur ein subjektiver, sondern ein objektiver Begriff.
Ebenso fordert die, wie oben gezeigt, objektive Einheit in der aus-
gedehnten Masse ein einheitliches Substrat, die Form. Ja, noch
mehr. Es kann f{iberhaupt keine kontinuierliche Bewegung (Ver-
inderung) geben, ohne etwas Unverdnderliches, was derselben zu
Grunde liegt. FEbensowenig kann es ein kontinuierliches Vieles in
der Ausdehnung geben ohne ein diesem Vielen zu Grunde liegendes
Eines. Wir sagen also die Einheit des individuellen Teiles eigent-
lich nur von der Form aus. Weil diese aber mit der Masse eines
ist, so auch insofern von letzterer.

Ferner: Die Zeit existiert nur als Gegenwart, denn was frither
war, ist nicht mehr, und was spiter sein wird, ist noch nicht.
Analog existiert die Materie nur als Eines. Denn wenn sie nur als
ausgedehnt existierte ohne ein die der Ausdehnung zu Grunde
liegende Vielheit Einendes, dann hobe sich damit die Ausdehnung
der Materie selbst auf?).

Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, dass das
Analogon, die Zeit, die nur vergleichsweise herangezogen ist, des-
halb, wie jeder Vergleich, nicht vollkommen mit dem verglichenen
Gegenstande iibereinstimmt. In der Zeit haben wir es mit Zustinden
zu tun, die sich folgen, in der Ausdehnung mit Substanzen, die
nebeneinander existieren.

Nun ist auch der letzte Grund klar, warum in der Masse im
oben bezeichneten Sinne Einheiten sein konnen. Der Erkenntnis-
grund fiir diese Einheiten war darin gegeben, dass sie an anderer
Masse sind. Das ,,An anderer Masse sein‘ beruht auf der einheit-
lichen Form. Sie ist somit der letzte Grund der individuellen Teile.
In der Definition besagt alsc das ,,An anderer’ das Einende, das
,,Ausser anderer’ das Viele.

1y Z. B. eine sich bewegende Kugel konnte ihre Lage nicht verfindern,
wenn sie nicht dieselbe Kugel bliebe.

?) Wir hiitten eine Vielheil, aber das Zusammenfassen derselben zu cinem
Ganzen finde nur in unserem Geiste statl, withrend yns doch jedes Ausgedehnte
als ein Ganzes gegeben ist. Die Zahl 4 z. B. setzt nicht nur 4 Einheiten
voraus, sondern auch ein Wesen, was diese 4 Einheiten zusammenfasst und
insofern die eine 4 als Zahl ermoglicht. Bel einem Wesen, das in sich

vielfach ist, muss folglich in diesem Wesen selbst eine Hinheit vorhanden sein,
welche die Vielheit des Ganzen iiberhaupl ermdiglicht.
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" Das Resultat fir die Erklirung der Ausdehnung lautet also:
der ausgedehnte Stoff besteht aus zwei substanziellen Prinzipien.

Es ist selbstverstindlich, dass der etwaige Aether, mag er nun
aus Atomen bestehen oder nicht, insoweit er kontinuierlich ausge-
dehnt ist, ebenfalls aus wenigstens zwei substanziellen Prinzipien
bestehen muss.

Wir kommen also auf Grund der Tatsache der Ausdehnung zu
einem Resultat, das die Scholastik aus ganz anderen Daten herge-
leitet hat. An die Stelle der materia prima tritt die Masse im
Sinne der modernen Physik, insofern sie ein ihrer Natur nach
Quantitatives ist. An die Stelle der Form (vorliufig!) das einheit-
liche Prinzip in der Ausdehnung.

3. Die Gravitation. Und nun die dritte Eigenschaft der
Masse, die Gravitation. Auch aus dieser ergibt sich dasselbe Re-
sultat: Noch weiter, néimlich ganz allgemein gilt die Definition von
der (individuellen) Masse als des substanziellen ,,an und ausser
seinesgleichen Seienden‘’. Dies geht aus der Tatsache der Gravi-
tation hervor..

Erfahrungsgeméss ist ein Kdrper um so schwerer, je tréger, je
dichter er ist.. Da nun die Trigheit auf der Menge der Masse
{Dichte) beruht, so beruht die Schwere auf demselben Prinzip. Es
ist also die Masse nicht nur schwer, sondern auch trég.

Welches ist der letzte Grund der Gravitation?

Unter Gravitation versteht man folgende Tatsachen:

Es existiert eine Abhéngigkeit eines beliebigen Korpers von
jedem andern.

Diese Abhingigkeit erstreckt sich nur auf die Masse, denn:

Sie ist bestimmt durch die Menge der Masse beider Korper.

Sie Hussert sich darin, dass jeder der beiden Korper darnach
strebt, am andern zu sein.

Die gravitierende Bewegung zweier Korper ist als solche, ab-
gesehen von der Masse beider, an einen Zwangszustand im Medium
gebunden, #iber dessen Natur noch vollstindiges Dunkel herrscht!).

Die Gravitationswirkung ist abhiingig von der gegenseitigen
Entfernung beider Korper.

Man kann nun bei der Gravitation dreierlei unterscheiden:

1) Dressel, Lehrb. der Physik (1905) 57.
Philosophisches Jahrbuch 1908. 21
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@. Den Spannungszustand bei vorhandenem Hindernis, das der
Abwirtsbewegung entgegensteht, also z. B. einen Apfel, der am
Baume hingt und den Zweig abwirts beugt.

@. Den durch die Gravitation hervorgerufenen Bewegungszustand,
also z. B. einen vom Baume herabfallenden Apfel.

y. Eine besondere Art des Spannungszustandes, die bei den
Gravitationserkliirungen meistens nicht ausdriicklich beriicksichtigt
wird, obwohl sic infolge ihrer Einfachheit vielleicht am leichtesten
eine Erklirung ermdglicht: Wir meinen denjenigen Spannungszustand,
vermoge dessen der Apfel auf dem Boden liegt. Auch das beruht
auf der Gravitation. Da bei Wegrdumung des Hindernisses jeder
Spannungszustand direkt sich in Bewegung verwandelt, so ist ersicht-
lich, dass eine Erklirung des ersteren die des letzteren in sich
schliesst. ks ist als die in der Spannung bestehende Hinordnung
einer beliehigen Masse auf jede andere zu erkliren.

Die Zahl der Erklarungsversuche der Gravitation ist nicht un-
betrdchtlich. Von Newton bis auf die Gegenwart hat man allen
mathematischen Scharfsinn angewandt, hat Analogien mit der.Er-
fahrung und die Spekulation herangezogen. Doch bis heute ohne
Erfolg; es gibt noch keine Theorie, welche den Spannungszustand
befriedigend erklart *).

Wir konnen zweierlei Erkldrungsversuche unterscheiden: Philo-
sophische, welche den letzten Grund der Hinordnung, die sich in der
Gravitation Aussert, suchen ; physikalische, welche den direkten Grund
aufsuchen?). Wer z. B. die Gravitation aus Bewegungen von Aether-
stossen herleitet, gibt damit freilich einen Grund an, aber nicht den
letzten. Denn woher kommen die Aetherstdsse?

a. Derletzte Grund der Gravitation ist die Masse selbst.
Es soll nun nachgewiesen werden, dass der letzte Grund der Hin-
ordnung der Masse auf andere die Masse selbst ist.

Es ist Kklar, dass, wenn der direkte Grund der Gravitation
ausserhalb der Masse liegt, dass dann auch die letzte Ursache nicht
in der Masse gesucht werden kann.

Fast allgemein nehmen die Physiker eine Beteiligung des soge-
nannten Aethers an, jenes #usserst feinen Stoffes, der das ganze
Weltall durchdringt und aller Materie gegenwirtig ist. Die einen

1) Dressel a. a. 0. b8,
3 Isenkrahe, ,Das Riitsel von der Schwerkrafl®, insh. 85,
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nehmen den Druck, andere StGsse, wieder andere Rotation der Aether-
molekiile usw. in Anspruch. Aber mag auch der Aether an der Gravi-
tationswirkung beteiligt se€in, der letzte Grund dafiir kann er nicht
sein. Denn: Zunichst ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass
der Aether selbst schwer ist!); ecr bediirfte also selbst einer Er-
klirung fiir seine Gravitation. Aber auch wenn er nicht ausdriick-
lich als schwer angenommen wird, so ergibt sich gleichwohl dieselbe
Schwierigkeit. Denn wofern iiberhaupt der Aether vermittels Druckes
oder Stosses usw. auf die Materie einwirken kann, muss er undurch-
dringlich, also ausgedehnt sein. Was ausgedehnt ist, hat, wie oben
nachgewiesen, Teile an andern Teilen. Denken wir uns nun ein-an
der Oberfliche eines Aetheratoms befindliches Teil-

chen x, so wird der Abtrennung dieses Teiles vom x
ganzen Atom ein Widerstand entgegengesetzt, ge-

rade so wie der Trennung eines auf der Oberfliche

der Erde gelegenen Apfels von dieser, der nur durch

die Schwere an der Erde gehalten wird. Ohne eine

solche Annahme sind ausgedehnte Aetheratome {iberhaupt nicht
denkbar ?). Tatsfichlich ist nun damit schon ein dem Gravitations-
vorgang, wenn auch in seiner einfachsten Form, vollkommen analoges
Problem vorausgesetzt.

Wir wollen damit nicht behaupten, dass kein Unterschied zwischen
zwei voneinander entfernten gravitierenden Korpern einerseits und
den aneinander haftenden Teilen des Atoms andererseits besteht.
Nur in einer bestimmten Hinsicht findet sich ein der Gravitation
analoger Vorgang bei den ausgedehnten Aetheratomen. Aber das
geniigt, um die Gravitation durch den Aether nicht endgiiltig und
allseitig zu erkléren. _

Damit wiirde also das Problem nur verschoben, nicht gelost.

Ebenso setzen, wenn auch nicht prinzipiell, so doch tatséchlich,
simtliche Erklirungsversuche die Gravitation bereits voraus, welche
auf Grund von Experimenten ihr auf die Spur zu kommen hoffen.
Denn bei allen Experimenten ist die Gravitation nicht auszuschalten.
mdele jew, ,,Versuch einer chemischen Auffassung des Weltdlhers®
in der ,Naturwissenschaftlichen Rundschau‘ XIX 273. Dressel a. a. 0. 1022,

?) Dieselbe Schwierigkeit gilf, wenn der Aether kontinuierlich aufgefasst
wird; denn ein innerer Zusammenhang muss vorhanden sein, weil ohne den-
selben z. B. keine Transversalwellen moglich sind. Die neueren Versuche mit
Hilfe der Elektronen das Gravitationsproblem zu lésen, leiden an denselben

Schwierigkeiten.
21
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Es ist also gar nicht bewiesen, dass diese Experimente nicht iiber-
haupt erst ermoglicht sind vermittels der Gravitation.

Aber auch wenn tatsiichlich weder prinzipiell noch stillschweigend
die Gravitation mit dem Aether vorausgesetzt wire, so erheben sich
gleichwohl noch folgende Schwierigkeiten.

Zuniichst wiirden der Gravitation willkiirliche Grenzen geseizt:
Es enthalte ein Atom ') oder Elektron die Teile
pqr in sich. Da der Aether nicht in das
Atom eindringen kann, so ist, wofern Gravi-
tation nur unter Vermittelung des Aethers
moglich ist, eine Gravitation von p auf r und
g zu unmoglich. Das ist aber eine willkir-
liche Annahme. Wir wollen nicht sagen, dass
das Gegenteil nicht anch willkiirlich sein kann,
aber der erfahrungsgemisse innere Zusammenhang von Triigheit und
Gravitation lisst das unwahrscheinlicher sein.

Ferner: Nicht der Bewegungszustand, sondern der Spannungs-
zustand bei der Gravitation . erfordert eine Erklirung, denn die Be-
wegung tritt sofort ein, wenn die entgegenstehenden Hindernisse
weggerdumt werden. Nun besteht der Spannungszustand in keiner
Weise in einer Bewegung, ja, er ist nur deshalb in Wirklichkeit ein
Spannungszustand, weil und insofern keine Bewegung, keine Ver-
dinderung in ihm vorhanden ist. Dieses seiner Natur nach Unbewegle
will man nun (in vielen Fillen) durch eine Bewegung in seiner
Eigentiimlichkeit erklaren. Das heisst doch den Vorgang auf eine
Ursache zuriickfithren, die ihm {iberhaupt nicht entspricht.

Jeder Erklirung der Gravitation durch den Aether mangelt
endlich und hauptséchlich die Herleitung aus einem letzten Grunde;
denn warum kommt der Aether fiberhaupt dazu, die Gravitation der
Masse zu veranlassen ? v

Tatséchlich gibt es denn auch bis heute noch keine befriedigende
Erklérung der Gravitation vermittels des Aethers.

Eine befriedigende Erklirung der Gravitation ldsst sich vielmehr
nur finden durch Herleitung der Tatsachen aus einem letzten Grunde.

Der letzte Grund jeder Bewegung (sowie Spannung)
muss etwas Unbewegies sein?). Denn: Was veréindert wird, wird

1) Ein Massenatom. -
?) Die nachfolgende Darlegung ist nichts weiter als eine Anwendung des
bekannten thomistischen Gottesbeweises auf das Gravitationsproblem.
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(wie man aus dem Worte herleiten kann) ein ,Anderes“. Das
sAnderswerden kann aber seinen Grund nur in einem andern
Wesen haben. Also wird alles, was sich &4ndert, von einem
andern Wesen gefindert; folglich auch alles, was bewegt wird!),
von einem andern Wesen bewegt. Entweder ist das bewegende
Wesen unbewegt, insofern es das erste Wesen bewegt, oder
ebenfalls der Verdnderung unterworfen. Angenommen wir kidmen
so nie auf ein Wesen, das unbewegt ist, insofern es die Be-
wegung setzt, so sind folglich alle Wesen der Reihe bewegt. Es
setzt folglich jedes Glied der Reihe ein anderes voraus, worauf
seine Verdnderung beruht. Das ist nur so denkbar, dass & von a,
¢ von b usw. und endlich a wiederum von 2 bewegt wird. Denn
dic betreffenden Ursachen miissen alle innerhalb der Reihe liegen,
ganz gleich ob die Reihe unendlich oder endlich gedacht wird. 2
setzt nun zur Verdnderung von a bereits eine Verdnderung des a
voraus, weil es ohne dieselbe selbst nicht gedindert wire. Folglich
ist die Ver&inderung von a durch z tatséichlich unmoglich, weil der
Grund fiir dieselbe indirekt in @ selbst liegen miissie. Es muss aber
in etwas anderem liegen. Also ist es auch undenkbar, eine Ver-
dnderung (Bewegung) letzthin aus einem Bewegten zu erkliren. Die
einzige Moglichkeit ist, dass ein Wesen vorhanden ist, welches,
ohne sich zu verdndern (bewegen) a, & usw. dndert (bewegt). Es
muss folglich zur Erkldrung jeder Bewegung letzthin etwas Un-
bewegtes angenommen werden.

Wir sind also gendtigt, den letzten Grund der Gravitation
(Spannung wie Bewegung) in etwas Unbewegtem zu suchen. FEin
Unbewegtes kann ein anderes Wesen nur dadurch bewegen, dass es
dieses auf sich zu bewegt; denn es verdndert, ohne sich zu ver-
andern, dadurch, dass es ein anderes Wesen an sich selbst teilnehmen
lasst. Das ist nur so denkbar, dass die Veriinderung in der Richtung
auf das Wesen zu geschieht. Folglich muss der Grund der Gravi-
tationshewegung ein Wesen sein, welches den gravitierenden Kdrper
auf sich zu bewegt.

Nun besteht die Gravitation erfahrungsgeméss darin, dass irgend
welche Masse auf irgend welche andere zu bewegt wird. Nach dem
Grundsatz: ,entia non sunt multiplicanda sine necessitate, diirfen
wir nicht mehr Griinde annehmen, als unbedingt notig sind. Da

) d. h. dessen Bewegungszustand verdndert wird, wie es bei der Gravi-
tation der Fall ist.
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nun hier bereits in der gegebenen andern Masse etwas vorhanden
ist, an dessen Exislenz die Bewegung der bewegten gravilierenden
Masse gebunden ist, so sind wir durchaus berechtigt, in ihr den letzten
Grund der Gravitation fir die andere Masse zu suchen und umge-
kehrt. Damit soll keineswegs behauptet werden, dass diese Hin-
bewegung eine unvermittelte ist, sondern nur als Tatsache hingestellt
werden, dass die Masse in sich selbst, nicht ausser sich, den letzten
Grund der Gravitation enthilt. Tatsdchlich ist ja auch der Spannungs-
zustand im Medium zwischen zwei gravitierenden Korpern von der
Existenz und Lage der letzteren abhiingig, hat also in ihnen seinen
letzten Grund?).

b. Jeder beliebigen Masse, die auf eine andere hingeord-
net ist, muss mit dieser etwas gemeinsam sein. Auf Grund
dieser Tatsache wollen wir nun einen Schluss auf die Konstitution
der Masse machen, Anstatt zn fragen, ,,worauf beruht die Gravi-
tation, lautet unsere Frage: , Was folgt aus der Tatsache der
Gravitation ?*¢

Nehmen wir zunéchst den einfachsten Fall. Der Apfel x liegt
auf dem Erdboden m. Es zieht nach dem Gravitalionsgesetze x
selbst m an und umgekehrt. Es besteht also eine gegenseitige Hin-
ordnung, eine gegenseitige Abhiingigkeit, die nach dem eben Gesagten
in der Masse selbst den letzten Grund hat. Eine gegenseitige
Abhéngigkeit ist nicht denkbar ohne etwas beiden Gemeinsames.
Folglich ist in beiden ein solches vorhandepn, welches ganz in dem
Apfel und ganz in der Erde, soweit sie den Apfel anzieht, vorhanden
sein muss. '

Es muss nicht nur ganz im Ganzen (in beiden zusammen),
sondern auch ganz in jedem Teile (in jedem einzelnen) sein. An-
genommen, es wiare nur zum Teil in einem Teil, also in x, und zum
Teil im andern, also in m, so gilt von der gegenseitigen Abhiingig-
keit dieser nicht materiellen Teile dasselbe, was von den materiellen
Teilen x und m galt: sie forderten wieder etwas Gemeinsames und
so in infinitum, was nicht sein kann, weil so die gegenseitige Ab-
hingigkeit {iberhaupt nie erklirbar wire.

1) Wenn zwei Massen M und m vorhanden sind, so ist also M der Grund
dafiir, dass der Bewegungszustand voi m veréindert wird und umgekehrt. In
diesem Sinne ist der Ausdruck verstanden: Die Masse selbst ist der Grund der
Gravitation,
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Derselbe Schluss gilt vom Apfel, der am Baume héngt, und
dem FErdboden. Auch da ist eine gegenseitige Hinordnung, die
ein gemeinsames Eiwas fordert, und hieraus ergibt sich als not-
wendige Konsequenz: Soweit die Masse gravitieri, ist ihr tiberall ein
Prinzip gemeinsam, welches ganz im Ganzen und ganz in jedem
Teile der Masse ist, welches dadurch die Moglichkeit einer Gravi-
tation gewihrleistel.

Die Existenz eines solchen aller Masse gegenwirtigen Prinzips
ldsst sich auch aus folgenden Tatsachen als wahrscheinlich er-
schliessen: :

1° Die Masse ist fiir die Gravitationskraft allem Anschein nach
vollkommen durchdringlich. Ein Kérper, der sich zwischen zwei
gravitierenden Massen befindetl, iibt auf diese nach der Newtonschen
Formel keinen Einfluss aus. FEs muss folglich die Ursache der
Gravitation nicht auf einem Medium beruhen, welches in oder
zwischen den Massen sich befindet, sondern das iiber den Massen
vorhanden ist.

Und im Zusammenhang damit steht

2° die Zeitlosigkeit der Gravitation, die ebenfalls erkennen ldsst,
dass die Uebertragung eine direkte ist.

Beide Tatsachen, welche im Newtonschen Gesetze ausgesprochen
sind, finden zwar entschiedene Gegner?), sei es auf Grund theore-
tischer Erw#gungen, sei es auf Grund von Erfahrungsdaten. Das
eine ist sicher, wenn die Masse fir die Gravitation vollkommen
permeabel ist und folglich zeitlos, dass dann die Existenz des iiber-
materiellen Prinzips dadurch sichergestellt ist. Was die Erfahrungs-
tatsachen anbetrifft, welche dagegen angefithrt werden, so sind die
Resultate derselben’ zum wenigsten noch sehr schwankend, also un-
sicher. Aber auch wenn wirklich eine vollkommene Zeitlosigkeit in
der Gravitationswirkung auf Grund der Experimente sich nicht nach-
weisen lasst, so ist noch lange nicht bewiesen, dass der Zeitverbrauch
nur auf Rechnung der Attrakiion zu setzen ist.

Das Resultat, das wir aus der Tatsache der Gravitation heraus-
lesen, ist also in erster Linie keine Erklirung derselben, sondern
eine Aufzeigung des vorhandenen Tatbestandes. FEine Erklirung ist
insofern darin enthalten, als wir den letzten Grund fiir die Gravi-
tation darin finden, dass die Masse ihrer Natur nach ,,das an anderer
Seiende® darstellt, denn darin besteht die letzte Wirkung der Gravi-

Y Isenkrahe a. a. 0. 210,
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tation. Weil, wo mehr Masse ist, mehr Masse darauf hingeordnet
ist, an jeder anderen zu sein, so wird sich bei den massereicheren
Kérpern stets eine grissere Anziehung zeigen, als bei den masse-
drmeren. Folglich werden jene sich aufeinanderzubewegen und das
Medium, da es massedrmer ist, zurlickdringen oder zusammen-
pressen.

Wie es also den Molekeln einer gespannten Feder naturgeméss
ist, niher aneinander zu sein, und gerade dies die Entspannung der
Feder bewirkt, so muss analog die Spannung der Gravitation darauf
beruhen, dass es den gravitierenden Korpern naturgemdss ist, je
nach der Menge der Masse, an anderen zu sein.

Der Gang des Beweises war [olgender:

19 Es wurde nachgewiesen, dass der letzte Grund der Gravitation
in der Masse selbst zu suchen ist.

2¢ Die Gravitation besagt eine Hinordnung einer beliehigen Masse
auf jede andere.

3° Folglich ist die Masse selbst auf andere Masse hingeordnet.
40 Folglich ist ihr mit aller andern Masse etwas gemeinsam.

Da wir oben gefunden haben, dass die ausgedehnte Masse des-
halb ausgedehnt ist, weil ihre individuellen Teile (ausser und) an
anderen sind, und dies ,,an anderer seiend* durch die Existenz eines
einheitlichen Prinzips ermdglicht ist, da wir andererseits hier dasselbe
Resultat finden, so ist es klar, dass dassslbe Prinzip, welches die
Ausdehnung ermdglicht, auch bei der Gravitation beteiligt ist.

Aber es ist wohl zu beachten, dass wir hier nicht etwa apriorisch
vorgegangen sind. Wir gehen nicht von der Ausdehnung aus,
schliessen aus dem ,an anderer seiend“, wie es sich konsequent
aus der Ausdehnung fir die individuellen Teile ergibt, dass diese
Teile gravitieren mfiissen, sondern wir gehen von der Tatsache der
Gravitation aus, und weil wir finden, dass sie zu demselben Resultat
fithrt, wie die Ausdehnung, so schliessen wir, dass auch dasselbe
Prinzip in beiden Fillen dasselbe ermiglicht.

Tatstichlich ist es ja genau so schwierig, zu erkliren, warum
der Apfel dem Aufgehobenwerden vom Boden widerstrebt und warum
der Teil x des ausgedehnten Masseteils der Trennung vom ganzen
Teile widerstrebt. Wer also in der Ausdehnung keine Schwierig-
keit sucht, darf auch in der Gravitation keine finden.
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~ Die Thatsache der Gravitation besagt, dass jeder individuelle
Teil (alle Masse) danach strebt!), an anderen zu sein. Ein solches
Streben ist nur denkbar, wenn jeder Teil bereits'darauf hingeordnet
ist, an aller andern Masse zu sein, und das heisst nichts anderes,
als eine innere Vielheit?) der Masse voraussetzen.

Denn in sich vielfach ist ein Wesen nur dadurch, dass 1. es in
ihm irgend welches Seiendes gibt, was von einem andern Seienden
in ihm verschieden ist, — sonst wire iiberhaupt von keiner Vielheit
die Rede — und dass 2. das voneinander Verschiedene tatsichlich
in sich (also nicht durch &ussere Ursache) von einander abhingig
ist — sonst wire keine innere Vielheit. Es folgl somit aus der
Natur des ausgedehnten Prinzips, welches, wie oben nachgewiesen,
in sich vielfach ist, eo ipso, dass seine Teile gravitieren miissen.
Also die Masse muss an anderer sein, weil sie in sich vielfach ist.

Folglich ist alle Masse, also nicht nur die kontinuierlich ver-
bundene, das substanzielle an und ausser seinesgleichen Seiende.

4. Innerer Zusammenhang vonTrigheit, Gravitation, Aus-
dehnung und Undurchdringlickkeit. Mit den vorhin gewonnenen
Ergebnissen wollen wir nun das oben aus der Tragheit hergeleitete
Resultat noch in Verbindung setzen: Wir sahen, dass die Trégheit
eine Gleichwertigkeit in der Lage fiir alle Masse enthiilt. Diese Gleich-
wertigkeit ist auch bei der Gravitation vorhanden, denn der gravi-
tierende Korper ist in vollkommen gleichwertigem Masse darauf hin-
geordnet, an jedem anderen zu sein.

Es ergibt sich damit die iiberraschende Tatsache, dass die drei
scheinbar so verschiedenen Eigenschaften: Trégheit, Ausdehnung und
Gravitation im denkbar innigsten Zusammenhang stehen, vermdge
der Natur des einen zu Grunde liegenden quantitativen Prinzips.
Auch ist jetzt der innere Zusammenhang zwischen Triigheit und
Undurchdringlichkeit klar. Ein triger Kirper kdnnte nicht wirken,
ohne undurchdringlich zu sein und umgekehrt. Beides beruht auf
demselben Prinzip der Quantitit: Die Tragheit, insofern es hinsicht-
lich seiner Lage fiberall gleichwertig ist, die Undurchdringlichkeit,
insofern es quantitativ®) ist. Also derselbe innere Zusammenhang.

1} Bildlich gesprochen.

) Der Ausdruck ,,innere Vielheit” (in sich viellach usw.) soll nur bedeuten,
dass die Masse ihrer Nalur nach quantitativ ist.

3) Ausgedehnt.
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Vielleicht anch, worauf wir freilich nur hinweisen koénnen, da
es nicht in den Rahmen der Arbeit gehdrt, dass in der Existenz des
einheitlicheu Prinzips der letzte Grund fiir das Gesetz von der Er-
haltung der Energie liegt.

Es bedarf keines weiteren Beweises, dass dem etwaigen Aether
das den gravitierenden Korpern gemeinsame Prinzip nicht nur we-
nigstens gegenwéirtig sein muss, sondern wahrscheinlich auch selbst
zukommt., Denn im Aether ist auch ein Zusammenhang ') vorhanden,
und woher sollte sonst derselbe kommen ? :

9. Verhidltnis des ,,gemeinsamen Prinzips* zur Masse.
Zeigt also die Gravitation, dass es aller Masse wesentlich ist, an
anderer zu sein, und dass diese Eigentiimlichkeit derselben nur
moglich ist unter der Voraussetzung eines aller Masse gemeinsamen
Prinzips, so ergibt sich jetzt die weitere Frage: Wie verhilt sich
dieses gemeinsame Prinzip zur nicht identischen Masse?

Die innere Vietheit der letzteren wird offenbar nicht im ge-
ringsten eingeschrinkt. Beide Prinzipien bilden iiberall ein substan-
zielles Ganzes. Deshalb wiirde auch das ganze Weltall nur eine
einzige Substanz bilden, wenn nicht eine Trennung der Materie
durch andere Substanzen eingetreten wire, von denen gleich die
Rede sein wird. Also jeder beliebige Teil der Masse bildet mit dem
aller Masse gemeinsamen Prinzip eine einheifliche Substanz. Ein
Wesen ist nimlich dadurch eines, dass es in sich keine aktuell ge-
trennten Teile besitzt. Wenn das ,,An anderer sein® der Masse von
Natur zukommt, so kommt ihr damit auch dasjenige von Natur zu,
was dieses ,,An anderer sein“ bedingt, also das aller Masse gemein-
same Prinzip. Insofern kann von einer realen Getrenntheit dieser

beiden Substanzen nicht die Rede sein. Denn wenn dieselbe jemals
tatsdchlich wére, so hobe sich damit die eigentliche Natur der Masse
(die ein An anderer Seiendes, Quantitatives ist) auf?). Folglich bilden
beide ein substanzielles Ganzes.

Das einigende Prinzip wollen wir ,,Gravifationsprinzip* oder
Jorma materiae nennen.

Das Wesen der Masse. Bevor wir weitergehen, wollen wir
das ,,Prinzip der Vielheit*, die Masse, etwas eingehender untersuchen.

5 8, d. Anm. 2 auf S. 326,
% S. 324 und Anm. 2,
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Man ist augenblicklich intensiver denn je auf der Suche nach
dem ,,Urstoff*. Seit den letzten Jahren glaubt man denselben in
den sogenannten Elcktronen gefunden zu haben, den frei bestehenden
elekirischen Elementarquanten, aus denen man sich die Materie auf-
gebaut denkt. Entweder ist dies wirklich der Fall oder die Materie
besteht neben ihnen. Im letzteren Falle bleiben unsere bisherigen
Darlegungen voll bestehen. Im ersteren kommen wir zu derselben
Annahme, da die Physiker die Elektronen als ausgedehnt und un-
durchdringlich annehmen?!). Wenn das der Fall ist, so ist unbedingt
festzuhalten, dass diese Elektronen selbst wenigstens aus zwei Prin-
zipien bestehen. Also nicht das Elektron ist der Urbestandteil der
Masse, sondern das vielfache Prinzip einerseits und das das Viel-
fache Kinigende andererseits, welche beide erst das Elektron konsti-
tuieren. Und jenes vielfache Prinzip ist als die ,,Urmaterie’* oder
der ,,Urstoff** zu bezeichnen,

Fassen wir die Tatsachen, welche wir als dem Urstoff eigentiim-
lich gefunden haben, kurz zusammen, so lasst sich tiberhaupt sagen:

A. Die Masse ist ihrer Natur nach unbestimmt.

Dies folgt 1. aus ihrer Gleichheit einerseits und aus ihrer Nicht-
identitit andererseits. Erstere verlangt ein den gleichen Wirkungen
zu Grunde liegendes gleiches Prinzip, letztere lisst erkennen, dass
dieses Etwas nicht bestimmt sein kann, mit andern Worten keine
ihm eigentlimlichen Eigenschaften besitzt, weil alles Eigentim-
liche durch die Nichtidentitit aufgehoben wire. — Die Gleichheit
dussert sich in der Triigheit, ferner darin, dass alle Kérper im luft-
leeren Raume gleich schnell fallen, dann in der Unwandelbarkeit
der Intensitit in Quantitit bei den materiellen Kraften a. a. m.

2. Die Eigenschaften der Masse sind Triigheit und Gravitation.
Beide besagen nichts Bestimmtes: Die Trdgheit die vollstindige Un-
bestimmtheit der Masse mit Bezug auf die Lage im Raum, die
Gravitation eine Abhéngigkeit mit Bezug auf andere Masse, also
nichts, was der Masse in sich zukommt.

B. Die Ausdehnung kennzeichnet die Masse als nur quantitativ.

C. Weil die Masse an anderer ist und damit zugleich diese
andere von sich ausschliesst, so ist sie incommunicabilis d. h. indi-
viduell. Die Naturwesen kénnen aber eben deshalb nicht nur durch
die Masse individuiert sein, weil z. B. ein Mensch, nicht nur insofern
er aus individueller Masse besteht, sondern auch insofern die ganze

1) S. 318 Anm. 2.
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Quantitit den einen individuellen Menschen darstellt, incommuni-
cabilis ist. Ganz dasselbe gilt von allen Dingen.

D. Das ,, An anderem sein“ besagt die schlechthinnige Unvoll-
kommenheit der Masse. '

Ein Wesen ist vollkommen, soweit es seinem Zweck entspricht.
Ist der Zweck mit ihm identisch, so ist es insoweit vollkommen,
als es aus sich zur Existenz und Wirksamkeit befihigt ist. Die
Masse ist nun {iberall von anderer Masse in ihrer Existenz abhfingig,
kann also aus sich noch nicht einmal existieren; folglich ist sie
schlechtweg unvollkommen. ' '

6. Der Aether. An dieser Stelle diirfte ein Wort {iber den
Aether nicht unangebracht sein. An sich hat die Existenz des Aethers
zwar nichts zu tun mit der Frage nach der Konstitution der sicht-
baren Naturdinge. Man ist jedoch heutzutage so gewohnt, sich alle
Korper vom Aether durchdrungen zu denken, dass wenigstens eine
kleine Abschweifung hieriiber ziemlich naheliegt. Um uns ein recht
anschauliches Bild vom Aether zu machen, geniigt es, einige Sitze
aus einem Vortrag anzufiihren?):

,Fresnel betrachtet ihn als ein sehr elastisches Mittel von unkonslanler
Dichte, andere geben ihm, ganz im Gegenteil, eine konstante Dichte und eine
verinderliche Elastizitit.”

»,Andere nehmen an, dass er von der Bewegung der Materie in thm nicht
mitgerissen wird, andere wieder das Gegenteil.”

,,Lord Kelvin betrachtet ihn als ein festes, elastisches Mittel, dessen Starr-
heit ein Zehnmillionstel von der des Stahles betrdgt, welcher das Weltall
erfiillt; andere halten es fiir fest, aber ohne Gewicht und Dichte, was unbe-
greiflich ist. Thomson nimmt den Aether, indem er ihm die Trégheit der
Materie zuschreibt, von einer Dichte an, welche unvergleichlich hoher ist, als
die jedes anderen bekannten Korpers. Stokes wieder, von dem Umstand ans-
gehend, dass transversale Wellen nur bei festen Kdrpern vorkommen, gibl ihm
die Konsistenz einer diinnen Gallerte, da er sich fiir die Lichischwingungen
als fester Korper, im iibrigen aber als vollkommene Flissigkeit zeigt. Andere
sprechen ihm die Fihigkeit, Bewegungen auszufiihren, zu, wieder andere sehen
ihn als ruhend an, und beide Theorien haben viele Argumente fiir vnd wider.“

Und zur Illustration noch zwei weitere Stellen:

»Trotzdem aber sind wir in Unkenntnis ither die Hauptsache. Gibt es
wirklich einen Aether? Auch das kénnen wir nicht einmal bestimmen. Der
Aether ist das ,All‘, wenn er nicht ein ,Nichts* ist.“ Und: ,Wenn heute die
Wissenschaft kurz das Wort Aether gebraucht, so versteht sie darunter die

!) Konstantin D. Zenghelis: ,Materie, Energie und Aether* in ,Natur-
wissensehaftliche Rundschau‘ XXII 67 f.
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Exi;tenz eines Verbandes zwischen Warme-, Elektrizitits-und Lichterscheinungen,
und nichts mehr.*

Es diirfte sich nach den hier vorgelegien Daten wenig Be-
stimmtes fiiber den Aether aussagen lassen. Die Erfahrung hat
allein zu entscheiden; wie weit sie auch entscheiden mag, zweierlei
steht fest:

1° Auch ein etwaiger Aether muss aus zwei Prinzipien bestehen,
weil er ausgedehnt ist.

20 Ob es einen Aether gibt oder nicht, die innere Zusammen-
setzung der Masse aus zwei Prinzipien wird dadurch nicht beriihrt.

7. Kontinuitdt der Materie im Weltall. Wenn nun der
Aether gravitiert, wenn andererseits die Materie gravitiert, so ist
eine indirekte Konsequenz dieser Annahme die vollkommene Konti-
nuitit der Materie (eingeschlossen den Aether) im Weltall. Diese
Annahme wird nun noch immer als mit der Moglichkeit einer Be-
wegung unvereinbar betrachtet. Viele Naturforscher halten es fiir
ausgeschlossen, dass ein kontinuierlich ausgedehntes Wesen sich
verdichten oder verdiinnen kann, wofern es iiberhaupt undurch-
dringlich ist.

Ist dem wirklich so? Ist es ein Widerspruch, wenn in derselben
Zeit ein Korper doppelt so schnell als der andere, und doch beide
kontinuierlich sich bewegen? Die Tatsachen versichern uns dessen
aufs deutlichste.

Ebensowenig ist es ein Widerspruch, dass kontinuierlich Mannig-
faltiges von verschiedener Dichte im Raum existieren kann. Die
Undurchdringlichkeit im Stoff konstituiert erst den Raum. Es setzt
also derselbe sie voraus und folglich mit ihr auch die Dichtigkeit
des Stoffes. Diese kaun also eine beliebige sein.

Also ist es durchaus kein Widerspruch, verschieden dichte Masse
kontinuierlich im Raume anzunehmen.

8. Kurze Kritik der bekannteren Auffassungen tiber die
Natur der Materie. Werfen wir nun zum Schluss noch einen
kritischen Blick auf die entgegenstehenden allgemeinen Ansichten iiber

die Natur der Materie:

,Auf naturwissenschaftlichem ’) Gebiete stehen sich hauptsichlich der
Atomismus und der Dynamismus gegeniiber. Nach ersterem besteht alle Materie
aus. diskreten letzten Teilchen ...*

,Der Dynamismus setzt das Wesen der Kérper in die Krifte, die er
gleichfalls entweder atomistisch oder stetig denkt. Neuestens, so besonders

1) Gutberlet, Naturphilosophie 3 (1900) 4 f.
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von Ostwald, ist die Energie an die Stelle der Materie geselzt worden, »Energetik»
statt der »Mechanik der Atome«, ...*

wRant lehrte einen stetigen Dynamismus. Die Materie wird durch zwei
Krifte gebildet: durch Anziehung, ohne welche die Kérper alle sich ins Un-
begrenzte verflichtigen wiirden, und durch die Abstossung, ohne welche sie in
einen einzigen Punkt zusammenfliessen wiirden. Schelling nimmt nur eine
Kraft an, die aber zugleich anziehend und abstossend wirke, als Abstossung
leeren Raum und als Anziehung mathematische Punkte erzeuge.®

Die Kritik des Dynamismus und Atomismus ist bereits, soweit
sie hier in Betracht kommt, im vorhergehenden enthalten.

Dieselben Einwinde wie gegen den Dynamismus gelten gegen
die Energetik.

Die gewohnliche Entgegnung: Wir kdnnten Kérper nur wahr-
nehmen durch Krifte oder Energie, beweist ebensoviel und ebenso-
wenig fiir die blosse Existenz von Kriften und Energie, wie der andere:
wir konnten Korper nur als Vorstellungen kennen lernen, fiir die
blosse Existenz der letzteren beweist.

Von derjenigen Ansicht, welche alle Materie aus Attraktion und
Repulsion zusammengesetzt denkt, wollen wir kurz noch eingehender
sprechen : Wir sprachen oben bereits davon, dass alles Undurch-
dringliche ausgedehnt sein muss'). Wie aus der Ausdehnung, so
kinnen wir auch aus der Undurchdringlichkeit direkt das Bestehen
des Stoffes aus wenigstens zwei Prinzipien herleiten. Man hat viel-
fach angenommen, dass die Undurchdringlichkeit mit den zwei
,,Grundkriften® der Materie in Zusammenhang stehe: der Attraktion
und Repulsion. Zwei solche ,Krifte* kbnnen nicht existieren, weil
sie sich als gleich und entgegengesetzt gegenseitig aufheben miissten.
Nichtsdestoweniger- liegt ein guter Kern in dem Gedanken. Dass ein
Korper seiner Zusammenpressung, wie der Auseinanderzerrung wider-
strebt, ist Tatsache. Diese Tatsache kann nicht durch einen Grund
erklart werden, denn die ,,Kriifte‘* sind zugleich in entgegengesetzter
Richtung tétig. Die eine ,,Kraft® widerstrebt der Vielheit, n&mlich
der Teilung des Korpers, die andere der Einfachheit, nimlich der
Unausgedehntheit. Folglich miissen zwel Griinde vorhanden sein:
der Vielheit widerstrebt die einfache Form, der Einfachheit die viel-
fache Masse. JFolglich besteht jeder Korper wenigstens aus zwei
Prinzipien: Materie und Form.

1) 8. 315.
{(Schluss folgt.)



