
Die Lehre des Aristoteles von der Zeit.
Von Dr. Georg W u n d e  r ie  in München.

E i n l e i t u n g .
G e s c h i e h  t l i e h e r  U e b e r b l i c k  ü b e r  d ie  voraris totel i schen

Z e i t t h e o r i e n .

„  Τον χρόνον ή μεν νπαρξις ον τοις οοψοίς μόνοις άλλα xal 
τιάοίν εστι πρόδηλοβ . . . τί δε δήποτε εστιν ό χρόνος, ερωτη&είς 
μόγις αν ο σοψώτατος άποκρίναιτο“  meint S im pl i  z i u s 1) zu Be­
ginn seiner Erklärung der Zeittheorie des Aristoteles. Seine Worte 
erinnern an das Geständnis, das vor ihm August inus,  in seinen 
Bekenntnissen (Conf. XI, 14) niederschrieh :

„Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti expli­
care velim, nescio.“

In der Tat gibt es in der uns umgebenden Welt der Erscheinungen 
kaum etwas, von dessen Dasein wir so sicher überzeugt sind, we­
nigstens nach dem Urteil unserer gewöhnlichen Erfahrung, als die 
Zeit, in der wir leben und tätig sind ; gehen wir aber in reflektie­
rendem Nachdenken auf diesen Erfahrungsinhalt ein, so gelingt es 
uns schwer, darüber Rechenschaft abzulegen. Die Zeit scheint wirk­
lich ein Etwas zu sein, das nach einem kühnen Wort T r e n d e le n -  
b u r g s 2) „vor seinem eigenen Dasein gespenstisch flieht“ und darum 
allen begrifflichen Festhaltungsversuchen sich entziehen will.

Wie oft die Philosophie auch das Problem in Angriff nahm, 
immer blieb ein Rest von Fragen und Rätseln übrig, so dass sie 
sich im grossen und ganzen in des Augustinus und Simplizius Re­
signation ergeben musste. Damit verloren natürlich die zur Lösung 
des Problems angestellten Untersuchungen keineswegs ihren Wert; 
konnten sie eine vollständige Aufklärung nicht bringen, so bahnten 
sie doch die Wege, auf denen man dem Wesen der Zeit näher und 
näher kommen musste; übrigens beanspruchen sie abgesehen davon

‘ ) Comment, in  A ristotelis Phys., ed. Diels, pag. 695, 16 sqq.
2) Logische Untersuchungen Ia 157.
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besonderes Interesse, weil von ihnen aus vielleicht am ehesten’) 
jene zwei Richtungen des Denkens divergierten, die wir heute als 
Hauptunterschiede in der philosophischen Weltbetrachtungsweise 
markieren: Objektivismus und Subjektivismus. Damit ist zugleich 
die geschichtliche Entwickelung miseres Problems gekennzeichnet: 
sie bewegt sich vom objektiven Standpunkt der griechischen Philo­
sophie, besonders des Aristoteles, durch verschiedene Phasen zur 
subjektiv-idealistischen Anschauung Kants, deren Nachwirkung auch 
die modernen Psychologen in ihren Lösungsversuchen bekunden.

Lange, bevor A r i s t o t e l e s  die Frage nach dem Wesen der 
Zeit in wissenschaftlichem Sinne stellte und beantwortete, war sie 
gelegentlich Gegenstand der Reflexion gewesen, ohne dass jedoch, 
wie er ausdrücklich feststellt (Phys. IV, 10. 218 a 32), ein befriedi­
gendes Resultat erzielt worden wäre. Deswegen schenkt er der ihm 
vorausgehenden Forschung geringe Aufmerksamkeit, führt sie kurz 
auf zwei Haupttheorien zurück und beurteilt sie nach diesem Schema : 
ot ρεν γάρ την τον (λον κίνησιν είναι (sc. τιν  χρόνον) φασιν, οι δε 
την σφαίραν αυτήν (218 a 33 sqq.). Greifen wir etwas weiter aus 
in der Darstellung der voraristotelischen Zeittheorien.

Zuerst begegnet uns der mythische Versuch des P h e r e k y d e s  
v o n  S y r o s ;  er nahm drei Urprinzipien an: Zag ( =  Zsvg) μεν ml 
Χρόνος ήααν αεί καί XS-ονίη, Den Χρόνος ( =  Κρόνος) erklärt er als 
„den der Erde näher stehenden Teil des Himmels und die denselben 
beherrschende Gottheit“  2). Es ist indes „kaum glaublich, dass ein 
so altertümlicher Denker den abstrakten Begriff der Zeit unter den 
ersten Urgründen aufgeführt“ 3) hat.

In ähnlich-mythischer Form handeln d i e P y t h a g o r e e r  von der 
Zeit : ιόν ουρανόν είναι ενα, επεισάγεα&αι δ’έκ τον άπειρον χρόνον 
τε καί πνοήν καί τό κενόν, δ διορίζει εκάατων τάς χώρας αεί, „aus 
dem Unendlichen . . . sollte ausser dem Leeren auch die Zeit in die 
Welt eintreten“  4). Diese Vorstellung von dem Entstehen der Zeit 
ist ebenso naiv-anschaulich wie das, was sie über das Wesen der­
selben dachten; Pythagoras soll die Zeit bezeichnet haben als 
την σφαίραν τον περιέχοντας, als die Kugel des umfassenden Himmels- * *)

l) Vgl. W. W u n d t ,  Logik I (1880) 428: „So ist gerade der Begriff der 
Zeit es gewesen, der vielleicht am frühesten den philosophischen Objektivismus 
durchbrochen hat.“

*) Z e l l e r ,  Philosophie der Griechen I I s 80 f.
*) Ebd. 81 Anm. 1.
*) Ebd. 436 f. ; vgl. 81 Ann). 1.



gewölbes *) ; wie dieses alle Dinge örtlich umspannt, so ist es auch 
ihre gemeinsame Zeit. „In der Zeit sein“  gilt also hier als gleich­
bedeutend mit „im Ort sein“ , eine Ansicht, die Aristoteles für zu 
„einfältig findet, als dass man ihre Unmöglichkeit weiter zu prüfen 
brauchte“  (218 b 7 sqq.).

Ob und wie weit sich die pythagoreische Zahlenlehre auch auf 
die Zeit erstreckte, ist nicht sicher ; aus der Stelle des Aristoteles2), 
wonach sie den καιρός, das heisst die „gelegene Zeit“ , für eine Zahl 
erklärt hätten, folgt nichts für unsere Frage; dagegen kann man in 
einem anderen Zusammenhang 3), wo die Komposition der Linié aus 
Punkten bestritten und auch die pythagoreische Zahlenatomistik ver­
urteilt wird, Anhaltspunkte entdecken für die Vermutung, die Pytha- 
goreer hätten die Zeit aus Zahlen bestehend gedacht.

Dass die E l e a t e n  eine eigentliche Zeittheorie aufstellten, ist 
uns nicht bekannt. Aristoteles berichtet ebenfalls nichts darüber. 
Es scheint auch nicht wahrscheinlich, da ihr Seiendes, obwohl raum­
erfüllend, nach ihren ausdrücklichen Worten keine in unserem Sinne 
zeitliche Bestimmtheit duldete : es ist ewig, unveränderlich, unbewegt. 
Zenons Beweise gegen die Bewegung haben zu ihrer Voraussetzung 
die Leugnung der stetigen Raum- und Zeitgrösse; ihr Grundfehler 
ist nach Zeller4) die „Verwechslung der unendlichen Teilbarkeit von 
Raum und Zeit mit einer unendlichen Geteiltheit“ . Darauf weist 
Aristoteles besonders im sechsten Buch seiner Physik hin und betont 
dort im neunten Kapitel (239 b 8) scharf gegen Zenon: ον γάρ 
σνγκειται ô χρόνος εκ των ννν των αδιαιρέτων, ωοπερ ονδ’ άλλο 
μέγεθος ονδέν. Vielleicht gaben die eleatischen Gedanken unserem 
Philosophen auch in seiner Zeitabhandlung Anlass, Kontinuität und 
Teilbarkeit der Zeitgrösse hervorzukehren.

Aehnlich scheinen die A t o m i k e r  berücksichtigt zu werden, 
wenn z. B. Phys. IV, 10 (218 a 8, 18)5 * *) gegen die Zusammensetzung 
der Zeit aus atomartigem „Jetzt“ protestiert wird. Dass bereits die

') Plut, p lacit. I 21. Dox. 318 ; Stob. E d . I 8, 250 ; Galeni E ist. phil. 
37. 259, Dox. 619, angeführt bei Eisler, Wörterbuch der philosophischen Be­
griffe s. V. Zeit.

a) M it. XII, 4. 1078 b 22; vgl. 985 b 30. 990 a 23.
*) D e coelo III, 1. 300 a 12 sqq.
*) Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie 8 57.
5) Vgl. Phys. VIII, 8, 263 b 27 : ο ίχ  οίόντε eis ατόμου! χξόνονς dtcaogïaûiiL

τόν χρόνον. — Inwiefern das „Jetzt“ ¿τομον, darüber bei Behandlung des „Jetzt“ ;
als άτομον kann es nicht Bestandteil der Zeitgrösse sein: 218 a 6 sqq.

3*
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alten Atomiker neben den körperlichen Dingen auch die Zeit aus 
Atomen ‘ zusammensetzten, ist nicht überliefert ; unseres Wissens ist 
Epikur der erste, welcher ausdrücklich die' Zeit atomisierte '). Wahr­
scheinlich ist nach der sonstigen Art der aristotelischen Polemik 
gegen Demokrit und dessen Schule2), dass an den meisten Stellen, 
wo Angriffe auf die Kontinuität der Zeit zurückgewiesen werden, 
unserem Philosophen nicht die tatsächliche Lehre der betreffenden 
Denker vorschwebte, sondern entweder die in ihre vollen Konse­
quenzen entfaltete Grundanschauung oder eine Verknüpfung mehrerer 
Theorien, deren Hauptrichtungen in gewisse gemeinsame Halmen 
münden. Dadurch büsst allerdings die Berichterstattung und Kritik 
des Stagiriten an Objektivität und geschichtlicher Treue ein; wahr 
ist jedenfalls, dass- er des öfteren die Pytbagoreer, Eleaten und 
Atomiker gemeinsam behandelt,- insofern sich ihre Ansichten ver­
einigen zur Gegnerschaft gegen die Stetigkeit körperlicher Grössen 
einschliesslich der Zeit3).

Besser wie bisher bei den vorsokratischen Philosophen sind wir 
über die Vorstellung unterrichtet, die sich P l a t o n  von der Zeit 
machte. Da ihr Wesen schon nach der allgemeinsten Erfahrung 
mit der Veränderlichkeit der Dinge, also mit dem Werden zusammen-, 
hängt, wendet sich sein Interesse nur vorübergehend dieser. Frage 
zu und zwar namentlich im Timaeus, wo die platonische Kosmologie 
zur Darstellung kommt. . Wie der ganze philosophische Gehalt des 
Dialoges durch mythische Einkleidung verhüllt wird, so ist . auch der 
Abschnitt über Entstehung und Wesen der Zeit nicht vollkommen klar.

„Des Wesens Natur also“ , heisst.es im Timaeus 37, „war eine ewige. 
Und dieses nun ganz auf das erzeugte überzulragen, war nicht möglich; aber 
ein bewegtes Bild der Ewigkeit beschloss er (sc. d γιννήπα; π α τ ή zu machen, 
und indem er zugleich den Himmel einrichtet, macht er von der in Einem be­
harrenden Ewigkeit ein nach der Zahl gehendes ewiges Bild, das, was wir Zeit
genannt haben“ *)■

b Sext. Emp. Adv. math. X, 142 : ot (d. h. die Epikureer) πάντα (sc: νάματα, 
τόπους, χρόνους) srç άμερη xaταλ-ηγε,ν υπειίηψότες (Zitat hei B ä u m k e r ,  Das 
Problem der .Materie in der griechischen Philosophie [1890] 390, Anm. 3). — 
Sonach ist die Annahme Lasswitz’ zu berichtigen, der, in seiner „Geschichte 
der Atomistik vom Mittelalter bis Newton“  (1890) I 140 schreibt: „den Mula- 
kallimun eigentümlich ist nun die weitere Wendung, welche ihre Atomistik 
nimmt, indem sie das, was für den Raum gelten soll, auch auf die Zeit über­
tragen. Die Zeit besteht nach ihnen aus einzelnen, diskontinuierlichen Zeil- 
momenten, welche ihrer kurzen Dauer wegen unteilbar sind.“
■ ’ ■») Vgl: darüber Lasswitz a. a. 0. 146.
' 3) Vgl. D e coelo HI, 1. 300 a 12 sqq. III, 4. 303 a 4 sqq.

*) Uebersetzung von Chr. S c h n e i d e r  (Breslau 1847) 29.
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. „Zahl“ der Zeit im Sinne Platons ist die Einteilung derselben 
in Tage und Nächte, Monate und Jahre, „deren Entstehung veran­
staltet ist zugleich mit der Zusammenfügung des Himmels“ . Das 
letztere wird in der Folge noch näher erläutert; es scheint darauf 
hinzmveisen, dass Platon die Zeit habe bestimmen wollen als die 
Bewegung des Alis, welche, mit demselben von Gott ins Dasein 
gerufen, ein unvollkommenes Abbild der vollkommenen ewigen Natur 
darstellen sollte.

Ob Aristoteles diese Meinung seinem Lehrer in Phys. IY, 10 
(218 a 33 sqq.) mit den Worten zuschrieb : oi μεν γάρ ΐήν τον δλον 
>ΰνησιν είναι φααιν (sc. τον χρόνον), ist nieht zu entscheiden; 
Pudemus, Theophrastus und Alexander nehmen es an *), während 
Simplizius sich nicht bestimmt dafür ausspricht, dass eine solche 
Anschauung von der Zeit aus dem Timaeus geschöpft werden könne 
(Simpl. 1. c. 702 sq.). In neuerer Zeit sind dem Eudemns gefolgt 
Bonitz2) und Zeller3), welch letzterer die Zeit im Sinne Platons als 
„die Dauer ihrer (d. h. der Himmelskörper) Umläufe“  charakterisiert'. 
Sonach ist Platon über das, was wir später als die objektive Grund­
lage der Zeit bezeichnen, nicht binausgekommen ; er hat Himmels­
bewegung und Zeit identifiziert4), : ' ¡

Diese Ansicht missbilligt Aristoteles, seine Kritik (218 b 2 sqq.) 
ruht auf folgenden Gedanken : die Umdrehung des Himmelsgebäudes 
schlechthin derZeit gleichzusetzen, ist widerspruchsvoll ; denn nehmen 
wir einen Teil des Umlaufes heraus, so ist das zwar kein Umlauf 
mehr, weil dieser eben aus einer Anzahl von Teilen besteht, wohl 
aber muss er als Zeit gelten; also entsprechen sich die beiden Be­
griffe Himmelsbewegung und Zeit nicht so, dass sie firn einander 
gesetzt werden könnten.

Noch einen anderen Punkt der speziell platonischen Zeitlehre 
bekämpft unser Philosoph, nämlich die Entstehung der Zeit mit dem 
Weltgebäude, welche er augenscheinlich aus der angeführten Stelle 
des Timaeus herausliest; er sagt (Phys. Vili, 1. 251 b 17): Πιάτων

h Simpl. 1. c. 700, 17.
s) In seinem In d ex  aristotelieus 598 b 5, wo mil Redil auf Phys. Vili, 

1. '25Tb 17 liingewiesen wird.
3) Philosophie der Griechen II 1* 811.
*) Zeller hat somit völlig' Keehl, wenn er (a, a, 0 . 811 Amo. 2: Maguires 

^Behauptung, dass Platon die Zeit für etwas bloss Subjektiyes.fjalle“, ablehnt; 
vgl. Bäumker-a. a. 0.155, :w ..'.,-'.5 ·
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Ξ α ν τ ό ν  (se. tò v  χ ρ ό ν ο ι)  yevvtf μ ό νο ς ' α μ α  μ εν  γά ρ  α ν ι ό ν  το~> ο ν ρ α ν φ  
γεγο νένα ι, τ ο ν  ά’ ο ν ρ α ν ό ν  γε γο νέ να ι φ η α ίν  *).

Zeller2) hält allerdings die Ausdrücke „Entstehung derZeit“ 
und „zeitlicher Weltanfang“  nicht für Aeusserungen der wissenschaft­
lichen Ueberzeugung Platons, sondern schreibt ihnen den Zweck zu, 
die „metaphysische Abhängigkeit des Endlichen vom Unendlichen“ 
zu veranschaulichen; die Tatsache, dass Aristoteles diese Worte zu 
sehr im buchstäblichen Sinne gefasst und seinen Lehrer einen An­
fang der Zeit habe behaupten lassen, dem er selbst die Unendlich­
keit derselben a parte ante et a parte post entgegensetzte3), beweise 
eine Verkennung der wahren platonischen Lehre4).

Indes scheint ein Missverständnis auf Seite des Stagiriten in 
diesem Punkte kaum glaubhaft, da er seinen Lehrer ausdrücklich 
als einzigen hinstellt, welcher gegenüber den früheren Denkern Welt 
und Zeit entstehen lässt ; um das mit solcher Betonung tun zu können, 
muss er den Gegensatz der älteren Philosophen zu der Meinung 
Platons genau gekannt haben. Uebrigens deutet auch Zeller5) an, 
dass Aristoteles mit seinem Meister schon früher in theoretischen 
Zwiespalt geraten sei, weil er gegen ihn die Unendlichkeit der Welt, 
der Bewegung und Zeit verteidigte. Daraus folgt, dass Platon in 
Wahrheit von der zeitlichen Entstehung derselben überzeugt war.

Der platonische Zeitbegriff ging wie der gesamte Lehrinhalt des 
Systems auf die Akademie über, ohne im wesentlichen eine Weiter­
bildung zu erfahren6) oder auch nur ausführlicher begründet zu 
werden. Platons grösster Schüler A r i s t o t e l e s  hat mehr als alle 
seine Vorgänger die spätere Entwickelung des Zeitbegriffes bestimmt 
durch die erste systematisch-wissenschaftliche Untersuchung des 
Problems.

Des Aristoteles Lehre von der Zeit.
a. S t e l l u n g  de s  P r o b l e m s .

Die aristotelische Physik hat zum Hauptthema die Bewegung, 
welche nach ihrem Wesen, ihren Ursachen und Bedingungen in ein-

!) Vgl. D e coelo I, 10. 279 b 32. I, 11. 280 a 28.
a) 1. c. II, 1 792 Anm. 1 ; 793.
3) Nach Aristoteles kennt Platon nur eine Unendlichkeit der Welt aparte 

post ; D e coelo I, 11. 280 a 30 sqq.
*) Vgl. Zeller a. a. Ο. II 1* 795 Anm. 4.
B) Philosophie der Griechen II 2* 16 Anm. 3,
·)■ Siehe über S p e u s i p p u s  Zeller a. a. 0. II 1* JO07, über’ Xenokra1.es

ebd, 10g§.



dringender Weise erläutert wird. Wegen des innigen Zusammen­
hangs von Bewegung und Zeit beschränkt sich die Darstellung der 
letzteren nicht auf die Hauptstelle Phys. IV, 10— 14, sondern allent­
halben finden sich in diesem Werke Erörterungen über Kontinuität 
und Unendlichkeit von Bewegung und Zeit.

Die Hauptstelle schliesst sich an die Untersuchung über den Ort 
und das Leere an; sie wurde von T o r s t r i k 1) einer genauen kri­
tischen Analyse unterworfen, freilich ohne befriedigende Ergebnisse 
für alle einzelnen Schwierigkeiten. Torstrik gesteht selbst am Schlüsse 
seiner Abhandlung (a. a. 0. 523) :

„Hiermit ist die Aufgabe erledigt, die ich mir gestellt hatte ; ich habe die 
Schwierigkeiten, Rätsel, Widersprüche dargelegt, von denen die Abhandlung 
des Aristoteles überströmt, und davon so viele gelöst, wie es mir bei unvoll­
kommenem Verständnis möglich war.“

Wenn im nachfolgenden der Versuch, die Zeittheorie des Stagi­
riten klarzulegen, soweit die vorhandenen „Rätsel und Widersprüche“ 
es gestatten, erneuert wird, so geschieht das weniger von der allzu 
kritischen Prüfung der Einzelheiten her, die das Verständnis des 
Ganzen manchmal in nicht geringem Grade erschwert, sondern mehr 
mit einem Blick auf das Ganze, in dessen Gefüge der Teil oft 
besser erkannt wird, als für sich allein.

Aristoteles lässt in seiner Zeitabhandlung das Zeitlichsein als 
Kategorie fast vollkommen ausser acht; er gibt keine Antwort auf 
die Frage: Welche Seinsart sagen wir von einem Dinge aus, wenn 
wir behaupten, es sei zu i r g e n d  e i n e r  b e s t i m m t e n  Z e i t ?  In 
Cat. 9 (11 b 11) findet er diese Antwort darum für überflüssig, 
„weil das doch offenkundig sei“ . Das ποτέ als Ausdruck eines 
bestimmten zeitlichen Seins interessiert ihn viel weniger als das 
Zeitlichsein überhaupt; deshalb fällt das Hauptgewicht der ganzen 
Erörterung zunächst auf die Frage: Worin besteht das Wesen, die 
Natur der Zeit, xi ό’εστίν ό χρόνος καί τις aim>v ή φύοις (218 a 31 ; 
217 b 32)? Ist die Antwort darauf ermittelt, so ist auch der Um­
kreis alles dessen bestimmt, was unter den Begriff Zeit fällt, was 
„zeitlich“  ist. Dabei erscheint es auffällig, dass Aristoteles nicht 
neben die Kategorie des ποτέ, des bestimmten Zeitpunktes, eine be­
sondere Kategorie der Zeiterstreckung und Zeitdauer gesetzt hat, 
ähnlich etwa wie er πού und ποαόν unterschied. Das mag daraus 
erklärt werden, dass er die Zeiterstreckung nicht für etwas Ursprüng-

D Im „Philologus“ XXVI (1867) 446—523.
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liebes ansah, sondern sie, wie sich später ergeben wird, aus dem πασον., 
dem räumlich-quantitativen Kontinuum, ableitete,

b. V o r b e r e i t u n g  au f  d ie  D e f i n i t i o n  der  Zeit .

Getreu seiner sonstigen Methode schickt Aristoteles der eigent­
lichen Behandlung des Problems Einwände voraus, die er aufwirft, 
ohne ihnen eine Lösung folgen zu lassen ; diese ergibt sich vielmehr 
aus dem ganzen Zusammenhang. Die Aporten werden erhoben „ver­
mittelst der exoterischen Reden“ (217 b 31), das heisst, sie führen 
sich als Schwierigkeiten vorbereitender Art ein, von Gesichtspunkten 
ausgehend, die den Kern der Frage noch nicht, treffen, wenn sie 
auch zum Teil schon vieles vorwegnehmen1).

Vorerst scheint es, als ob die Zeit „entweder gar nicht existiere 
oder doch kaum und in unkenntlicher Weise“ (217 b 32). Sie stellt 
sich auf den ersten Blick als Ganzes dar, bestehend aus Vergangen­
heit, Gegenwart und Zukunft. Soll nun das Ganze existieren, so 
müssen von seinen Teilen entweder alle oder wenigstens einige 
exîstieréh (218 a 3) ; die Zeit ist aber in beständigem Wandel be­
griffen, τα ' μεν γέγονε τά δε μέλλει, εοτι δ’ονδέν. Nicht einmal der 
( ïegenwartsaugenbli ek, das vvv, kann als existenter Teil der Zeit 
angesprochen werden, da es einerseits überhaupt kein Teil des Zeit­
kontinuums ist, andererseits nur die stets wechselnde Ueberleitung *)

*) Das ist die Ansicht Bonitz’ (lnd. ar. 105 a 16 sqq.), nach dem Aristoteles 
mit den ,,εξωτε^ιχοϊ λόγοι“  solche rationes ac quaestiones bezeichnet, quae ad 
ipsam  rem  non necessario pertinen t neque e x  ipsa  eius natura petitae  
sunt. Aehnlich glaubt Zeller (a. a. 0. Π 2 3 118 Anm. 3), die Einwände an 
unserer Stelle seien deshalb exoterisch genannt, „weil sie noch .nicht auf den 
scharfen und vollständigen Begriff der Zeit ausgehen, sondern nur vorläufig 
gewisse Eigenschaften derselben in betracht ziehen.“ Vgl. Simplizius 1. c. 695, 
34 sq. — P r a n t i s  Erklärung der ίξωτεριχοΐ λόγοι in seiner Uebersetzung der 
aristotelischen Physik (griechisch und deutsch 1854) 501, Anm. 32 ist gesucht; 
es seien „unter exoterischen Untersuchungen. nur jene Besprechungen zu ver­
stehen, welche nach damaliger Sitte und Schulbildung über pikantere Themata 
(z. B. höchstes Gut, Glückseligkeit u. dgl.) allerwege auch bei gesellschaftlicher 
Unterhaltung geführt wurden und hiermit mit der rhetorischen oder rhetorisch­
sophistischen Virtuosität der Griechen zusammenhingen.“ Um ein „pikantes 
Thema“ handelt es sich in unserem Falle gewiss nicht. Wenn Prantl aber a. a. Ó. 
fortfährt: ,,ίξωτεςιχοϊ λόγοι sind also ungefähr Raisonnements, welche ohne 
streng systematischen Zweck über irgend einen Gegenstand von gebildeten 
Leuten überhaupt ausgesprochen werden,“  so trifft er eher wieder mit Bonitz’ 
und Zellers Anschauung zusammen, erweitert jedoch seine eigene vorherige 
Annahme,
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von Vergangenheit in Zukunft bildet. Demnach scheint die Zeit .in 
Wirklichkeit nicht zu existieren ').

Darauf ist zu erwidern: die Zeit als Ganzes kann nicht 
existieren, wenn darunter ein Beharren der Teile in der Existenz 
verstanden wird, die sie ehedem hatten oder einst haben werden; 
sie können eben nicht zugleich sein, nicht zusammen existieren, da 
die eigentümliche Existenzweise der Zeit in dem Nacheinandersein 
besteht und sich in der lückenlosen Aufeinanderfolge der ver­
schiedenen Stadien kundgibt.

Hieran knüpft sich eine Schwierigkeit bezüglich des vvv. Eg 
soll das Mittelglied zwischen der vergangenen und zukünftigen Zeit 
sein ; denn eine Unterbrechung des Zeitverlaufes ist unmöglich. Wie 
verhält es sich mit seiner Existenz? Geht nicht das gewesene, das 
vorherige vvv in einem folgenden zugrunde, und dieses wieder in 
einem folgenden und so fort (218 a 14 sqq.)?

Zur Lösung bedarf erst der Ausdruck „zugrundegehen“ , φϋεί- 
ρεαδαι, in seiner Anwendung auf das .vvv einer kurzen Erörterung. 
Meist bezeichnet er bei Aristoteles den Verlust, einer substanziellen 
Form im Werdeprozess ; hier handelt es sich nur um das Zugrunde­
gehen irgend einer akzidentellen Bestimmtheit, welche das vvv inner­
halb des Zeitverlaufes besitzt und wieder verliert. Dabei will unser 
Philosoph keine Verselbständigung des Zeitelementes zugeben, um 
etwa dadurch den Wechsel desselben als akzidentelles Werden eines 
Dinges zu erklären ; die stete Veränderung des vvv ist einem solchen 
Werden und Vergehen höchstens analog; denn ονδε . . . inmo 
(i. e. το vvv) ενδέχεται γίγνεσδαι καί ψδείρεσδαι, «λ/.' όμως ετερον 
αεί δοκεϊ είναι, ονκ ovaia rig ονσα (Met. II, 5. 1002 b 6). Diese 
Aporie greift allerdings schon tief in die Darlegung des Problems 
der Zeit ein, besonders soweit die Kontinuität derselben in betracht 
kommt, und das vvv selbst nach seiner ganzen Beschaffenheit be­
sprochen wird. Wir wollen nur die wichtigsten Momente hier be­
rücksichtigen und das weitere für seinen eigentlichen Ort aufsparen.

Die einzelnen „Jetzt“ , die wie Punkte aus der Zeitlinie sich 
abheben, sind durch Vermittelung und Verbindung einer stetigen 
Grösse aneinandergereiht (218 a 18); wie aber, wenn das frühere 
vvv verschwindet, indem ein anderes dasselbe in der Existenz ablöst? 
Zwei vvv können unmöglich zusammen bestehen (218 a 15) ; das l

l ) Augustinus fegt sich die 'nämliche Schwierigkeit in sème» Confessione* 
XI h t  Vor,;· ■ : . .' : i ;. : ' ■ ■ ■ ■ i ' v ,· ■: ». . ·



42

erstere von ihnen hört aber seinerseits weder in sich selbst auf, 
noch kann es in dem nächstfolgenden zugrundegehen ; der eine Fall 
widerstreitet dem Begriffe des Jetzt, der zweite ist deshalb unmög­
lich, weil das erste vvv während der ganzen Zeitstrecke, die es mit 
dem zweiten verbindet, als Gegenwartsaugenblick beharren müsste ; 
dann gäbe es für die Gegenwart überhaupt keine Grenze mehr ; 
schliesslich könnte das nach 10000 Jahren Geschehende mit den 
heutigen Ereignissen eine Gegenwart sein (218 a 28).

Wie existiert nun das Jetzt? So wird die Endfrage der ver­
schlungenen Aporie lauten; es dauert nicht in seiner Existenz und 
lässt sich in seinem Untergange nicht verfolgen. Die Antwort wird 
im Grunde nicht sehr verschieden sein von der bereits auf die zuvor 
erörterte Schwierigkeit gegebenen ; wir formulieren sie mit Simplizius 
(1. c. 700, 3) in den Satz: (kt ovx Sazi των δντων το vvv, das heisst: 
das vvv existiert nicht nach Weise eines für sich Seienden, ändert 
sich auch nicht wie ein solches, indem es in ein anderes übergehen 
könnte, sondern seine Existenz hängt ab von seiner Stellung inner­
halb des Kontinuums von Bewegung und Zeit; diese ist bedingt 
durch seine Beziehung zu Vergangenheit und Zukunft, als deren 
„Grenze“ (218 a 24) und vermittelndes Bindeglied es fungiert. Dem­
gemäss entsteht und vergeht es entsprechend der Abfolge der von 
ihm begrenzten Zeitstadien.

Woher rührt diese eigentümliche Existenz weise? Von nichts 
anderem als der Bewegung, der unsere ganze Zeitwahrnehmung 
nach dem Zeugnis unserer Erfahrung entstammt. Darum beschäftigt 
sich Aristoteles nach den Aporien zur nächsten Vorbereitung auf 
seine Zeitdefmition mit dem Verhältnis zwischen Bewegung und Zeit 
im allgemeinen.

Beide können nicht ohne weiteres mit einander identisch sein, 
sonst wäre mit der Vielheit der Bewegungen unmittelbar eine Viel­
heit der Zeiten gegeben ; diese Annahme widerstreitet aber unserem 
Bewusstsein von der Einheit der Zeit. Und nodi ein anderer 
Grund, fügt unser Philosoph bei (218 b 15 sqq.), lasse die Gleichsetzung 
von Bewegung und Zeit nicht zu; die Prädikate „schnell und lang­
sam“  gelten zwar von der ersteren, könnten aber auf die letztere 
keine Anwendung finden; denn „schnell ist das, was in weniger 
Zeit viel bewegt wird, langsam, was in vieler Zeit wenig“ , oder 
anders ausgedrückt: Schneller ist eine Bewegung im Vergleich zu 
einer anderen dann, wenn sie in der gleichen Zeit eine grössere

G e o r g  W u n d e r l e .
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Bahn durchläuft als diese. Es kann also die Bewegung rascher und 
langsamer sein, während der Ablauf der Zeit in gleichmässigem 
Tempo sich vollzieht. Daher sind Zeit und Bewegung nicht identisch, 
aber jene kann ohne diese nicht gedacht werden (218 b 21); denn 
eine Zeit scheint uns nicht verflossen zu sein, wenn wir weder in 
der uns umsehliessenden Aussenwelt noch in unserem eigenen Selbst 
eine Veränderung oder Bewegung bemerkt haben. Eine solche Pause 
überspringen wir in unserer Zeitvorstellung, wir vereinigen die zwei 
dieselbe begrenzenden Jetzt zu einem1), weil uns das Bewusstsein 
eines von Bewegung erfüllten Abstandes zwischen ihnen fehlt (vgl.
218 b 27). Gewahren wir dagegen irgendwelche Veränderung 
zwischen beiden, so erkennen wir damit auch den sie trennenden 
Abstand, bezeichnen das eine als „früheres“ , das andere als , späteres“ 
und bekunden so die Erfassung eines Zeitverlaufes.

Aristoteles hätte hier noch darauf hinweisen können, dass eine 
und dieselbe Bewegung bald Anlass zur Zeitwahmehrnung gibt, bald 
nicht, je nachdem sie von einem Subjekte beobachtet wird oder 
seinem Bewusstsein, z. B. infolge von tiefem Schlaf (vgl. 219 a 4), 
entgeht. Im zweiten Falle ist die Bewegung objektiv vorhanden, 
dem Subjekte dagegen dient sie nicht als Ursache der Zeitvorstellung ; 
also sind Bewegung und Zeit nicht schlechthin identisch, sondern 
die Zeit ist „etwas an der Bewegung“ 2), insofern nämlich von einem 
die Bewegung wahrnehmeiiden Subjekte etwas in ihr, nämlich das 
Nacheinander der tw , hervorgehoben und „gezählt“ wird, so dass 
diese „Zahl“  oder Zählbarkeit der Bewegung das Wesentliche der 
Zeit ausmacht: ó χρόνος πά&ος τι κινήσεωg (Phys. VIH, 1. 251 b 28), 
η έξις (223 a 19), die Zeit ist eine Eigenschaft der Bewegung, 
Damit ist der Boden geebnet für

c. D ie D e f i n i t i o n  der  Zeit.
Τοντο γάρ εοτιν ö χρόνος, αριθμός κινήβεως κατά το πρότερον
')  Aristoteles führt als Beispiel den Mythus von den Heroenschläfern auf 

Sardinien an, über den schon die alten Erklärer nichts Zuverlässiges zu sagen 
wussten; vgl. Simpl. 1. c. 707 sqq. ; sicher sollte mit dem Beispiel eine allgemeine 
Erfahrung illustriert werden; bei Themistius wird sie anschaulich dargestellt:
αναμνησ&ητι γαρ, cl èx χρόνον πολλον ποτέ καί σννεχονς αγρυπνίας ßafrvv νπνον 
εκα&ενδες . . . τηνιχαντα οϊσ-9* ότνχαν νύκτα ημέρα οννάψας κα&ενδων όμως ε&γειρό“ 
μένος οιει μηδέν α μεταξν γεγονέναι χρόνον (Themistü ln  Α.Τist. P h ys . pdTd-
phrasis, ed. Schenkl [Berlin 1900] 143, 28 sqq.).

a) avy ον Μίν·ηοις9 ¿ναγχη Της xtvqactvç. Τι εΙναι< αυτόν (i. tq'V χρόνον)
219 & 9,
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mi ύστερον (219 b 1 und öfter) : die Zeit ist die nach der Auf­
einanderfolge des Vorher und Nachher gezählte Bewegung.

Zum Zweck einer kurzen Erklärung der Definition sei folgendes 
betont: άρι&μός muss nach 220 b 8 .als Zahl in passivem Sinne 
gefasst werden, nicht als zählende Tätigkeit eines Subjektes; πρότερον 
ml νστερον besagen in erster Linie örtliche Bestimmtheiten und 
drücken dann ein Folgeverhältnis von Bewegungsteilen aus. Darum 
scheint die Uebersetzung mit „vorher und nachher“ angebrachter 
als die andere mit den direkt zeitlichen Prädikaten „früher und 
später“ . Aristoteles wird so auch gegen den Vorwurf der Zirkel­
definition geschützt, den schon Galenus gegen ihn erhoben hat, in­
dem er behauptete: τον χρόνον δι' εαντοϋ δηλονσΰαι (bei Simpl. 1. c, 
718 ,14) ' ) .

Für άριϋμόg steht anderwärts μίτραν, z. B. 220 b 32: ènei 
δ’εατίν ό -.χρόνος μόνρον κινήαεως και τον κινεΐσϋαι. Es wird sich 
später zeigen, inwiefern damit ein Unterschied in der, Begriffs­
bestimmung gemacht sehr soll.

Als massgebende Grundgedanken der Definition treten uns. fol­
gende entgegen : Die Zeit ist an die Bewegung gebunden ; an dieser 
betätigt sieh die Zeitwahmehmung als Funktion eines „zählenden1, 
beziehungsweise .„messenden“  Subjektes. . Theoretisch ist dadurch 
eine klare Sonderung geschaffen zwischen dem objektiven und sub­
jektiven Konstitutiv der Zeit, ihre praktische Durchführung ist jedoch 
in der Darstellung des Problems nicht immer möglich, da beide 
Elemente vielfach in einander wirken.

A. Objektive Grundlage der Zeit.
1. B e w e g u n g  und Zeit.

Die B e w e g u n g  ist das objektive Substrat für die Zeitvorstellung 
und zwar Bewegung im weitesten Sinne des Wortes genommen als 
V e r ä n d e r u n g ,  μεταβολή2). In dieser Bedeutung muss auch das 
viel häufiger von Aristoteles in seiner Zeitabhandlung gebrauchte 
Wort χίνησις verstanden werden; denn an der Stelle, wo er aus­
drücklich die Frage stellt :)ποίας χινήσεως ό χρόνος άριϋμός (223 a 30),

. 0 Themistius (1. c. 149, 4 sqq.) und Simplizius (1. c.) führen den Einwand 
auf das rechte Mass zurück. . ,.

'■) 218 b 19: μ-η'Ττν St XéyiíV r¡ftiv hv τφ nahm'Tι χίνηΰιγ η ¡mrafioXqr.
Vfl. PMys. IV, 11 Anfang, wo das Wort μτταβνλλΐιγ.ΜΧΐά ,μβταβοΧή öfter .zu faden 
ist als χίνψης. ■ ...

Ge-qrg Wünderle.



subsumiert er unter dem Begriff κίνησις alle sonst von dirti unter­
schiedenen Arten von Veränderungen, also das substanzielle Werden 
und Vergehen (z«t γάρ γίνεται εν χρόνφ καί φθείρεται, 223 a 30), 
sodann die akzidentelle Veränderung, und zwar die quantitative (als 
Beispiel αυξάνεται), die qualitative (άλλοιόνταi) und endlich die 
räumliche oder örtliche Bewegung (φέρεται).· — Neben den auf- 
geführten Arten der κίνησις, die alle als Substrat der Zeitvorstellung 
gelten und besonders betont werden, weil sie sich ausserhalb des 
zeitwahrnehmenden Subjektes vollziehen, ist noch von einer μεταβολή 
die Rede, die auch Vorbedingung der ZeitvorStellung sein kamt, 
aber im Subjekt selbst vor sich geht, nämlich vom psychischen Ge­
schehen. Dafür kommen hauptsächlich zwei Sätze in betracht: 
όταν γάρ μηδέν αυτοί μεταβάλλωμεν την διάνοιαν ή λάθιομεν μετά— 
βάλλοντες, ον δοκεΐ ήμίν γεγονέναι χρόνος (218 b  21 ff.) und etwas 
weiter unten noch in demselben Zusammenhänge : καί γάρ éàv fi 
σκότος καί μηδέν διά τον σώματος ιτάσχωμεν, κίνησις δέ τις εν τη ψυχή 
ενη, ενάνς άμα δοκεΐ τις γεγονέναι καί χρόνος (219 a 4 sqq.).

Diese „Bewegung in der Seele“ kann in doppelter Weise erklärt 
werden : einmal als der Ablauf der Gedanken und Vorstellungen, 
kurz gesagt, als der psychische Prozess, der unserem Bewusstsein 
im steten Wechsel erscheint, eine Auffassung, die besonders dadurch 
nahegelegt wird, dass Aristoteles an der Unterbrechung des psychi­
schen Prozesses durch den traumlosen Schlaf den Mangel der Zeit­
wahrnehmung für die Dauer dieser Pause erweist, während er 
andererseits für den Traum, wo in der Seele eine Vorstellungs­
bewegung· stattfmdet (vgl. 219 a 4 sqq.), auch Zeitwahrnehmung kon­
statiert. Jedoch hat bereits Alexander von Aphrodisias den Zwischen­
satz εάν . . . κίνησις δέ τις εν τη ψυχή ενη (219 a 5) durch die 
Umschreibung erläutert εάν . . . έννοιαν δέ τινα κινήσειος έ'χιομεν 
(bei Simpl. 1. o. 710, 4), was, wie Simplizius beifügt (1. c.), nichts 
anderes ist als eine επίστασις τής κινήσειος oder eine Wahrnehmung 
und Auffassung der (äusseren) Bewegung in der Seele.

Die Autorität der alten Ausleger allein kann uns nicht bestimmen, 
die zweite Deutung der aristotelischen Stellen als ausschliesslich 
richtige zu adoptieren. Dagegen scheint insbesondere der Zusammen­
hang zwischen Phys. IV, 10 Schluss und IV, 11 Anfang (218 b 17 sqq.) 
zu sprechen. Dort ist der Gedankengang folgender: es ist keine 
Zeit möglich ohne Bewegung oder allgemeiner gesagt ohne Ver­
änderung; bemerken wir a u s s e r  uns keine solche.,, so scheint uns.
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keine Zeit verflossen zu sein,, ausser wir müssten in uns s e l b s t  
(amoi ist lier vorgehoben) eine Veränderung „bezüglich des Denkens“ 
(την διάνοιαν), d. h. einen Wechsel von Vorstellungen erleben, der 
als „Bewegung in der Seele“ auftritt.

Eine Vermittelung zwischen beiden Erklärungen, sogar eine 
teilweise Verbindung derselben, ermöglicht die Tatsache, dass meist 
die psychische Bewegung das Nachbild einer äusseren ist, indem 
sie eben dieselbe auffasst und wahrnimmt ; und damit ist die grund­
legende Wichtigkeit der objektiven Bewegung für die aristotelische 
Zeittheorie aufs neue beleuchtet.

Deswegen ist es direkt .unaristotelisch, wenn S p e r l i n g 1) den 
Hauptnachdruck auf die „Gedankenbewegung“ legt und das folgender- 
massen zu rechtfertigen sucht:

„W ie haben wir . .  . jene Bewegung, als deren Begleiterscheinung die Zeit 
geschildert wird, zu verstehen? Offenbar . . . als seelische Wahrnehmungs- und 
Gedankenbewegung“  . ■ . „die μεταβολή τών διανοιώνa) ist nicht bloss die veran­
lassende Ursache der Zeitvorstellung, sondern sie geht auch selber nach der 
Ansicht unseres Autors als ein bedingender Bestandteil in den spezifisch 
geistigen Inhalt der Zeitvorstellung ein, eine Aufstellung, bei der nach unserer 
Denkungsart der Unterschied des Physiologischen und des Psychologischen, 
wenn auch eine gewisse eigentümliche Modifizierung ihres gegensätzlichen Ver­
hältnisses hier anzuerkennen ist, nicht genügend festgehalten wird . . . Nichts 
führt uns . . . auf eine abstrakt begriffliche, erzeugend gedachte Reflexion, 
sondern die Momente der Gedankenabfolge, denen mit Rücksicht auf ihre An­
schauung ein räumliches, objektiv von Aristoteles als Bewegungserstreckung 
gewürdigtes Auseinander mehr oder weniger bereits zu Grunde hegt, setzen 
sich im Nun einfach in den zählbaren, spezifisch geistigen Zeitirihalt um.“

Es hat sich schon oben gezeigt, dass die beiden Steilen (218 b 22 
und 219 a 4), an welche Sperling seine Darstellung anknüpft, nicht 
mit unwidersprochener Sicherheit zu gunsten einer „Gedanken- 
bewegung“  gedeutet werden können, wenn es auch wahrscheinlich 
ist, dass Aristoteles dort diese Art von Bewegung neben den sonst 
genannten als Substrat der Zeit bezeichnete; in seinen übrigen 
Ausführungen spielt sie aber die Rolle, die Sperling ihr zuweist, 
keineswegs, sondern die ganze Zeittheorie wird auf die äussere, 
objektive Veränderung, speziell die Ortsbewegung gebaut. — Sper­
ling sucht allerdings auch seiner „Gedankenbewegung“  einen ob­
jektiven Gehalt zu geben, indem er (1. c. 35) sagt:

*) In seiner Inauguraldissertation über „Aristoteles’ Ansicht von der psy­
chologischen Bedeutung der Zeit“ (Marburg 1888) 22 f., 40.

a) Diesen Ausdruck kennt Aristoteles in Sperlings einseitiger Auffassung 
nicht; er spricht nur von einem μεταβάλλει* τ ψ  διάνοιαν  (218 b 22).
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„Diese Bewusstseinswandlung ist nach seiner (nämlich des Aristoteles) 
Ansicht eine objektiv-reale Veränderung oder Bewegung des substanziell ge­
fassten Geistes, so dass für dieselbe die unmittelbar adäquat erscheinende 
äussere Bewegung substituiert werden kann. Dass jene Vorstellungsveränderung, 
von der er redet, im Grunde nichts weiter ist, als eine vorgestellte Bewegung 
oder Veränderung, diese uns nunmehr geläufig gewordene Wahrheit hat sich 
Aristoteles am allerwenigsten verdeutlicht/1

Wie weit der letztere Vorwurf berechtigt ist, erhellt aus dem 
schon hervorgehobenen Umstande, dass in der aristotelischen Zeit- 
theorie das objektive und subjektive Element in mancher Beziehung 
nicht klar gegeneinander abgesetzt sind; da, wo sie beide in ein­
ander wirken, ist der objektive Charakter des Ganzen unverkennbar 
gegenüber dem subjektiven Anteil betont. Die „Bewusstseinswand­
lung“  ist dabei auch im Sinne unseres Philosophen ein Reales, freilich 
kein Objektiv-reales in der gewöhnlichen Bedeutung, sondern sie 
stellt als psychischer Prozess eine Realität dar, die untrennbar am 
Subjekt haftet.

Demnach kann zwar die psychische Bewegung, wie wir sie 
charakterisiert haben, Substrat der Zeitvorstellung sein, aber sie 
bildet nicht in erster Linie und einzig den Anlass dazu, dafür kommt 
vielmehr in betracht die äussere Bewegung, und zwar nach Aristoteles 
fast ausschliesslich die Ortsbewegung. Woher diese alle anderen 
Veränderungen überragende Wichtigkeit derselben?

Daher, dass sie nach der ganzen physikalischen Theorie des 
Stagiriten Ausgangspunkt aller anderen Bewegungen ist, wie be­
sonders Phys. VIII, 7 erläutert wird. Der Beweisgang des Aristoteles 
ist folgender :

„Fürs erste besteht die Zunahme oder das Wachstum darin, dass zu 
einem irgendwie geformten Stoff anderer Stoff hinzutritt, der mit ihm potenziell 
identisch, aktuell aber von ihm verschieden ist, und die Form des ersten 
Stoffes annimmt, also in der Vermehrung der Materie beim Beharren der Form ; 
ebenso die Abnahme in der Verminderung der Materie, während die Form die­
selbe bleibt. Alle quantitative Veränderung setzt mithin teils eine qualitative, 
teils eine Ortsveränderung voraus. Ebenso ist aber von diesen die zweite 
Voraussetzung der ersten. Denn jede Verwandlung entsteht durch das Zu­
sammentreffen eines solchen, das sie hervorbringt, mit einem solchen, in dem 
sie hervorgebracht wird, eines Wirkenden und eines Leidenden; dieses Zusammen­
treffen ist aber nur durch räumliche Berührung möglich, denn immer muss das 
Leidende vom Wirkenden berührt werden, wenn auch nicht notwendig dieses 
von jenem ; und die Berührung kann nur durch räumliche Bewegung zustande 
kommen. Aber auch das Entstehen und Vergehen beruht am Ende doch wieder 
auf der räumlichen Bewegung . . . Alles, was entsteht, hat seine Ursache, alles 
Werdende setzt ein Seiendes voraus, durch das es hervorgebracht wird, und
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da-nun dièses (wie oben bei der Verwandlung) nicht ohne räumliche Bewegung 
wirken kann, so muss eine solche allem Entstehen vorangehen“ !).

Bei der Vielgestaltigkeit der örtlichen Bewegung taucht jetzt 
die Frage auf : Welche Form derselben ergibt das geeignetste Substrat 
der Zeitvorstellung?

Da die Zeit in stetiger, gleichmässiger Weise abläuft, kann 
sie nur von einer ebenso gearteten Bewegung abhängig sein. Das 
Entstehen und Vergehen, die quantitative und qualitative Veränderung 
besitzen diese Eigenschaften nicht (vgl. 223 b 20 sqq.), und können 
in ihrer Dauer deswegen auch nicht so gut beobachtet werden, wie 
die räumliche Bewegung. Die g e r a d l i n i g e  O r t s b e w e g u n g  eines 
Körpers bietet aber noch nicht die günstigste Grundlage der Zeit­
wahrnehmung, weil sie einerseits nicht immer und notwendigerweise 
stetig und gleichmässig ist, andererseits in dem aktuell-endlichen 
Raum eine Grenze findet* 2), während doch die Zeit in gleich- 
massigem, unbegrenzten Ablaufe zu denken ist.

Das geeignetste Substrat für die Zeit ist die k r e i s f ö r m i g e  
H i m m e ls b e w e g u n g ,  welche den Menschen schon von alters her 
wegen ihrer stetigen Gleichmässigkeits) zum Mass der Zeit dient; 
sie ist uns am leichtesten kennbar4) nach ihrem ganzen Verlauf 
und nach dessen einzelnen Abschnitten. Die Teile der Himmels­
bewegung folgen sich in genauer Regelmässigkeit und machen sich 
uns durch den Wechsel von Tag und Nacht, durch den Unterschied 
der Jahreszeiten deutlich5). Die grösseren Abschnitte teilen wir dann

T) Zeller a. a. O. II 2 3 390 ff.
2) Phys. VIII, 9. 265 a 17 sqq.
3) η τ ο ν  o vÿa rov  tpoçà διά ίτ ό  cira i μ ονή  σ υ ν ε χ ή }  και ομαλής κα'ι emito;,

287 a 23; vgl. 223 b 19. 21-und die von Bonitz in seinem Ind. ar. 392 a 40 sqq. 
zitierten Stellen ; dazu die Erklärung Zellers (a. a. O. II 2 3 454 Anm. 5) : „dass 
die Bewegung der Sphären eine durchaus gleichmässige sein müsse, ist die 
allgemeine Voraussetzung der alten Astronomie . . . Steigerung und Verringerung 
der Geschwindigkeit, behauptet Aristoteles, könne nur bei einer Bewegung 
stattfinden, die Anfang, Mitte und Ende habe, nicht bei einer anfangs- und end­
losen Kreisbewegung ; eine ungleichmässige Bewegung setze eine Veränderung 
des Bewegten oder des Bewegenden oder beider voraus, woran beim Himmel 
nicht zu denken sei.“  Die einzigartige Bewegung der himmlischen Sphären 
wird durch die Materie derselben, den Aether, ermöglicht; darüber Zeller a. a. 0. 
434 ff.

*) ο ά ζ υ μ ο ς  ο τ α ν τ η ς  (sc. tJJ; κνκλοψ οζίας) γ νω ζ ιμ ώ τα το ς , 223 b 19.
··) Im Anschluss hieran möge darauf hingewiesen werden, dass-Aristoteles 

da, wo- er Tatsachen der allgemeinsten Erfahrung anführt, manche merkwürdige· 
Zugeständnisse ari vulgäre Meinungen macht. So bemüht er sich nicht, den



dttreh die zeitmessenden Instrumente, deren das Altertum schon 
mancherlei Arten gekannt hat, in kleinere Zeiträume, so dass die 
astronomische Zeit in ihren letzten Teilen unser tägliches Leben 
beherrscht-und seinen Verrichtungen und Tätigkeiten zum Masse 
wird; wir „rechnen“ nach Tagen Und Stunden, nach Jahren und 
Monaten.

Der Gedanke, dass die Umdrehung des Himmels und ihre ver­
schiedenen Abschnitte das primäre Mass aller anderen (irdischen) 
Bewegungen ist, findet bei unserem Philosophen mannigfachen Aus­
druck *) ; besonders wichtig ist eine Stelle im neunten Kapitel des 
achten Büches der Physik (265 b 8), wo die Himmelsbewegung des­
wegen die „erste“  der Bewegungen genannt wird, weil an ihr alle 
übrigen gemessen Werden : καί γάρ ότι μέτρον των κινήσεων ή περι­
φορά iati, πρώτην άναγκαϊον αυτήν είναι (απ,αντα γάρ μετρείται 
τφ ίτρώτ/ψ), καί διότι πρώτη, μέτρον εστι τών άλλων 2). Die einzelne

gewöhnlichen Wergleich des Menschenlebens mit einem Kreisläufe (223 b 24) 
wissenschaftlich zu diskutieren, sondern geht sogar zu der allgemeineren Be­
hauptung über : καί γάρ ο χ ρ ό ν ο ς  α ν τ ο ς  είναι δοκ εϊ κνκλος τ ις  (223 b 28). —  An 
einer anderen Stelle gibt er die vulgäre Ansicht wieder, die Zeit sei mehr 
Ursache des Vergehens als des Entstehens, sie reibe auf, mache altern und 
bewirke eher ¡das Vergessen als das Lernen (221 a 30 sqq.). Ob speziell letztere 
Meinung einem gewissen Pythagoreer namens Paron (Bekkerscher Text 222 b  18) 
in den Mund gelegt wird, oder ob Πάπιαν in π αρώ ν  zu verwandeln ist, wie Torstrik 
(a. a. 0. 514) nach dem Vorgänge des Eudemus (bei Simpl. 1. c. 754, 13) will, ist 
von 'geringem Belang. Aristoteles widerspricht mit dem obigen Sätze seiner 
eigenen Meinung; -dass Entstehen -und Vergehen in einem beständigen Kreis­
läufe begriffen ist, in dem also das Vergehen (bzw. das Altern, Vergessen) ab- 
wechselt mit dem Entstehen. Wie schon die ganze Einkleidung verrät, liegt 
hier eine Verallgemeinerung individuell-menschlicher Vorgänge und eine'Ueber- 
tragung solcher auf den gesamten Naturprozess vor, in dem die Zeit sogar als 
aktiver 'Faktor dargestellt wird*, κατανήκει δ  χ ρ ό ν ο ς  . . . γηρόσκει π ά ν δ ' ν π ο  τ ο ν  
χ ρ ό ν ο ν  (221 a 31; cf. D e coelo I, 9. 279 a 19; . . . χ ρ ό ν ο ς  α υ τά  n o iè ï  γη^ά(ϊΧ€ιν). 
Diese Uebertreibung widerruft der Stagirite indes ausdrücklich am Schlüsse des 
13. Kapitels seiner Zeitabhandlung 222 b 25: ο ν  μ η ν  α λ ΐ  οΰδε  τ α ύ τ η ν  (i. e. τήν.

virò τ ο ν  χ ρ ό ν ο ν  φ& οραν) ό  χ ρ ό ν ο ς  π ο ιεί, αλλά σ υμ β α ίνε ι εν :χ ρ όνφ  γ ίνεα $ α ι και 
τ α ν τ η ν  μ ετα β ο λ ή ν .

‘ ) Ζ. Β. 223 b 22; 287 a 23.
2) Anders ist die Terminologie in Phys. VI, 6. Ha y du ck  umschreibt (in 

seinen „Bemerkungen zur Physik des Aristoteles“ [Greifswald 1871] 2) den 
Inhalt der in betracht kommenden Stelle (236 b .19 sqq.) in folgender Weise : 
„Alle Veränderung vollzieht sich in einem Zeiträume; λέγετα ι δ ’εν  χ ρ ό ν ψ  μ ε τ α -  
βαλλειν καί ως εν  π ,ρωτω καί ιός καίβ  Ιτερ ον . Mit dem .χ ρ ο νο ς  π ρ ώ το ς  ist ihre Zeit­
dauer bezeichnet ; jeder, andere Zeitabsclihitt, .der diese als Teil in sich-schliesst, 
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irdische Bewegung oder Veränderung könnte, absolut gesprochen, 
zwar den Anlass zur Bildung der Zeitvorstellung bieten, würde aber 
nie den vollen Inhalt unserer tatsächlichen Zeitvorstellung vermitteln ; 
diese schöpfen wir vielmehr, wie unser Bewusstsein von der Ein­
he i t  der  Z e i t  bekundet, aus der einen,  alles umfassenden Welt­
bewegung. Denn, liegt auch der Nachdruck bei Erklärung der Ein­
heit der Zeit auf dem subjektiv-psychologischen Anteil unserer 
Zeiterfassung, worüber später zu handeln sein wird, so kann als 
Voraussetzung dazu der objektiven Vereinheitlichung aller Bewegungen 
in der Weltbewegung nicht en traten werden. Und eine solche Ver­
einheitlichung steht dem Aristoteles fest; wie er sich dieselbe hin­
sichtlich der verschiedenen Geschwindigkeiten denkt, ist nicht er­
sichtlich; jedenfalls lässt er darüber keinen Zweifel, dass alle 
Bewegungen in der sie umschliessenden Kreisbewegung des Himmels 
zusammehgefasst werden und so gewissermassen eine Bewegungs­
einheit darstellen, in der die einzelne vielleicht unregelmässige Teil­
bewegung gegen den gleichmässigen Ablauf des Ganzen verschwindet. 
Alle möglichen Zeiten der irdischen Veränderungen finden in der 
e in e n  Zeit der Himmelsumdrehung ihren χρόνος, wie alle Körper 
ihren κοινός τόπος im Himmelsgebäude haben *), ausserhalb dessen 
es keine Bedingung für Bewegung und Zeit mehr gibt2). Die Ein­
heit der Zeit beruht daher letzten Endes in der Einheit des Himmels­
gebäudes und seiner Bewegung: ό πας ουρανός . . . εοτιν εις, και 
ά'ιδιος αρχήν μεν και τελευτήν ούκ εχων του παντός αΐώνος, εχων 
δε και περιέχων εν αυτψ τον άπειρον χρόνον {De coelo II, 1. 
283 b 26).

ist insofern natürlich auch χρόνος ir ω μεταβάλλει, jedoch nicht an sich, sondern 
xad? ετερον (d. h. durch den χαύνος πρώτος, den er umfasst).“ — Die in dieser 
Stelle verdeutlichte Unterscheidung sowie die ganze oben im Texte dargelegte 
Auffassung des Verhältnisses zwischen der. Eigenzeit einer Bewegung und der 
sie umschliessenden einer anderen bilden die Grundlage der späteren scho­
lastischen Einteilung der Zeit in innere und äussere Zeit. „Die in ne re  Zei t  
ist“  — nach der Formulierung Kleutgens (Philosophie der Vorzeit 1 8 543) — „die 
in sich selber — nach den in ihr unterschiedenen Teilen — gemessene Dauer 
einer Bewegung; die ä u s s e r e  eine so erkannte Dauer, insofern sie als Mass 
einer anderen gebraucht wird“ .

D Vgl. 221 a 28 : Ad άνάγχη πάντα τά εν χρόνιο οντα περιε'χεσ&αι νπύ χρόνον, 
ώσπερ xal ταλλα οαα εν τινί εοτιν, olov τά εν τοπω νπύ τον τύπον. Ueber den χαινύς
τύπος siehe Phys. IV, 2. 209 a 31 sqq.

a) Vgl. De coelo I, 9. 279 a 10: εις xal μόνος xal τέλειος οντος ονρανύς 
εοτιν. άμα . όε άηλον οτι ονάε τύπος ονάε χενύν ovài χρόνος εστίν εζιο τον ονραν ον.
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Mit ihrem Substrat teilt, die Zeit die Eigenschaften der Einheit, 
Gleichmässigkeit und besonders der U n e n d l i c h k e i t .  Es ist hier 
nicht der Ort, den aristotelischen Beweisen für die Unendlichkeit der 
Bewegung/) nachzugehen, oder seine Lehre von der Ewigkeit der 
W elt1 2) auf ihre Gründe zu prüfen, sondern es genügt, darauf hin­
zuweisen, dass die Annahme dieser beiden Lehrpunkte folgerichtig 
die Unendlichkeit der Zeit a parte ante et a parte post bedingt. 
Die Zeit ist nicht entstanden, sonst wäre sie ja in der Zeit ent­
standen, hätte also ein zeitliches Sein irgendwie schon zur Voraus­
setzung gehabt, ähnlich wie nach Aristoteles auch die Bewegung 
nicht entstehen konnte, da sie wieder von einer Bewegung hervor­
gebracht sein müsste, diese von einer anderen und so ins Unend­
liche. Andererseits kann die Zeit auch nicht vergehen ; denn sie ist 
an die Bewegung gebunden, deren Aufhören nicht anders als durch 
eine weitere Bewegung bewirkt werden könnte, ein Prozess, der 
sich abermals ins Unbegrenzte fortsetzen würde3).

Im Anschluss an die eben behandelte Abhängigkeit der Zeit von 
der Bewegung muss das Verhältnis von Ruhe und Zeit berührt 
werden. Aristoteles geht davon aus, dass die R uhe  (η ρ εμ ία , σ τά σ ις ) als 
σ τέρ η σ ις  τή ς  κ ινήσεω ς  nur einem Ding zukommen kann, dem die 
Fähigkeit zur Bewegung eignet4 5 * *). Das Ruhende dient nicht unmittel­
bar zur Bildung der Zeitvorstellung, weil es, bloss für sich ge­
nommen, in seiner Dauer das Nacheinander der Stadien nicht er­
kennen lässt wie die Dauer des Bewegten ihr „Vorher und Nachher“ ; 
wohl aber kann die Dauer der Ruhe an derjenigen einer Bewegung 
gemessen werden, so dass die Zeit sowohl das Mass der Bewegung 
als auch der Ruhe darstellt (221 b 7 )fi). Sie ist beidemale Ausdruck 
und Bezeichnnng für die Länge des Ruhe- bzw. Bewegungszustandes 
eines und desselben oder mehrerer mit einander verglichener Körper. 
Eine welch wichtige Rolle bei dieser Messung der Begriff der D auer

1) Siehe Zeller a. a. Ο. II 2 8 357 ff.
2) Ebd. 463 ff.
3) Den Nachweis dafür, dass die Zeit άπειρος επ’ αμφότεςα, ¿γέγητος, StpiïaQTos 

ist, siehe bei Bonitz, Ind. ar. 856 b 12 sqq.
'l ' ω yaQ tj χίνηαις v7τάρχει, tûvtîo η ακιγηάια ηρεμία, PhyS. Ill, 2. 202 a 4 J 

vgl. 226 b 15 ; 234 a 32 und öfter in der Physik.
5) Der Bekkersche Text hat hier: επεϊ S’ioTtr ο χρόνος μέτςον χινηοεως, εσται

xul ηρεμίας μέταύν κατά ανμβεβηχος. Torstrik (a. a. O. 495) tritt mit gewichtigen
Argumenten für die Beseitigung des χατά ανμβεβηχοί ein; die nene Prantlsche
Rezension (1879) setzt es in Klammern. · ■ ■

4*
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spielt, ist ohne weiteres klar. Aristotelesjjhat ihm keine eigene Unter­
suchung gewidmet, wie schon der Mangel eines festen Terminus 
dafür beweist. Bas Wort μονή bedeutet ihm eher das Stehenbleiben 
einer Bewegung ’*), als deren beharrende Dauer, dagegen kommt der 
Ausdruck αιών mehrmals in dem Sinn von „Dauer“ vor, meist 
freilich zur Umschreibung einer bestimmten Dauer, z. B. der Lebens­
dauer eines Organismus2), seltener zur Bezeichnung des allgemeinen 
Begriffes „Dauer“ , duratio, im philosophischen Sinne3). Den Ersatz 
für einen terminus technicus haben wir in der Verbindung nò είναι 
τής χινήοεως {Phys. IV, 12. 221 a 5) zu erblicken. Prantl gibt das 
in seiner Uebersetzung der Physik (215) mit „Sein der Bewegung“ , 
während Torstrik ;(a. a. 0. 487 f.) ohne Zweifel präziser erklärt : 

„Nicht das -Ding als solohes, seine Grösse oder Quantität wird von άβτ 
Zeit gemessen, ¡sondern sein Leben und allgemeiner seine Dauer. Die Dauer 
eines Dinges ist entweder Bewegung oder Ruhe, oder sie besteht aus beiden ; 
beide aber werden durch die Zeit gemessen. Dass die Bewegung durch die 
Zeit gemessen wird, heisst selbst nichts anders, als dass ihr Währen oder ihre 
Dauer, το εϊναi rips χινψεως, durch die Zeit gemessen wird.“

Diese Erläuterung zeigt, dass die Dauer zu den wesentlichen 
Grundbegriffen der aristotelischen Zeittheorie zählt und keineswegs 
aus derselben ausgeschaltet werden kann, wie spärlich auch des 
Stagiriten eigene Andeutungen darüber sein mögen; sie rechtfertigt 
es ferner, an allen Stellen, wo von einer Messung der Bewegung 
oder Ruhe die Rede ist, als Gegenstand der Messung die Dauer der 
beiden anzunehmen.

2. S u k z e s s i o n  und K o n t i n u i t ä t  in der  Zeit.

Wollten wir die Zeit lediglich auf Grund unserer Beobachtung 
beschreiben, so würden wir sie als die zusammenhängende Folge

Siehe Bonitz, Ind. ar. 472 a 17 sqq. 
a) Z. B. J9e OOele ! ,  9. 279 a  22: xaϊ γόη τοντο τοΰνομα (nämlich αιών)

ίίειως ρφίΐργκτai nana των αρχαίων' το γαρ τέλος το περιεχον τον της εκαοτ ον ζωής 
χρονον, ον μηδέν εζω κατά φνΟι,ν, αϊων Βχάατον χέχληι ίίί. Prantl 'A risio! oles' vier 
Bücher über das Himmelsgebäude; griechisch und deutsch [1:857] 75) übersetzt 
diese Stelle: ,;nämliah auch dieses Wort ,Dauer* ist in göttlichem Sinne von 
den Alten ausgesprochen worden, denn das Ende, durch welches jene Zeit des 
Lehens -eines ¡jeden Dinges «umfasst wird, ausserhalb deren naturgemäss es 
nichts mehr gibt, heisst die Dauer eines jeden Dinges“ . Vgl. dazu Prantls An­
merkung a. a. 0 . 283 Anm, 43.

3) Z. B. D e  coelo II, 1. 288 b 28, w o Prantl ¡(a. a. G. 10.7] übersetzt : das 
HnKmefegebäudie ist „ohne Anfang und Ende seiner gesamten Dauer“ .(-¿ρχψ- 
μέν ναι τελευτήν ovx εχων τον παντός αιωναςμ
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von Vergangenheit, Gegenwart' und Zukunft erklären. Abgesehen 
davon, dass damit die Zeit durch sich selbst umschrieben wäre, 
enthielte1 die Bestimmung doch die bedeutsamsten Elemente unserer 
Zeitvorstellung, nämlich die Stetigkeit der Aufeinanderfolge von Ge­
schehnissen. Vor allem' charakteristisch ist der Zeit die Aufeinander­
folge oder S u k z e s s i o n .

Aristoteles legt sieh dieses Problem ausdrücklich vor; er gibt 
sich nicht damit zufrieden, das Zeitbewusstsein aus der Unter­
scheidung des „Früher und Später“ herzuleiten, also die Wahr­
nehmung der Sukzession als Erkenntnisgrund für die Zeit aufzu­
zeigen, sondern er sucht den Realgrund der zeitlichen Aufeinanderfolge 
in der Bewegung nachzuweisen. Beide, Bewegung und Zeit, schliessen 
ein Nacheinander der in ihnen unterscheidbaren Teile oder Stadien 
in sich,, das wir, wenn wir die Terminologie genau einhalten, bei 
der Bewegung, als „vorher und nachher“ , bei der Zeit als „früher 
und später“  benennen, während. Aristoteles den gemeinsamen Aus­
druck ,,πρότερον και ύστερον'" gebraucht. Wem ist aber das πρότερον 
και ύστερον primär eigen? Darauf antwortet Barthélemy Saint  
Hil aire  in seiner Paraphrase der- Physique d’Aristote (I 177):

„Sans doute, c ’est primitivement dans le temps qu’on tait cette distinction ; 
et pour le lieu, elle repose uniquement sur la position des choses les unes à 
l’égard des autres.“

Indes ist dies nicht die Meinung des Aristoteles. Die Beziehung 
zwischen Bewegung und Zeit ergibt unmittelbar, dass jene der Natur 
nach früher ist als diese, dass ihr somit auch die Sukzession oder 
das πρότερον και ύστερον eher zukommt als der Zeit, und. zwar 
auf Grund der räumlichen Ausdehnung, in der das Auseinander und 
Nacheinander ursprünglich vorhanden ist (219, a 14). Im Raume be­
steht die Lageverschiedenheit auch ohne die räumliche Bewegung ; 
wie könnte sonst der Träger der Ortsbewegung, das ψερόμενον, seinen 
Platz, verändern und sich von hier dorthin begeben? Ist das „Vor­
her und Nachher“  in der Raumerstreckung — so kann: wohl μέγε&ος 
(219 a 16) am besten verdeutlicht werden— „dann ist es ebenso in 
der sie, durchmessenden Bewegung und folglich in der Zeit âià το 
άκολον&εϊν αεί &ατέρψ -9-άτερον αυτών (219 a 19), Der Gedanken­
gang. des Aristoteles ist an dieser Stelle so klar,, dass andere Sätze, 
die das πρότερον καί ύστερον lediglich für zeitliche Sukzession er­
klären, von da aus beleuchtet werden müssen. Wenn-wir übrigens 
Met. XI, 6. 1071 b 8 (vgl. Phys. VIII, 1. 251 b 10) lesena ον γάρ
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οιόν τε το πρότερον καί ύστερον είναι μή οντος χρόνον, so belehrt uns 
der Kontext, dass das zeitliche Nacheinander zurückgeht auf das der 
Bewegung wie auch die Kontinuität der Zeit und Bewegung innigst 
verknüpft sind. Doch legt uns gerade diese Stelle nahe, dass πρότερον 
και ύστερον öfter und mit Vorzug als rein zeitliche Bestimmung, 
das heisst in der Bedeutung von „früher und später“ gebraucht 
werden, als zur Bezeichnung des blossen örtlichen Auseinander, wie 
es denn im zwölften Kapitel der Kategorien (14 a 26) vom πρότερον 
heisst: λέγεται πρώτον μέν και κνριώτατα κατά χρόνον.

Das Nacheinander in dem eben entwickelten Sinne findet sich 
in Bewegung und Zeit nicht als Aufreihung gesonderter Abschnitte, 
sondern als stetiger Zusammenhang. Naturgemäss entspringt die 
Kontinuität der Zeitgrösse aus derjenigen der Bewegungs- und 
schliesslich der Raumgrösse. Der bewegte Körper durchläuft eine 
gewisse Raumlänge; ihrer Kontinuität entspricht die Stetigkeit der 
ausgeführten Bewegung, dieser hinwiederum „folgt“ (άκολον&εΐ) die 
Zeit, deren kontinuierliche „Länge“ messbar ist wie die der Bewegung 
und ihrer Bahn. Alle drei sind stetige Grössen, ποσά (220 b 26), 
wenn auch nicht gleich unmittelbar. Die Bahn ist durch sich selbst 
ein Kontinuum, die Bewegung infolge der von ihr durchmessenen 
Bahn, die Zeit endlich vermittelst der Bewegung (Met. IV, 13. 1020 
a 31). Stetigkeit, Kontinuität, συνέχεια, bedeutet für Aristoteles den 
Zusammenhang der in einer ausgedehnten Grösse unterscheidbaren 
Ausdehnungsteile, deren jeder nach vollzogener Trennung dem Ganzen 
wesentlich gleichartig ist und wiederum ein Ganzes bildet, das ebenso 
wie das erste teilbar ist. Handelt es sich um die Stetigkeit der Zeit, 
so ist entweder an die gesamte Zeit, den άπας χρόνος, oder an 
eine fest begrenzte Zeitdauer zu denken, nicht an das Zeitbewusst­
sein des einzelnen Individuums, welches recht wohl unstetig, unter­
brochen sein kann, etwa durch Mangel an Bewegungswahrnehmung. 
Die Zeit in dem erstgenannten Sinn ist ein Kontinuum, vorstellbar 
unter dem Bild einer Linie ) ; diese vermag ins Unbegrenzte in 
Linien zerlegt zu werden, die Teillinien immer wieder in noch 
kleinere; niemals kommt man auf eine kleinste Strecke, die nicht 
mehr teilbar wäre. Genau so bei der Zeit: eine kleinste2), unteil­
bare Zeit ist unmöglich; sie besteht ebensowenig wie andere Grössen

0  Vgl. 220 a 10 sqq.
■*) 220 . a 30. 274 a 9.

G e o r g  W u n d e r t e .
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aus Atomen (239 b 8 sqq.), sondern ist als συνεχές ein διαιρετόν εις 
άεϊ διαιρετά (231 b 16).

In dieser Weise stimmen Bewegung und Zeit überein mit Rücksicht 
auf Sukzession und Kontinuität; sie schliessen beide eine Aufeinander­
folge von stetigen Teilen in sich, welche im Ganzen des Kontinuums 
ungesondert zusammenhangen. Die wirkliche Trennung dieses Zu­
sammenhangs schafft ein deutliches Auseinander von einzelnen Be- 
wegungs- und Zeitteilen, die gegenseitig verglichen und an einander 
gemessen werden können, und zwar nicht nur Bewegung an Be­
wegung und Zeit an Zeit, sondern auch Bewegung an Zeit Und um­
gekehrt (220 b 23 und öfter). Das ist deshalb möglich, weil beide- ' 
male eine bestimmte Dauer das Mittel der Vergleichung ist; ob die 
Messung von einer Bewegungsdauer ihren Ausgang nimmt oder von 
einer ihr entsprechenden Zeitdauer, objektiv sind beide identisch, da 
jene tatsächlich nicht selbständig neben dieser existiert, diese nicht 
ohne jene zu denken ist. Die einseitige Betonung dieses Umstandes 
kann freilich dazu führen, Bewegung und Zeit schlechthin zu identi­
fizieren ; Aristoteles hat indes, im Gegensatz zu früheren Philosophen, 
die Klippe glücklich vermieden, indem er von vorneherein für die 
Zeit die Notwendigkeit eines subjektiven Faktors anerkannte.

(Schluss folgt.)


