Die Lehre des Aristoteles von der Zeit.

Von Dr. Georg Wunderle in Minchen.

EFinleitung.
Geschichtlicher Ueberblick iiber die voraristolelischen
Zeittheorien.

»T00 . yedvov 7 utv Umagfis 0V Toic cogoig woveis gika xai
adoly €ove 7adnhog . . . i 08 Opmoré doTwv o yedvog, Egwindelg
ubytg Gv ¢ ooguTaTog dmoxpiverro” meint Simplizius') zu Be-
ginn seiner Erklirung der Zeittheorie des Aristoteles. Seine Worte,
erinnern an das Gestéindnis, das vor ihm Angustinus in seinen
Bekenntnissen (Conf. XI, 14) niederschrieb:

»Quid est ergo tempus" Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenh expli-
cave velim, nescio.f

In der Tat gibt es in der uns umgebenden Welt der Erscheinungen
kanm etwas, von dessen Dasein wir so sicher iiberzeugt sind, we-
nigstens nach dem Urteil unserer gewohnlichen Erfahrung, als die
Zeit, in der wir leben und titig sind; gehen wir aber in reflektie-
rendem Nachdenken auf diesen Erfahrungsmhalt ein, so gelingt es
uns schwer, darliber Rechenschaft abzulegen. Die Zeit scheint wirk-
lich ein Etwas zu sein, das nach einem kithnen Wort Trendelen-
burgs? ,,vor seinem eigenen Dasein gespenstisch flieht* und darum
allen begrifflichen Festhaltungsversuchen sich entziehen will.

Wie oft die Philosophie anch das Problem in Angriff nahm,
immer blieb ein Rest von Fragen und Réatseln iibrig, so dass sie
gich im grossen und ganzen in des Augustinus und Simplizius Re-
signation ergeben musste. Damit verloren natiirlich die zur Losung
des Problems angestellten Untersuchungen keineswegs ihren Wert;
konnten sie eine vollstiindige Aufklérung nicht bringen, so- bahnten
sie doch die Wege, auf denen man dem Wesen der Zeit niher und
naher kommen musste; iibrigens beanspruchen sie abgesehen davon

Y Comment. in Aristotelis Phys., ed. Diels, pag. 695, 16 sqq.

) Leogische Untersuchungen I* 157.
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besonderes Interesse, weil von ihnen aus vielleicht am ehesten®)
jene zwei Richtungen des Denkens divergierten, die wir heute als
Hauptunterschiede in der philosophischen Weltbetrachtungsweise
markieren: Objektivismus und Subjektivismus. Damit ist zugleich
die geschichiliche Entwickelung unseres Problems gekennzeichnet:
sie bewegt sich vom objektiven Standpunkt der griechischen Philo-
sophie, besonders des Aristoteles, durch verschiedene Phasen zur
subjektiv-idealistischen Anschawung Kants, deren Nachwirkung auch
die modernen Psychologen in ihren Losungsversuchen bekunden.

Lange, bevor Aristoteles die Frage nach dem Wesen der
Zeit in wissenschaftlichem Sinne stellte und beantwortete, war sie
gelegentlich Gegenstand der Reflexion gewesen, ohne dass jedoch,
wie er ausdriicklich feststellt (Phys.IV, 10. 218 a 32), ein befriedi-
gendes Resultat erzielt worden wihre. Deswegen schenkt er der ihm
vorausgehenden Forschung geringe Aufmerksamkeit, fithrt sie kurz
auf zwei Haupttheorien zuriick und beurteilt sie nach diesem Schema:
of uév ydp v Tov {Aov xivnow zivel (sc. T(v ygovov) gacty, of ¢
wy opatpay avry (218 a 33 sqq.). Greifen wir etwas weiter aus
in der Darstellung der voraristotelischen Zeittheorien.

Zuerst begegnet uns der mythische Versuch des Pherekydes
von Syros; er nahm drei Urprinzipien an: Zag (= Zsvg) uév #al
Xoovog foay dsi xai X3ovin, Den Xpovos (== Kgovog) erklart er als
»den der Erde niiher stehenden Teil des Himmels und die denselben
beherrschende Gottheit ?). Es ist indes ,kaum glaublich, dass ein
so altertiunlicher Denker den abstrakten Begriff der Zeit unter den
ersten Urgriinden aufgefiihrt*?) hat.

In dhnlich-mythischer Form handeln die Pythagoreer von der
Zeit: wov odpavov elver &ve, Smerodysodar 08 10U dmeipov yeovoy
Te % 7TVOTY xal T0 xavov, O drogiler Exdoror Tdg yWoas def, ,,aus
dem Unendlichen . . . sollte ausser dem Leeren auch die Zeit in die
Welt eintreten“*). Diese Vorstellung von dem Entstehen der Zeit
ist ebenso naiv-anschaulich wie das, was sie itber das Wesen der-
selben dachten. Pythagoras soll die Zeit bezeichnet haben als
T opalgey 10V megLéyovrog, als die Kugel des umfassenden Himmels-

Y Vgi. W. Wundt, Logik I (1880) 428: ,So ist gerade der Begriff der
Zeit es gewesen, der vielleicht am frithesten den philosophischen Objekiivismus
duechbrochen hat.*

%) Zeller, Philosophie der Griechen I 1% 80 f

* Ebd. 81 Anm. 1.
4) Ebd. 436 f.; vgl. 81 Anm. 1.
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gewdlbes 1); wie dieses alle Dinge 6rtlich umspannt, so ist es auch
ihre gemeinsame Zeit. ,In der Zeit sein‘* gilt also hier als gleich-
bedeutend mit ,,im Ort sein®, eine Ansicht, die Aristoteles fiir zu
,einfiltig findet, als dass man ihre Unmoglichkeit weiter zu priifen
brauchte* (218 b 7 sqq.)- o

Ob und wie weit sich die pythagoreische Zahlenlehre auch auf
die Zeit erstreckte, ist nicht sicher; aus der Stelle des Aristoteles?),
wonach sie den xoedg, das heisst die ,,gelegene Zeit, fiir eine Zahl
erklirt hitten, folgt nichts fiir unsere Frage; dagegen kann man in
einem anderen Zusammenhang ¥), wo die Komposition der Linie aus
Punkten bestritien und auch die pythagoreische Zahlenatomistik ver-
urteilt wird, Anhaltspunkte entdecken fiir die Vermutung, die Pytha-
goreer hiitten die Zeit aus Zahlen bestehend gedacht.

Dass die Eleaten eine eigentliche -Zeittheorie aufstellten, ist
uns nicht bekannt. Aristoteles berichtet ebenfalls nichts dariiber.
Es scheint auch nicht wahrscheinlich, da ihr Seiendes, obwohl raum-
erfiillend, nach ihren ausdriicklichen Worten keine in unserem Sinne
zeitliche Bestimmtheit duldete : es ist ewig, unveriinderlich, unbewegt.
Zenons Beweise gegen die Bewegung haben zu ihrer Voraussetzung
die Leugnung der stetigen Raum- und Zeitgrosse; ihr Grundfehler
ist nach Zeller4) die ,,Verwechslung der unendlichen Teilbarkeit von
Raum und Zeit mit einer unendlichen Geteiltheit. Darauf weist
Aristoteles besonders im sechsten Buch seiner Physik hin und betont
dort im neunten Kapitel (239 b 8) scharf gegen Zenon: ov yag
oVyssiTaL 0 yQ0vog Ex TV YoV TV ddiatgfrwy, womep ovd’ dAio
uéyedog 0vdév. Vielleicht gaben die eleatischen Gedanken unserem
Philosophen auch in seiner Zeitabhandlung Anlass, Kontinuitdt und
Teilbarkeit der Zeitgrosse hervorzukehren.

Aehnlich scheinen die Atomiker beriicksichtigt zu werden,
wenn z. B. Phys. IV, 10 (218 a 8, 18)%) gegen die Zusammensetzung
der Zeit aus atomartigem ,Jetzt protestiert wird. Dass. bereits die

Y Plut. placit. 1 21, Dox. 318; Steb. Ecl. 1 8, 250; Galeni Hist. phil.
37. 259, Dox. 619, angefithrt bei Eisler, Worterbuch der philosophischen Be-
griffe s. v. Zeit.

%) Met. X11, 4. 1078 b 22; vgl. 985 b 30. 990 a 23.

¥) De coelo 10, 1. 300 a 12 sqq.

%) Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie 57,

%) Vgl. Phys. VIII, 8. 263 b 27: ody oidvre eis drduovs ypdvous dimgeiodar
Tor yeorov. — Inwiefern das ,Jetzt” dropow, dariber bei Behandlung des ,Jetzt®;
als &ropov kann es nicht Bestandteil der Zeitgrisse sein: 218 a 6 sqq.

3*
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alten- Atomiker neben den korperlichen Dingen auch. die Zeit aas
Afomen : zusammensetzten, ist nieht iiberliefert; unseres Wissens. ist
Epikur der erste, welcher ausdriicklich die Zeit atomisierte!). Wahr-
scheinlich ist nach der sonstigen Art der aristotelischen -Polemik
gegen Demokrit und dessen Schule?), dass. an den meisten Stellen,
wo Angriffe anf die Kontinuitit der. Zeit zuriickgewiesen werden,
unserem Philosophen nicht die tatséchliche Lehre der betreffenden
Denker vorschwebte, sondern entweder die .in ihre vollen Konse-
quenzen entfaltete Grundanschauung oder eine Verkniipfung mehrerer
Theorien, deren Hauptrichtungen in gewisse gemeinsame Bahnen
miinden, - Dadurch biisst allerdings die Berichterstattung und Kritik
des Stagiriten- an Objektivitit: und geschichtlicher Treue ein; wahr
ist jedenfalls, dass- er des ofteren die Pythagoreer, Eleaten und
Atomiker- gemeinsam behandelt,. insofern sich -ihre Ansichten ver-
einigen. zur Gegnerschaft gegen die Stetigkeit korperlicher Grossen
einschliesslich der Zeit3).

Besser wie bisher bei-den vorsokratischen Philosophen sind wir
iiber - die Vorstellung unferrichtet, die sich Platon von der Zeit
machte. - Da ihr Wesen schon nach der allgemeinsten Erfahrung
mit der Verénderlichkeit der Dinge, also mit dem Werden zusammen-
hingt, wendet sich sein Interesse nur voribergehend dieser Frage
zu und zwar namentlich im Timaeus, wo -die platonische Kosmologie
zur Darstellung kommt. . Wie der ganze philosophische Gehalt des
Dialoges durch mythische Einkleidung verhiillt wird, so ist anch der
Abschni,tt fiber Entstehung und Wesen der Zeit nicht vollkommen klar.

- »Des Wesens Natur also”, heisst. es im Timaeus 37, ,war eine ewige.
Und dieses nun ganz auf das erzeugte iiberzulragen, war nicht moglich; aber
ein bewegtes Bild der Ewigkeit beschloss er (sc. o yervijoas merse) zu machen,
und indem er zugleich den Himmel einvichtet, macht er- von der in Einem be-

harrenden Ewigkeit ein nach der Zahl gehendes ewiges Blld, das, was wir Zeif
genannl: haben® 4, -

1) Sext. Emp. Adv. math. X, 142 of (d. h. die Eplkureer) mavre (SC: odpara,
Temovs, ygovovs) &ls cufpy xeralfyew vmednpores (Zitat bei Baumker, Das
Problem der Malerie in der griechischen  Philosophie [1890] 390, Anm. 3). —
Sonach ist die Apnnahme Lasswitz’ zu berichtigen, der. in seiner ,Geschichte
der Atomistik vom Mittelalter bis Newton® (1890) I 140 schreibt: ,,den Mufa-
kallimun eigentimlich ist nun die weitere Wendung, welche ihre Atomislik
nimmt, indem sie das, was fir den Raum gelten soll, auch auf die Zeit iiber-
tragen. Die Zeit besteht nach ihnen ats einzelnen, diskontinuierlichen Zeil-
momenten1 welche ibrer kurzen Dauer wegen unteilbar smd e

% Vgl: ‘ddriiber Lasswitz a. a. . 146.

w8 Vgl De coelo 11, 1. 300 a 12 sqq. I, 4. 303 a 4 s (.
4 Uebersetzung von Chr. Schneider (Breslau 1847) 29,
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o, Zahle der Zeit im Sinne Platons ist .die Einteilung -derselben
in. Tage und Nichte, Monate und Jahre, ,deren Enistehung veran-
staltet ist zugleich mit der Zusammenfiigung des Himmels®. . Das
letztere wird in der.Folge noch niher erliutert; es scheint daranf
hinzuweisen, dass Platon die Zeit habe bestimmen wollen als die
Bewegung des Alls, welche, mit demselben von Gott ins Dasein
gerufen, ein unvollkommenes Abbild der vollkemmenen ewigen Natur
darstellen sollte. :

Ob Aristoteles diese Meinung seinem Lehrer in Phys v, 10
(218 a 33 sqq.) mit den Worten zuschrieb: of uév yap v wov Ghov
®bvyoww sival gagw (sc. Ty yedvov), ist ‘nieht zu entscheiden;
Eudemus, Theophrastus und Alexander nehmen es an?), wihrend
Simplizius sich nicht bestimmt dafiir ausspricht, -dass eine solche
Anschauung von der Zeit aus dem Timaeus geschpft werden konne
(Simpl. L c. 702 sq.). In neuerer Zeit sind dem Eudemus gefolgt
Bonitz?) und Zeller®), ‘welch letzterer die Zeit im Sinne Platons als
»die Daver ilwer (d. h. der Himmelskérper) Umliufe® charakterisiert:
Sonach ist Platon iiber das, was wir spiiter als die objektive Grund<
lage -der Zeit bezeichnen, nicht hinausgekemmen; er hat Himmels-
bewegung und Zeit identifiziert®). ’ SRR

Diese Ansicht missbilligt Aristoteles, seine Kritik (218 b2 sqq.)
raht auf folgenden Gedanken: die Umdrehung des Himmelsgebdudes
sehlechthin der Zeit gleichzusetzen, ist widerspruchsvoll; denn nehmen
wir ‘einen Teil des Umlaufes heraus, so ist das zwar kein Umlanf
mehr, weil dieser eben aus einer Anzahl von Teilen besteht, wohl
aber muss er als Zeit gelten; also entsprechen sich die heiden Be-
griffe Himmelshewegung und Zeit nicht so, dass sie fiir einander
gesetzt werden konuten. ‘

Noch ecinen anderen Punkt der speziell platonischen Zeitlehre
bekampft mnser Philosoph, nimlich die Entstehung der Zeit mit dem
Weltgebiiude, welche er angenscheinlich aus der angefithrten Stelle
des Timaeus herausliest; cr sagl (Phys. VI, 1. 251 b 17): HAerwy

1) Simpl. 1. e. 700, 17. v

) In seinem Index aristotelicus 598 h 5, wo mil Reclil anf Phys. VI,
1. 251'b 17 hingewiesen wird. »

%) Philosophie der Griechen II 14 811.

9 Zeller hat somit villig Recht, wenn er-(a. a 0. 811 Anm 2) \/Iaguues
LHehauptung, dass Platen die Zeit fir etwas bloss Subjektives: halie“, ab‘lchnt
Vgl Biaumker- a. a. 0. 155, Ui A



58 ' Georg Wunderle.

Favroy (SC. 0V JPOveY) yarvd pdvog Gue MEV yae aviov T ovpere
yeyovévas, ov & ovgavoy yeyovévar graivt).

Zeller ?) hilt allerdings die Ausdriicke ,Enfstehung der Zeit*
und ,,zeitlicher Weltanfang** nicht filr Aeusserungen der wissenschaft-
lichen Ueberzeugung Platons, sondern schreibt ihnen den Zweck zu,
die ,,metaphysische Abhingigkeit des Endlichen vom Unendlichen‘
zu veranschaulichen; die Tatsache, dass Aristoteles diese Worte zu
sehr im buchstdblichen Sinne gefasst und seinen Lehrer einen An-
fang der Zeit habe behaupten lassen, dem er selbst die Unendlich-
keit derselben a parte ante ef a parte post entgegensetate®), beweise
eine Verkennung der wahren platonischen Lehre?).

Indes scheint ein Missverstindnis auf Seite des Stagiriten in
diesem Punkte kaum glaubhaft, da er seinen Lehrer ausdriicklich
als einzigen hinstellt, welcher gegeniiber den fritheren Denkern Welt
und Zeit entstehen ldsst; um das mit solcher Betonung tun zu kdnnen,
muss er den Gegensatz der #lieren Philosophen zu der Meinung
Platons genau gekannt haben. Uebrigens deutet auch Zeller®) an,
dass Aristoteles mit seinem Meister schon frither in theoretischen
Zwiespalt geraten sei, weil er gegen ihn die Unendlichkeit' der Welt,
der Bewegung und Zeit verteidigte. Daraus folgt, dass Platon in
Wahrheit von der zeitlichen Entstehung derselben {iberzeugt war.

Der platonische Zeitbegriff ging wie der gesamte Lehrinhalt des
Systems auf die Akademie {iber, ohne im wesentlichen eine Weiter-
bildung zu erfahren®) oder auch nur ausfiihrlicher begriindet zu
werden. Platons grésster Schiiler Aristoteles hat mehr als alle
seine Vorginger die spitere Entwickelung des Zeitbegriffes bestimmt
durch die erste systematisch-wissenschaftliche Untersuchung des
Problems.

Des Aristoteles Lehre von der Zeit.
a. Stellung des Problems.

Die' aristotelische Physik hat zum Hauptthema die Bewegung,
welche nach ihrem Wesen, ihren Ursachen und Bedingungen in ein-

) Vgl. De coelo 1, 10. 279 b 32. I, 11. 280 a 28.

HLe I, 1792 Anm. 1; 793,

'3) Nach Aristoteles kennt Platon nur eine Unendlichkeit der Welt a parte
post ; De coelo 1, 11. 280 a 30 sqq.

9 Vgl. Zeller a.a. 0. II 1# 795 Anm. 4.

%) Philosophie der Griechen II 27 16 Anm. 3.

*)- Siehe fiber Speusippus Zeller a. 2. 0. I ]"1007 llb(’l' Xenolraies
ebd, 1025. « .
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dringender Weise erldutert wird. Wegen des innigen Zusammen-
hangs von Bewegung und Zeit beschréinkt sich die Darstellung der
letzteren nicht auf die Hauptstelle Phys. IV, 10—14, sondern allent-
halben finden sich in diesem Werke Erdrterungen iiber Kontinuitit
und Unendlichkeit von Bewegung und Zeit.

Die Hauptstelle schliesst sich an die Untersuchung iiber den Ort
und das Leere an; sie wurde von Torstrik?) einer genauen kri-
tischen Analyse unterworfen, freilich ohne befriedigende Ergebnisse
fiir alle einzelnen Schwierigkeiten. Torstrik gesteht selbst am Schlusse
‘seiner Abhandlung (a. a. 0. 523):

,Hiermit ist die Aufgabe erledigt, die ich mir gestellt hatle; ich habe die
Schwierigkeiten, Ritsel, Widerspriiche - dargelegt, von denen die Abhandlung
des Aristoteles fiberstromt, und davon so viele gelist, wie es mir bei unvoll-
kommenem Verstindnis mdoglich war.“

Wenn im nachfolgenden der Versuch, die Zeittheorie des Stagi-
riten klarzulegen, soweit die vorhandenen ,,Rétsel und Widerspriiche*
es gestatten, erneuert wird, so geschieht das weniger von der allzu
kritischen Priifung der Einzelheiten her, die das Verstindnis des
Ganzen manchmal in nicht geringem Grade erschwert, sondern mehr
mit einem Blick auf das Ganze, in dessen Gefiige der Teil oft
besser erkannt wird, als fiir sich allein.

Aristoteles lasst in ‘seiner Zeitabhandlung das Zeitlichsein als
Kategorie fast vollkommen ausser acht; er gibt keine Antwort auf
die Frage: Welche Seinsart sagen wir von einem Dinge aus, wenn
wir behaupten, es sei zu irgend einer bestimmten Zeit? In
Cat. 9 (11 b 11) findet er diese Antwort darum fiir iberfliissig,
,weil das doch offenkundig sei. Das moré als Ausdruck eines
bestimmien zeitlichen Seins interessiert ihn viel weniger als das
Zeitlichsein tiberhaupt ; deshalb fillt das Hauptgewicht der ganzen
Erbrterung zuniichst auf die Frage: Worin besteht das Wesen, die
Natur der Zeit, v{ &éouiv 0 goovog xai Tig avwov 7 gvoes (218 a 31;
217 b 32)? Ist die Antwort darauf ermittelt, so ist auch der Um-
kreis alles dessen bestimmt, was nnter den Begriff Zeit fillt, was
zeitlich® ist.  Dabei erscheint es auoffillig, dass Aristoteles nicht
neben die Kategorie des moré, des bestimmten Zeitpunktes, eine be-
sondere Kategorie der Zeiterstreckung und Zeitdaver gesetzt hat,
dhnlich etwa wie er wov und mosdr unterschied. Das mag daraus
erklirt werden, dass er die Zeiterstreckung nicht fiir etwas Urspriing-

3 I ,,Philologus® XXVI (1867) 446523,
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liches ansah, sondern sie, wie sich spiiter ergeben wird, aus dem mrooov,
dem riumlich-quantitativen Kontinuum, ableitete. :

b. Vorbereitung auf die Definition der Zeit.

Getreu seiner sonstigen Methode schickt Aristoteles der eigent-
lichen Behandlung des Problems Einwinde voraus, die er aufwirft,
ohne ihnen eine Losung folgen zu lassen; diese ergibt sich vielmehr
aus dem ganzen Zusammenhang. Die Aporien werden erhoben ,,ver-
miftelst der exoterischen Reden* (217 b 31), das heisst, sie fiihren

sich als Schwierigkeiten vorbereitender Art ein, von Gesichtspunkten .
ausgehend, die den Kern der Frage noch nicht treffen, wenn sie f

auch zum Teil -schon vieles vorwegnehmen '). :

Vorerst scheint es, als ob die Zeit ,,entweder gar nicht ex1stlere
oder doch kaum und in unkenntlicher Weise* (217 b 32). Sie stelll
sich auf den ersten Blick -als Ganzes dar, bestehend aus Vergangen-
heit,  Gegenwart und Zukunft. Soll nun das Ganze existieren, o
miissen: ‘von - seinen Teilen entweder alle oder wenigstens einige
existieren (218 a 3); die Zeit ist aber in bestindigem Wandel be-
griffen; ©d pdv. yéyove vd ¢ péddsi, &ote &ovdév. Nicht einmal der
Gegenwartsaugenblick, das »o», kann als existenter Teil der Zeit
angesprochen werden, da es einerseits iiberhaupt kein Teil des Zeit-
kontinuums ist, andererseits nur die stets wechselnde Ueberleitung

') Das ist die Ansicht Bonitz’ (Znd. ar. 105 a 16 sqq.), nach.dem Aristoleles
mit deni ,,3fwrsgixel Abyo’* solche rationes ac quaestiones bezeichnel, quae ad

ipsam rem nom wmecessarvio pertinent mneque ex ipsa eius natura pelitae

sunt. - Aehnlich glaubt Zeller (a.a. 0. 1I 22 118 Anm. 3), die Einwinde an
unserer Stelle seien deshalb exoterisch genannt, ,,weil sie noch nicht anf den
scharfen und vollstindigen Begriff der Zeit ausgehen, sondern nur vorliufig
gewisse Eigenschalten derselben in betracht ziehen.“ Vgl Simplizius L c. 695,
34 sq. — Prantls Erklirung der wregmot ioyo. in seiner Uebersetzung der
aristotelischen: Physik (griechisch und deutsch 1854) 501, Anm. 32 ist gesuchl;
es seien ,unter exoterischen Untersuchungen nur jene Besprechungen zu ver-
stehen, welche nach damaliger Sitte und Schulbildung iiber pikantere Themata
(z. B. hichstes Gut, Gliickseligkeit u. dgl.) allerwege auch bel gesellschaftlicher
Unterhaltung gefithrl warden und hievinit mit der rhetorischen oder rhetorisch-
sophistischen Virtuosildl der Griechen zusammenhingen Um ein ,pikantes
Thema* handelt es sich in unserem Falle gewiss nicht. Wenn Prantl aber a. a. 0.
fortfihrl: ,#wregmol 26yo: sind also ungefihr Raisonnements, welche ohne
streng systematischen Zweck iber irgend einen Gegenstand von :gebildeten
Leuten iiberhaupt ausgesprochen werden,” 0 trifft er eher wieder mit- Bonitz’
und Zellers Anschavung zusammen, erweitert jedoch seine eigene voﬂ\enwe
Annahme, : - : :
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von Vergangenheit in Zukunft bildet. Demnach scheint die Zeit in
Wirklichkeit nicht zu existieren*). . Ce

Daranf ist zu erwidern: die Zeit als Ganzes kann nicht
existieren, wenn darunter ein Beharren der Teile in der Existenz
verstanden wird, die sie ehedem hatten oder einst haben werden;
sie kOnnen eben nicht zugleich sein, nicht zusammen existieren, da
die eigentiimliche Existenzweise der Zeit in dem Nacheinandersein
besteht und sich in der Tliickenlosen ' Aufeinanderfolge der: ver-
schiedenen Stadien kundgibt. ‘

~ Hieran kniipft sich eine Schw1er1gke1t beyughch des vov. Es
soll das Mittelglied zwischen der vergangenen und zukiinftigen Zeit
sein; denn eine Unterbrechung des Zeitverlaufes ist unmoglich. Wie
verhiilt es sich mit seiner Existenz? Geht nicht das gewesene, das
vorherige viv in einem folgenden zugrunde, und dieses wieder in
einem folgenden und so fort (218 - a 14 sqq.)?

Zur Losung bedarf erst der Ausdruck ,,Aualundegehen“ (}J\?cl-
gez0dat, in seiner Anwendung auf das vov einer kurzen Erdrlerung.
Meist bezeichnet er bei Aristoteles den Verlust einer substanziellen
Form im Werdeprozess; hier handelt es sich nur um das Zugrunde-
gehen irgend einer akzidentellen Bestimmtheit, welche das vov inner-
halb des Zeitverlaufes besitzt und wieder verliert. Dabei will unser
Philosoph keine Verselbstindigung des Zeitelementes zugeben, um
etwa dadurch den Wechsel desselben als akzidentelles Werden eines
Dinges zu erkléren; die stete Verdnderung des »dv ist einem solchen
Werden und Vergehen hochstens analog; demn o0dd: . . . 20dr0
(1. e. 70 viv) &vdéystan ylyveaYar nai pYsigeadar, all’ ouwg Eregov
del donst givae, ovx ovale g ovoa (Met. 11, 5. 1002 b 6). — Diese
Aporie greift allerdings schon tief in die Darlegung des Problems
der Zeit ein, besonders soweit die Kontinuitit derselben in betracht
kommt, und das vov selbst nach seiner ganzen Beschaffenheit be-
sprochen wird. Wir wollen nur die wichtigsten Momente hier be-
riicksichtigen und das weilere fiir seinen eigentlichen Ort aufsparen.

Die einzelnen ,Jetzt*, die wie Punkte aus der Zeitlinie sich
abheben, sind durch Vermittelung und Verbindung einer stetigen
Grosse aneinandergereiht (218 a 18); wie aber, wenn das frithere
voy verschwindet, indem ein anderes dasselbe in der Existenz ablost?
Zwel vov kénne_n unméglich zZusamnen bestehen (218 a 15) : das

3 Angustinus levl sxch dle namllche Sahwxeugkelt in géinen Ca%/“esswnex
XE I wor,; Py ' ! e C o
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erstere von ihnen hort aber seinerseits weder in sich selbst auf,
noch kann es in dem nichstfolgenden zugrundegehen; der eine Fall
widerstreitet dem Begriffe des Jetzt, der zweite ist deshalb unmog-
lich, weil das erste vdv wihrend der ganzen Zeitstrecke, die es mit
dem zweiten verbindet, als' Gegenwartsaugenblick beharren miisste;
dann gibe es fiir die Gegenwart Uberhaupt keine Grenze mehr;
schliesslich konnte das nach 10000 Jahren Geschehende mit den
heutigen Ereignissen eine Gegenwart sein (218 a 28).

Wie existiert nun das Jetzt? So wird die Endfrage der ver-
schlungenen Aporie lauten; es dauvert nicht in seiner Existenz und
lasst sich in seinem Untergange nicht verfolgen. Die Antwort wird
im Grunde nicht sehr verschieden sein von der bereits auf die zuvor
erorterte Schwierigkeit gegebenen; wir formulieren sie mit Simplizius
(L e. 700, 3) in den Satz: 6zc ove &gee 1@y Svrew vo viv, das heisst:
das »iv existiert nicht nach Weise eines fiir sich Seienden, iindert
sich auch nicht wie ein solches, indem es in ein anderes iibergehen
kénnte, sondern seine Existenz hiingt ab von seiner Stellung inner-
halb des Kontinuums von Bewegung und Zeit; diese ist bedingt
durch seine Beziehung zu Vergangenheit und Zukunft, als deren
,»Grenze* (218 a 24) und vermittelndes Bindeglied es fungiert. Dem-
gemiss entsteht und vergeht es entsprechend der Abfolge der von
ihm begrenzten Zeitstadien.

Woher rithrt diese eigentiimliche Existenzweise? Von nichts
anderem als der Bewegung, der unsere ganze Zeitwahrnehmung
nach dem Zeugnis unserer Erfahrung enlstammt. Darum beschiiftigt
sich Aristoteles nach den Aporien zur niichsten Vorbereitung auf
seine Zeildefinition mit dem Verhiltnis zwischen Bewegung und Zeit
im allgemeinen. ‘

Beide kOnnen nicht ohne wéiteres it einander identisch sein,
sonst wire mit der Vielheit der Bewegungen unmittelbar eine Viel-
heit der Zeiten gegeben; diese Annahme widerstreitet aber unserem
Bewusstsein von der Einheit der Zeit. Und noch ein anderer
Grund, fiigt unser Philosoph bei (218 b 15 sqq.), lasse die Gleichsetzung
von Bewegung und Zeit nicht zu; die Pradikate ,schnell und lang-
sam® gelten zwar von der ersteren, konnten aber auf die lctztere
keine Anwendung finden; denn ,schnell ist das, was in weniger
Zeit viel bewegt wird, langsam, was in vieler Zeit wenig”, oder
anders ausgedriickt: Schneller ist eine Bewegung im Vergleich zu
einer apderen dann, wenp sie in der gleichen Zeit eine grossere
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Bahn durchlauft als diese. Es kann also die Bewegung rascher und
langsamer sein, wihrend der Ablauf der Zeit in gleichméssigem
Tempo sich vollzieht. Daher sind Zeit und Bewegung nicht identisch,
aber jene kann ohne diese nicht gedacht werden (218 b 21); denn
eine Zeit scheint uns nicht verflossen zu sein, wenn wir weder in
der uns umschliessenden Aussenwelt noch in unserem eigenen Selbst
eine Veréinderung oder Bewegung bemerkt haben. Eine solche Pause
iiberspringen wir in unserer Zeitvorstellung, wir vereinigen die zwei
dieselbe begrenzenden Jetzt zu einem?®), weil uns das Bewnsstsein
eines von Bewegung erfiillten Abstandes zwischen ihnen fehlt (vgl.
218 b 27).. -Gewahren wir dagegen irgendwelche Verinderung
zwischen beiden, so erkennen wir damit auch den sie trennenden
Abstand, bezeichnen das eine als , fritheres®, das andere als ,spiiteres*
und bekunden so die Erfassung eines Zeitverlanfes.

Aristoteles hiitte hier noch darauf hinweisen konnen, dass eine
und dieselbe Bewegung bald Anlass zur Zeitwahrnehmung gibt, bald
nicht, je nachdem sie von einem Subjekte beobachtet wird oder
seinem Bewusstsein, z. B. infolge von tiefem Schlaf (vgl. 219°a 4),
entgeht. Im zweiten Falle ist die Bewegung objektiv vorhanden,
dem Subjekte dagegen dient sie nicht als Ursache der Zeitvorstellung
also sind Bewegung und Zeit nicht schlechthin identisch, sondern
die Zeil ist ,,etwas an der Bewegung* %), insofern niimlich von einem
die Bewegung wahrnehmenden Subjekte etwas in ihr, nimlich das
Nacheinander der viv, hervergehoben und ,gezihlt" wird, so dass
diese ,,Zahl* oder Zihlbarkeit der Bewegung das Wesentliche der
Zeit ausmacht: ¢ ygdvog md9og T mviieswg (Phys. VI, 1. 251'b 28),
7 & (223 a 19), die Zeit ist eine Eigenschaft der Bewegung.
Damit ist der Boden geebnet fiir

¢. Die Definition der Zeit.
Todwo yap Eouv 6 pOvos, AQLIuds uvioswG #aTE TO TYOTEQOY

D} Arlstoteles fiithrt als Beispiel den Mythus von den Heroénschlifern auf
Sardinien an, diber den schon die alten Erkldrer nichts Zuverlissiges zu sagen
wussten ; vgl. Simpl. 1. ¢. 707 sqq. ; sicher sollte mit dem Beispiel eine allgemeine
Erfahrung illustriert werden; bei Themistius wird sie anschaulich dargestellt:
aveurnodyT. yag, e &x yeovov mollov more xal owveyovs éypumvics SadSy Umvor
dxidevdes . . . TyriavTe olod Grixdv vixre pufey ovvayes xededdwy bpwe Heyegd-
pevas obee updéve weTelY yeyovéve. ygovor (Themistii Zn Awrist. Pkys para-
Pphrasis, ed. Schenkl [Berlm 1900] 143, 28 sqq)

) dnil oty ov wivgms, dwdyap Tihe megeeds Ty fives evidy (. B rov ;gemw)

219 2 9,
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xai- Yorzgoy (219 b 1 und ofter): die Zeit ist-die nach der Auf-.
einanderfolge des Vorher und Nachher geziihlte Bewegung. .

Zum Zweck einer kurzen Erklirung der Definition sei folgendes
betont: doedude muss nach 220 b 8 .alg Zah]l in passivem Sinne
gefasst werden, nicht als ziihlende Titigkeit eines Subjektes; ngoragoy
#al voregov besagen in erster Linie Ortliche Bestimmtheiten und
driicken dann ein Folgeverhiiltnis von Bewegungsteilen aus. Darum
scheint die Uebersetzung mit ,,vorher und nachher* angebrachter
als die andere mit den direkt zeitlichen Pradikaten ,frither und
spater. Aristoteles wird so auch gegen den Vorwurl der Zirkel-
definition geschiitzt, den schon Galenus gegen ihn erhoben hat, in-
dem er behauptete: wov ypovov d’ Eavred d‘ylovaﬂaa (bel Simpl. 1. ¢ .
718,.14)1).

Fiir agh‘)uog steht anderwérts uérgov, z. B. 220 b 32 érvai
Péoriv 6 xebrog uévpov awnosws xel vod mvsicdar. Es wird sich
spiter zeigen, inwiefern . damit ein Unterschied in der. Begriffs-
bestimmung gemacht sein soll :

- Als massgebende Grundgedanken der Deﬁmtlon treten uns ., 101~

gende entgegen: Die Zeit ist an die Bewegung gebunden; an dieser

betitigt sich die Zeitwahrnehmung als Funklion eines ,,zéhlenden’

beziehungsweise .,messenden® Subjektes.  Theoretisch ist dadurch .
eine klare Sonderung geschalfen zwischen -dem objektiven und sub-

jektiven Konstituliv der Zeit, ilre praktische Durchfiihrung ist jedoch

in der Darstellung des Problems nichi immer mdglich, da beide

Elemente vielfach in einander wirken.

A. 0bjektive Grundlage der Zeit.
1. Bewegung und Zeit.

Die Bewegung ist das objektive Substrat fiir die Zeitvorstellung
und zwar Bewegung im weitesten Sinne des Wortes. genommen als
Verdnderung, ustafoly?). In dieser Bedeutung muss auch-das
viel hinfiger von Aristoteles in seiner Zeitabhandlung gebrauchte
Wort xivpoeg verstanden werden; denn an der Stelle, wo er aus-
driicklich die Frage stellt :"molag xvyoewg o xgovog dorIuds (223 a 30), -

1) Themls[ms (1 €. 149 4 sqq) und Slmphzlus (L ¢.) fithren den meand
auf das rechte Mass zmuck : : ;

7 218 b 19: uyder Jk deqepdro léyewr qutv dv 16 magbrT: xiviow. § lue'raﬁolrw _
Vgl. Phiys. 1V, 11 Anfang, wo das Worl pevefoiler. und uerefoly bfter zu finden
ist als wévyous. .
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subsumiert er unter: dem Begriff sivyorg alle sonst von ihm™ unter-
schiedenen Arten von Veranderungen, also das substanzielle Werden
und Vergehen (xai yag yiverae €v xodvy xai @Isipevar, 223.a 30),
sodann die akzidentelle Veriinderung, und zwar die quantitative (als
Beispiel adfaverad), die qualitative (dilocovrar) und endlich die
riumliche oder ortliche Bewegung (gpégezar). — Neben den auf-
gefithrten Arten der xivyowg, die alle als Substrat der Zeitvorstellung
gelten und besonders betont werden, weil sie sich ausserhalb des
zeitwahrnehmenden Subjekies vollziehen, ist noch ven einer uszefois
die Rede, die auch Vorbedingung der Zeitvorstellung sein kann,
aber im Subjekt selbst vor sich geht, némlich vom psychischen Ge-
schehen. Dafiir kommen hauptsichlich zwei Siitze in betracht:
drav yap undey avrol usrefeliousy v diavoway 7 Aadwuey usra—
Beddovreg, ov doxel puiv yeyovévar yebvog (218 b 21 ff.) und etwas
weiter unten noch in demselben Zusammenhange: xai ydg édv 7
0%070g 7al pydév 0id 10D swuaTog TEGYIUEY, *ivyals 08 T 8 T Wuxh
&vfj, evdvg Gua doxsl Tig yeyovévar xai yodvos (219 a 4 sqq.).

Diese ,,Bewegung in der Seele” kann in doppelter Weise erklirt
werden: einmal als der Ablauf der Gedanken und Vorstellungen,
kurz gesagt, als der psychische Prozess, der unserem Bewusstsein
im steten Wechsel erscheint, eine Auffassung, die besonders dadurch
nahegelegl wird, dass Aristoteles an der Unterbrechung des psychi-
schen Prozesses durch den traunmlosen Schlaf den Mangel der Zeit-
wahrnehmung fiir die Dauner dieser Pause erweist, wihrend “er
andererseits fir den Traum, wo in der Seele eine Vorstellungs-
bewegung stattfindet (vgl. 219 a 4 sqq.), auch Zeitwahrnehmung kon-
statiert. Jedoch hat bereits Alexander von Aphrodisias den Zwischen-
satz &dv . . . wivgaig 06 g v o oy évij (219 a B) durch die
Umschreibung erliutert éav . . . éwowgy dé mwve mvijoews Egwuey
(bei Simpl. 1. c. 710, 4), was, wie Simplizius beifiigt (L. ¢.), nichts
anderes ist als eine &rivraois i mrgjoewg oder eine Wahrnehmung
und Auffassung der (dusseren) Bewegung in der Seele. )
 Die Autoritiit der alten Ausleger allein kann uns nicht beStiminen,
die zweite Deuting der aristotelischen Stellen als ausschliesslich
richtige zu adoptieren. Dagegen scheint inshesondere der Znsammen-
hang zwischen Phys. TV, 10 Schluss und IV, 11 Anfang (218 b 17 sqq.)
zu sprechen. Dort ist der Gedankengang. folgender: es ist keine
Zeit moglich olme Bewegung oder allgemeiner gesagt. ohne Ver-
dnderung; bemerken wir ausser. uns keine solehe, so scheint uns
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keine Zeil verflossen zu sein, ausser wir milsster in uns selbst
(evroi ist hervorgehoben) eine Verdnderung ,,beziiglich des Denkens‘
(znv duavorw), d. h. einen- Wechsel von Vorstellungen erleben, der
als ,,Bewegung in der Seele** auftritt.

Eine Vermittelung zwischen beiden Erkldrungen, sogar eine
teilweise Verbindung derselben, ermiglicht die Tatsache, dass meist
die psychische Bewegung das Nachbild einer &usseren ist, indem
sie eben dieselbe aunffasst und wahrnimmt; nnd damit ist die grund-
legende Wichtigkeit der objektiven Bewegung fiir die aristotelische -
Zeittheorie aufs nene beleuchtet.

Deswegen .ist es direkt unaristotelisch, wenn Sperling?!) den
Hauptnachdruck auf die ,,Gedankenbewegung* legt und das folgender-
massen zu rechtfertigen sucht:

»Wie haben wir .. . jene Bewegung, als deren Begleiterscheinung die Zeit
geschildert wird, zu verstehen" Offenbar . .. als seelische Wahrnehmungs- und
Gedankenbewegung® . . . ,,die uerafoly Tov vaouuv ) ist nicht bloss die veran-
lassende Ursache der Zeitvorstellung, sondern sie geht auch selber nach der
Ansicht unseres Autors als ein bedingender Bestandteil in den spezifisch
geistigen Inhalt der Zeitvorstellung ein, eine Aufstellung, bei der nach unserer
Denkungsart’ der Unterschied des Physiologischen und des Psychologischen,
wenn auch eine gewisse eigentiimliche Modifizierung ihres gegensatzhchen Ver-
hiilinisses hier anzuerkennen ist, nicht geniigend festgehalten wird ... Nichts
fithrt uns . . . auf eine abstrakt begriffliche, erzeugend gedachte Reﬂexion,
sondern die Momente der Gedankenabfolge, denen mit Riicksicht auf ihre An-
schauung ein raumliches, objektiv von Aristoteles als Bewegungserstreckung
gewiirdigtes Auseinander mehr oder weniger bereits zu Grunde liegt, setzen
sich im Nun einfach in den zihlbaren, spezifisch geistigen Zeitirihalt um.“

Es hat sich schon oben gezeigt, dass die beiden Stellen (218 b 22
und 219 a 4), an welche Sperling seine Darstellung ankniipft, nicht
mit unwidersprochener Sicherheit zu gunsten einer ,,Gedanken-
bewegung* gedeutet werden konnen, wenn es auch wahrscheinlich
ist, dass Aristoteles dort diese Art von Bewegung neben den sonst
genannten als Substrat der Zeit bezeichnete; in seinen iibrigen
Ausfithrungen spielt sie aber die Rolle, die Sperling ihr zuweist,
keineswegs, sondern die ganze Zeittheorie wird auf die &Hussere,
objektive Verinderung, speziell die Ortsbewegung gebaut. — Sper-
ling sucht allerdings auch seiner ,,Gedankenbewegung® einen ob-
jektiven Gehalt zu geben, indem er (l. c. 35) sagt:

1) In seiner Inauguraldissertation iiber ,Aristoteles’ Ansicht von der psy-
chologischen Bedeutung der Zeit* (Marburg 1888) 22 f., 40.

%) Diesen Ausdruck kennt Aristoteles in Sperlings einseitiger Auffassung
nicht; er sprich{ nur von einem werafdélien Ty durvowr (218 b-22),
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»Diese Bewusstseinswandlung ist nach seiner (nimlich des Avisioteles)
Ansicht eine ohjektiv-reale Verdnderung oder Bewegung des substanziell ge-
fassten Geistes, so dass fiir dieselbe die unmittelbar adiquat erscheinende
#ussere Bewegung substituiert werden kann. Dass jene Vorstellungsverinderung,
von der er redet, im Grunde nichts weiter ist, als eine vorgestellte Bewegung
oder Veriinderung, diese uns nunmehr geliufiz gewordene Wahrheit hat sich
Aristoteles am allerwenigsten verdeutlicht.”

Wie weit der letztere Vorwtrf berechtigt ist, erhellt aus dem
schon hervorgehobenen Umstande, dass in der aristotelischen Zeit-
theorie das objektive und subjektive Element in mancher Bezichung
nicht klar gegeneinander abgesetzt sind; da, wo sie beide in ein-
ander wirken, ist der objektive Charakter des Ganzen unverkennbar
gegeniiber dem subjektiven Anteil betoni. Die ,,Bewusstseinswand-
lung* ist dabei auch im Sinne unseres Philosophen ein Reales, freilich
kein Objektiv-reales in der gewdhnlichen Bedeutung, sondern sie
stellt als psychischer Prozess eine Realitit dar, die untrennbar am
Subjekt haftet.

Demnach kann zwar die psychische Bewegung, wie wir sie
charakterisiert haben, Substrat der Zeitvorstellung sein, aber sie
bildet nicht in erster Linie und einzig den Anlass dazu, dafiir kommt
vielmehr in betracht die &ussere Bewegung, und 2war nach Aristoteles
fast ausschliesslich die Orisbewegung. Woher diese alle anderen
Verinderungen ftiberragende Wichtigkeit derselben?

Daher, dass sie nach der ganzen physikalischen Theorie des
Stagiriten Ausgangspunkt aller anderen Bewegungen ist, wie be-
sonders Phys. VIII, 7 erliutert wird. Der Beweisgang des Aristoteles

ist folgender:

»Firs erste besteht die Zunahme oder das Wachstum darin, dass zu
einem irgendwie geformten Stoff anderer Stoff hinzutritt, der mit ihm potenziell
identiseh, akfuell -aber von thm verschieden ist, und die Form des ersten
Stoffes annimml, also in der Vermehrung der Materie beim Beharren der Form ;
ebenso die Abnalmie in der Verminderung der- Materie, wihrend die Form die-
selbe bleibt. Alle quantitative Verdnderung setzt mithin teils eine qualitative,
leils eine Ortsverdnderung voraus. Ebenso ist aber von diesen die zweite
Voraussetzung der ersten. Denn jede Verwandlung enisteht durch das Zu-
sammentreffen eines solchen, das sie hervorbringt, mit einem solchen, in dem
sie hervorgebracht wird, eines Wirkenden und eines Leidenden; dieses Zusammen-
treffen ist aber nur durch riumliche Beriibrung moglich, denn immer muss das
Leidende vom Wirkenden beriihrt werden, wenn auch nicht notwendig dieses
von jenem; und die Berithrung kann nur durch viwmliche Bewegung zustande
kommen, Aber auch das Entstehen und Vergehen beruht am Ende doch wieder
auf der réumlichen Bewegung . .. Alles, was entsleht, hat seine Ursache, alles
Werdende setzt ein Seiendes voraus, durch das es hervorgebracht wird, und
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dé. nun dieses (wie oben bei der Verwandlung) nicht ohne viamliche BLW&;,UH"
wirken kann, so muss eitie solche allem Entstehen’ vorangehen*?).

- Bei der Vielgestaltigkeit der ortlichen Bewegung taucht jetzt
die Frage auf: Welche Form derselben ergibt das geeignefste Substrat
der Zeitvorstellung ?

Da die Zeit in stetiger, gleichmissiger Weise abliuft, kann
sie nur von einer ebenso gearteten Bewegung abhingig sein. Das
Entstehen und Vergehen, die quantitative und qualitative Verfinderung
besitzen diese Eigenschaften nicht (vgl. 223 b 20 sqq.), und kinnen
in ihrer Dauer deswegen auch nicht so gut beobachtet werden, wie
die rdumliche Bewegung. Die geradlinige Ortshewegung eines
Korpers bietet aber noch nicht die giinstigste Grundlage der Zeit-
wahrnehmung, weil sie einerseits nicht immer und notwendigerweise
stetig und gleichmissig ist, andererseits in dem aktuell-endlichen
Raum. eine Grenze findet %), withrend doch die Zeit in gleich-
missigem, unbegrenzten Ablaufe zu denken ist. :

Das geeignetste Substrat fiir die Zeit ist -die kreisformige

-Himmelsbewegung, welche den Menschen schon von alters her
wegen ihrer stetigen Gleichmissigkeit®) zum Mass der Zeit dient;
sie ist uns am leichtesten kennbar+*) nach ihrem ganzen Verlauf
und nach dessen einzelnen Abschnitten. Die Teile der Himmels-
bewegung folgen sich in genauer Regelmissigkeit und machen sich
mns durch den Wechsel von Tag und Nacht, durch, den Unterschied
der Jahreszeiten deutlich®). Die grisseren Abschnitte teilen wir dann

1y Zeller a’a. 0. 11 23 390 f.
3 Phys. VIIL, 9. 265 a 17 sqq.

%) 5 7ol ovgarov gogd ud iTd slver pbvy ouveyns wxet Suelys xal g,
287 a 23; vgl. 223 b 19. 21 und die von Bonitz in seinem Ind. ar. 392 a 40 sqq.
zilierten Stellen; dazu die Erklirung Zellers (a. a. O.II 22 454 Anm. 5): ,dass
die. Bewegung der Sphiiren eine durchaus gleichmissige- sein mitsse, ist die
allgemeine Voraussetzung der alten Astronomie . .. Steigerung und Verringerung
der Geschwindigkeit, behaupiet Aristoteles, kénne nur bei einer Bewegung
statifinden, die Anfang, Mitte und Ende habe, nicht bei einer anfangs- und end-
losen Kreisbewegung; eine ungleichmiissige Bewegung seize eine Verdnderung
des Bewegten oder des Bewegenden oder beider voraus, woran beim Himmel
nicht: zu denken sei’. Die einzigartige Bewegung der himmlischen Sphiiren
wird durch die Materie derselben, den Aether, ermdglicht; darliber Zeller a. a. 0.
434 ft.

Y ¢ douduss 6 Tedrys (sC. s ruxlogoglus) yrwgudTaros, 223 b 19

5% Im Anschluss hieran méoge davaof hingewiesen werden, dass Arisioleles
‘da, wo- ér. Tatsachen der allgemeisten Erfahrung anfiihrt, manche merkwiirdige-
Zugestindnisse an vulgire Meinungen macht, So bemiiht er sieh nicht, den
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diirch die zeitmessenden Instrumente, deren das Altertum schon
méancherlei-Arten gekannt hat, in kleinere Zeitrdume, so ‘dass die
astronomische Zeit in iliren letzten Teilen  unser tégliches Leben:
beherrscht -iind seinen Verrichtungen und Té#tigkeiten zum Masse
wird; wir ,,rechnen* mach Tagen und -Stunden, nach Jahren und
Menaten.

~ Der Gedanke, dass die Umdrehung des Hlmmels und ihre ver-
schiedenen Abschnitte das primare Mass aller anderen (irdischen)
Bewegungen ist, findet bei unserem Philosophen mannigfachen Aus-
druck 1); besonders wichtig ist eine ‘Stelle im neunten Kapitel des
achten Buches der Physik (265 b 8), wo die Himmelshewegung des-
wegen die ,erste” der Bewegungen genannt wird, weil an ihr alle
i'Ib'I“igen geme’ssen werden : xal '7&9 ote yér@ov Ty mw}oawv 7 TEQL-
¢09a o, ﬂ@wmyv dvayxuiov ow'n]v evoe (Gmavre yoo pergeitar
up ﬂgw’[q)), nad Giome n@wmy, uézpov gote rwv GAdow ?). Die einzelne

gewthnlichen Vergleich des Menschenlebens mit einem Kreislaufe (223 b 24)
wissenschaftlich zu diskutieren, 'sondern .geht sogar zu der allgemeineren Be-
hauplung iiber: xal yag o xgm/ag airog elvar doxsi wvxlos Tic (223 b 28), — An
eifier anderen Stelle gibt er die vulgire Ansicht wieder, die Zeit sei mehr
Ursachie des Vergehens -als des Tntstehens, sie reibe auf, mache ‘altern und
bewirke eher idas Vergessen -als das Lernen (221 a 30 sqq.). :Ob speziell lelztere
Meinung -éinem gewissen Pythagoreer namens Paron (Bekkerscher Text 2221 18)
in den Mund gelegt wird, oder ob IZzgw» in negur zu verwandeln ist, wie Torstrik
(a a.0. 514) nach dem Vorgange des Eudemus (bei Simpl. 1. ¢. 754, 13) will, -ist
von “geringem Belang. 'Aristoteles W1derspncht mit dem obigen Satze seiner
eigenen Meinung; -dass Entstehen aind Vergehen in ‘einem bestiindigen Kreis-
laufe begriffen ist, in dem also das Vergehen (bzw. das Altern, Vergessen) ‘ab-
wechselt mit dem Entstehen. Wie schon die ganze Hinkleidung verriit, liegt
hier eine Verallgemeinerung individuell-menschlicher Vorgéinge und eine Ueber-
tragung solcher -anf den gesamien Nafturprozess vor, in dem die Zeit:-:sogar als
aktiver ‘Faktor dargestellt wird: wxerawyxe: 6 yedvos ... yygaowe. wavd Umo zov.
xedvou (221 a 31; cf. De coelo 1, 9. 279 a 19: ... yedvos avra mowi yyptokem).
Diese Uehertreibung widerruft der Stagirite indes ausdriicklich am Schlusse des
13.. Kapitels seiner Zeitabhandlung 222 b 256 of v @Al ovdk m-ﬂrr;v (1. e. =
Vo ToU gyobvov gdagav) o xgovog nouwt, alde ovufuiver & yeovy yiveode: kel
Tavryy perefoliy.

1) Z.B. 223.h 22;-287 a 23.

) Anders ist die Terminologie in Phys. VI, 6. Hayduck umsehrelbt (in
seinen . ,Bemerkungen zur Physik -tes Aristoteles” [Greifswald 1871] 2) den
Inhalt -der in betracht kommenden ‘Stelle (236 b 19 sqq.) .in . folgender Weise:
»Alle Verdinderung vollzieht sich in einem Zeitrauine; déysrac 08 yoorw wpera-
Baldew xot nc By TYNTin nack ws xed” Eregov. Mit'dem yodvos mearas ist thre Zeit-
dauer, bezeichnet ; jeder andere Zeitabschnitt, .der diese als Teil in sich.schliesst,
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irdische Bewegung ‘oder Verianderung konnte, absolut gesprochen,
zwar den Anlass zur Bildung der Zeitvorstellung bieten, wiirde aber
nie den vollen Inhalt unserer tatséichlichen Zeitvorstellung vermitteln ;
diese schopfen wir vielmehr, wie unser Bewusstsein von der Ein-
heit der Zeit bekundet, aus der einen, alles umfassenden Welt-
bewegung. Denn, liegt auch der Nachdruck bei Erklirung der Ein-
heit der Zeit auf dem subjektiv-psychologischen Anteil unserer
Zeiterfassung, woriiber spiter zu handeln sein wird, so kann als
Voraussetzung dazu der objektiven Vereinheitlichung aller Bewegungen
in der Weltbewegung nicht entraten werden. Und eine solche Ver-
einheitlichung steht dem Aristoteles fest; wie er sich dieselbe hin-
sichtlich der verschiedenen Geschwindigkeiten denkt, ist nicht er-
sichtlich; jedenfalls lisst er dariiber keinen Zweifel, dass alle
Bewegungen in der sie umschliessenden Kreisbewegung des Himmels
zusammernigefasst werden und so gewissermassen eine Bewegungs-
einheit darstellen, in der die einzelne vielleicht unregelméssige Teil-
bewegung gegen den gleichméssigen Ablauf des Ganzen verschwindet.
Alle moglichen Zeiten der irdischen Verfinderungen finden in der
einen Zeit der Himmelsumdrehung ihren yodvos, wie alle Korper
ihren xowog zomog im Himmelsgebiude haben'), ausserhalb dessen
es keine Bedingung fiir Bewegung und Zeit mehr gibt?). Die Ein-
heit der Zeit beruht daher letzten Endes in der Einheit des Himmels-
gebdudes und seiner Bewegung: ¢ mds ovgavés . .. domwv i, xai
didiog doynv uév xal vehsvrny ovx Ewv 10U mavedg aldvog, Exwv
d¢ xal megueywy & avrg Tov dmegov yoovoy (De coelo 11, 1.

283 b 26).

ist insofern mnatiirlich auch yeévos & § uerefdide:, jedoch nicht an sich, sondern
xad regov (d. h. durch den yedves mewros, den er umfasst). — Die in dieser
Stelle verdeutlichte Unterscheidung sowie die ganze oben im Texte dargelegte
Auffassung des Verhilinisses zwischen der. Eigenzeit einer Bewegung und der
sie umschliessenden einer anderen bilden die Grundlage der spiteren scho-
lastischen Einteilung der Zeit in innere und dussere Zeit. ,Die innere Zeit
ist* —'nach der Formulierung Kleutgens (Philosophie der Vorzeit I? 543) — , die
in sich selber — nach den in ihr unterschiedenen Teilen — gemessene Dauer
einer Bewegung; die #ussere eine so erkannte Dauer, insofern sie als Mass
einer anderen gebraucht wird®.

1y Vgl 221 a 28: did dvayxy mavre Ta év yeovw évie megyeadar Yo ypdvov,
wornee xo) Télda Goa ¥v Twi doTw, oiov Ta & TOmw V7o Tov Tomov. Ueber den xowag
zomos siehe Phys. IV, 2. 209 a 31 sqq.

%) Vgl. De coelo 1, 9. 279 a 10: &fc xal wdvos xal Télews ovros oveavds
Eorw. apa JF Onlov 0T 00dk Témos ovde xevoy ovdk yedvos &atly Fbw Tob ovgarou,
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Mit ihrem Substrat teilt die Zeit die Eigenschaften der Einheit,
Gleichméssigkeit und besonders der Unendlichkeit. Es ist hier
nicht der Ort, den aristotelischen Beweisen fiir die Unendlichkeit der
Bewegung,") nachzugehen, oder seine Lehre von' der Ewigkeit der
Welt2) auf ihre Griinde zu priifen, sondern es geniigt, darauf hin-
zuweisen, dass die Annahme dieser beiden Lehrpunkte folgerichtig
die Unendlichkeit der Zeit a parte ante et a parte post bedingt.
Die Zeit ist nicht entstanden, sonst wiire sie ja in der Zeit eni-
standen, hitte also ein zeitliches Sein irgendwie schon zur Voraus-
setzung - gehabt, dhnlich wie nach Aristoteles auch die Bewegung
nicht. entstehen konnte, da sie wieder von einer Bewegung hervor-
gebracht sein miisste, diese von einer anderen und so ins Unend-
liche. - Andererseits kann die Zeit auch nicht vergehen; denn sie ist
an die Bewegung gebunden, deren Aufhdren nicht anders als durch
eine weitere Bewegung bewirkt werden koénnte, ein Prozess, der
sich abermals ins Unbegrenzte fortsetzen wiirde %).

Im Anschluss an die eben behandelte Abhiingigkeit der Zeit von
der Bewegung muss das Verhiltnis von Ruhe und Zeit beriihrt
werden. Aristoteles geht davon aus, dass die Ruhe (7geuia, ordoeg) als
oTéQnoLs THS mvnoewg nur einem Ding zukommen kann, dem die
Fahigkeit zur Bewegung eignet®). Das Ruhende dient nicht unmittel-
bar zur Bildung der Zeitvorstellung, weil es, bloss fiir sich ge-
nommen, in seiner Dauer das Nacheinander der Stadien nicht er-
kennen ldsst wie die Dauer des Bewegten ihr ,,Vorher und Nachher*;
wohl aber kann die Dauer der Ruhe an derjenigen einer Bewegung
gemessen werden, so dass die Zeit sowohl das Mass der Bewegung
als auch-der Ruhe darstellt (221 b 7)%). Sie ist beidemale Ausdruck
und Bezeichnung fiir die Linge des Ruhe- bzw. Bewegungszustandes
eines und desselben oder mehrerer mit einander verglichener Korper.
Eine welch wichtige Rolle bei dieser Messung der Begriff der Dauer

1) Siehe Zeller a.a. 0. II 23 357 f.

%) Ebd. 463 ff,

3) Den Nachweis dafiir, dass die Zeit &wegos in” dugorspw, ayévyros, Gpdapros
ist, siehe bei Bonitz, Jnd. ar. 856 b 12 sqq.

8 & ydo 4 xivyous Smhgys, Tovrw % ewwvyiwe geeuie, Phys. 111, 2. 202 a 4;
vgl. 226 b 15; 234 a 32 und 6lter in der Physik.

%) Der Bekkersche Text hat hier: ézel déorv ¢ yedvos  pérgoy mvpoews, ¥ora
xal Roeplas uérgoy xerd ovufefyxsc. Torstrik (a. a. 0. 495) tritt mit gewichtigen
Argumenten fiir die Beseitigung des xava a‘vyﬂeﬂquog ein; die neue Pranilsche

Rezension (1879) setzt es in Klammern. -
4%
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spielt, ist ohne weiteres klar. Aristotelesghat ihm keine eigene 1Inter-
suchung gewidmet, wie schon der Mangel eines festen Terminus
dafiir beweist. Das Wort wovs) bedeutet ihm eher das Stehenbleiben
einer Bewegung?), als deren beharrende Dauer, dagegen kommt -der
Ausdruck a@iwy mehrmals in dem :Sinn von ,,Dauer vor, meist
frellich zur Umschreibung einer bestimmten Dauer, z. B. der Lebens-
dauer eines Organismus?), seltener .zur Bezeichnung des allgemeinen
Begriffes ,,Dauer*, duratio, im philosophischen Sinne?). Den Ersaiz
fiir einen ferminus technicus haben wir in der Verbindung =0 &va
wijg mwvnoews (Phys. IV, 12, 221 a §) zu erblicken. Prantl gibt das
in seiner {Uebersetzung der Physik (215) mit ,,Sein der Bewegung®,
withrend Torstrik (a. a. Q. 487 f.) ohne Zweifel préziser erklirt:

,Nicht das Ding als selches, seine ‘Grosse -oder Quantitit wird von der
Zeit gemessen, sondern sein Leben wund allgemeiner seine Dauer. Die Dauer
eines Dinges ist entweder Bewegung oder Ruhe, oder sie besteht aus beiden;
beide aber werden durch die Zeit gemessen. Dass die Bewegung durch die
Zeit gemessen wird, heisst selbst nichts anders, als dass ihr Wilren oder ‘ilire
Dauer, 7o &va: T wivgoews, durch die Zeit gemessen wird.“

Diese Erlauterung zeigt, dass die Dauer zu den wesentlichen
Grundbegriffen der aristotelischen Zeittheorie zahlf mnd keineswegs
aus derselben ausgeschaltet werden kann, wie spérlich auch des
Stagiriten eigene Andeutungen darliber sein mdgen; sie rechtfertigt
es ferner, an allen Stellen, wo von einer Messung der Bewegung
oder Ruhe die Rede ist, als Gegenstand der Messung die Dauer der
beiden anzunehmen.

2. Sukzession und Kontinuitit in der Zeit.

Wollten wir die Zeit lediglich auf Grund unserer Beobachtung
beschreiben, so wiirden wir sie ‘als die zvsammenhingende Folge

%) Siehe Bonitz, [nd. ar. 472 a 17 sqq.

%) Z. B. De coelo 1, 9. 279 a 22: xat ydp Tovro robroue (nimlich eddr)
Jeiwg Bpdeyrrac magd Tov dgyelwy' 1o yde Télos To megidyov Tov TH Exdorov wys
xebvov, o undty #w xe1d giow, el Sxdorov xdedyror. Prantl (Avistoteles’ vier
Biicher tber das Himmelsgebiiude; griechisch und deutsch [1857] 75) iibersetzt
diese Stelle: ,m#mlieh -auch dieses Wort ,Dauer’ ist in géttlichem Sinne von
den Alten ausgesprochen worden, denn das Ende, durch welches jeme Zeit des
Lebens -eines jeden Dinges umfasst wind, ausserhalb deren naturgemiss es
nichts mehr gibt, heisst die Dauer eines jeden Dinges“. Vgl. dazu Pranmtls An-
merkung a.-a. 0. 283 Anm. 43,

3) Z. B. De coelo 1, 1. 283 b 28, wo Prantl «(a. a. 0. 107) fibersetzt: das
Himmelsgebiiude ast ,,ohne Anfsng und Ende seiner gesamten Dauer* (sgysy

pbv xal Televryy ove Eywy Tov mavros alavesh
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von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erkléiren. = Abgesehen
davom, dass: damit die Zeit durch sich selbst umschrieben wiire,
enthielte' die Bestimmung doch die bedeutsamsten Elemente unserer
Zeitvorstellung, nidmlich die Stetigkeit der Aufeinanderfolge von. Ge-
schehnissen. Vor allem charakteristisch ist der Zeit die Aufeinander-
folge oder Sukzession.

Aristoteles legt sich dieses Problem ausdriicklich vor; er gibt
sich micht damit zufrieden, das Zeitbewusstsein aus der Unter-
scheidung des ,Frither und Spiter* herzuleiten, also die Wahr-
nehmung der Sukzession als Erkenntnisgrund. fiir die Zeit aufzu-
zeigen, sondern er sucht den Realgrund der zeitlichen Aufeinanderfolge
in der Bewegung nachzuweisen. Beide, Bewegung und Zeit, schliessen
ein. Nacheinander der in ihnen unterscheidbaren Teile oder Stadien
in sich, das wir, wenn wir die Terminologie genau einhalten, bei
der Bewegung, als ,,vorher und nachher*, bei der Zeit als ,.friiher
und. spiter® benennen, wihrend. Aristoteles den gemeinsamen Aus-
druck ,,mooTegor xai toregor gebraucht. Wem ist aber das mgoregoy
xai varegor primir eigen? Darauf antwortet Barthélemy Saint
Hilaire in seiner Paraphrase der Physique d’Aristote (I 177):

wSans. doute,. ¢’est primitivement dans le-temps. qu'on. [ait cefte. distinction ;
et pour le lieu, elle repose uniquement sur la position des choses les unes: &
Pégard des autres.*

Indes ist dies nicht die Meinung des Aristoteles. Die Beziehung
zwischen Bewegung. und Zeit. ergibt unmittelbar, dass jene der Natur
nach frither ist als diese, dass ihr somit auch die Sukzession oder
das- mgozregoy xai vorsgov eher zukommt als der Zeit, und. zwar
auf Grund der rdumlichen Ausdehnung, in der das Auseinander und
Nacheinander urspriinglich vorhanden ist (219.a 14). Im Raume be-
steht die Lageverschiedenheit auch ohne die rdumliche Bewegnng;
wie kénnte sonst der Tréager der Ortshewegung, das gepouevoy,. seinen
Platz. verdindern und sich von hier dorthin begeben? Ist das ,,Vor-
her und Nachher® in. der Raumerstreckung — so kann: wohl uéyedag
(219 a 16) am besten verdeutlicht werden —, dann ist es ebenso in
der sie- durchmessenden Bewegung und folglich in der Zeit die w0
axolovdeiv del Farépy SFdregoy avrwy (219-a 19). Der Gedanken-
gang. des. Aristoteles ist an dieser Stelle so klar, dass andere Siize,
die das mgéregor xai voregoy lediglich fiir zeitliche Sukzession er-
kliren, von da aus beleuchtet werden miissen. Wenn: wir iibrigens
Met. X1, 6. 1071 b 8 (vgl. Phys. VIII, 1. 251 b 10) lesen: ov ydg
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0idy T T0 TElTEQOV xail VoTEQOY givan Uz BvTog XQvov, so belehrt uns
der Kontext, dass das zeitliche Nacheinander zuriickgeht auf das der
Bewegung wie auch die Kontinuitit der Zeit und Bewegung innigst
-verkniipft sind. Doch legt uns gerade diese Stelle nahe, dass mgorepov
xoi voregov Ofter und mit Vorzug als rein zeitliche Bestimmung,
das heisst in der Bedeutung von ,frither und spéiter’ gebraucht
werden, als zur Bezeichnung des blossen 6rtlichen Auseinander, wie
es denn im zwolften Kapitel der Kategorien (14 a 26) vom mgoregoy
heisst: Aéyerar mooTov uév xal xvouuraTa xaTd YEOVOY.

Das Nacheinander in dem eben entwickelten Sinne findet sich
in Bewegung und Zeit nicht als Aufreihung gesonderter Abschnitte,
sondern als stetiger Zusammenhang. Naturgemiss entspringt die
Kontinuitdt der Zeitgrosse aus derjenigen der Bewegungs- und
schliesslich der Raumgrdsse. Der bewegte Korper durchlduft eine
gewisse Raumléinge; ihrer Kontinuitit entspricht die Stetigkeit der
ausgefiihrten Bewegung, dieser hinwiederum ,folgt* (axolovdel) die
Zeit, deren kontinuierliche ,,Lénge‘* messbar ist wie die der Bewegung
und ihrer Bahn. Alle drei sind stetige Grossen, smose (220 b 26),
wenn auch nicht gleich unmittelbar. Die Bahn ist durch sich selbst
ein Kontinuum, die Bewegung infolge der  von ihr durchmessenen
‘Bahn, die Zeit endlich vermittelst der Bewegung (Met. IV, 13. 1020
a 31). Stetigkeit, Kontinuitat, svvégete, bedeutet fiir Aristoteles den
Zusammenhang der in einer ausgedehnten Grosse unterscheidbaren
Ausdehnungsteile, deren jeder nach vollzogener Trennung dem Ganzen
‘wesentlich gleichartig ist und wiederum ein Ganzes bildet, das ebenso
‘wie das erste teilbar ist. Handelt es sich um die Stetigkeit der Zeit,
so ist entweder an die gesamte Zeit, den amag xgdves, oder an
eine fest begrenzte Zeitdauer zu denken, nicht an das Zeitbewusst-
sein des einzelnen Individuums, welches recht wohl unstetig, unter-
‘brochen sein kann, etwa durch Mangel an Bewegungswahrnehmung.
Die Zeit in dem ersigenannten Sinn ist ein Kontinuum, vorstellbar
unter dem Bild einer Linie ); diese vermag ins Unbegrenzte in
Linien zerlegt zu werden, die Teillinien immer wieder in noch
‘kleinere; niemals kommt man auf eine kleinste Strecke, die nicht
mehr teilbar wire. Genau so bei der Zeit: eine kleinste?), unteil-
bare Zeit ist unmdglich; sie besteht ebensowenig wie andere Grossen

1) Vgl 220 a 10 sqq.
-3) 220.a 30, 274 a9,
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aus Atomen (239 b 8 sqq.), sondern ist als ovrvexés ein drargezov eig:
del diapera (231 b 16).

In dieser Weise stimmen Bewegung und Zeit iiberein mit Riicksicht
auf Sukzession und Kontinuitit; sie schliessen beide eine Aufeinander-
folge von stetigen Teilen in sich, welche im Ganzen des Kontinuums
ungesondert zusammenhangen. Die wirkliche Trennung dieses Zu-
sammenhangs schafft ein deutliches Auseinander von einzelnen Be-
wegungs- und Zeitteilen, die gegenseitig verglichen und an einander
gemessen werden kénnen, und zwar nicht nur Bewegung an Be-
wegung und Zeit an Zeit, sondern auch Bewegung an Zeit uind um-
gekehrt (220 b 23 und 6fter). Das ist deshalb moglich, weil beide-"
male eine bestimmte Dauer das Mittel der Vergleichung ist; ob die
Messung von einer Bewegungsdauer ihren Ausgang nimmt oder von
einer ihr entsprechenden Zeitdauer, objektiv sind beide identisch, da
jene tatséichlich nicht selbstéindig neben dieser existiert, diese nicht
ohne jene zu denken ist. Die einseitige Betonung dieses Umstandes
kann freilich dazu fiihren, Bewegung und Zeit schlechthin zu identi-
fizieren; Aristoteles hat indes, im Gegensatz zu fritheren Philosophen,
die Klippe gliicklich vermieden, indem er von vorneherein fiir die
Zeit die Notwendigkeit eines subjektiven Faktors anerkannte.

(Schluss folgt.)



