Aseitiit Gottes, Essentia und Existentia im Neu-
platonismus.
Von Dr. St. Schindele in Freiburg i. B.

Aber bei gewissen Worten, wie da
sind Recht, Freiheit, das Gute, das
Seyn (dieser nichtssagende Infinitiv der
Kopula) u. a. m., wird dem Deutschen
ganz schwindlich.

Schopenhauer, Parerga u. Paral. 2, 203.

In einer kleinen Schrift ,Zur Geschichte der Unter-
scheidung von Wesenheit undDasein inder Scholastik®
(Habilitationsschrift, Miinchen 1900) versuchte der Berichterstatter
seiner Zeit dem Urgprunge und der Entwickelung dieser, fiir die
Scholastik bedeutsamen Distinktion, (die mit der Lehre von der
Aseitit Gottes enge zusammenhiingt), nachzugehen. Als Resultat
der damaligen Untersuchungen ergab sich folgendes (a. a. 0. 35):

»Was bis jetzt an Belegstellen aus Thomas von Aquin, Albertus Magnus,
Bonaventura, Alexander von Hales, Wilthelm von Auvergne und Maimonides
iiber den Unterschied von Wesenheit und Dasein angefiihrt wurde, ist absichtlich
s0 gewidhlt worden, um aus dem Munde der Scholastiker selbst mehr oder
weniger bestimmt zu vernehmen, aus welcher Quelle sie die Lehre von der
Distinktion zwischen essentia und existentia ableiteten. Wir fanden hinreichend
deutlich den Hinweis auf Avicenna, Algazel, tiberhaupt auf die arabischen
Philosophen, dann den Hinweis auf Boé&thius, Pseudo-Dionysius und Augustinus,
und zuletzt die Verweisung auf den lber de causis. Diese Schrift ist hekannt-
lich neuplatonischen Ursprungs, neuplatonisch ist auch die hdufig angetroffene
bildliche Ausdrucksweise vom Herabfliessen des Seins und von der Teilnahme
an demselben.“ : .

Nachdem meine Untersuchungen iiber den in Frage stehenden
Punkt wegen anderweitiger Berufsarbeit lingere Zeit ruhen mussten,
konnte ich mich neuestens wiederum damit befassen. Als vorldufiges
FErgebnis hiervon sollen hier einige neuplatonische Parallelen zur
scholastischen Unterscheidung von essenfia und existentia und zur
Lehre von der Aseitit Gottes verdffentlicht werden, bis es ermdglicht
ist, die ganze Frage zusammenfassend und allseitig zu behandeln?).

) Vgl. unter der neuesten Literatur tiber die berithrte Frage: Schultes

0. Pr. ,Die reale Unterscheidung von Wesenheit und Dasein®, im ,Jahrbuch
1*
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In allen geschaffenen Wesen, so lehren die Scholastiker, besteht
ein Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein. Petrus existiert
weder dadurch, dass er Mensch ist, noch dadurch, dass er Petrus
ist, sondern eben durch die Existenz, welche zu seinem individuellen,
konkreten Wesen hinzutritt. In den geschaffenen materiellen Sub-
stanzen gibt es drei Prinzipien, welche das wirkliche Ding kon-
stituieren, namlich Materie, Form und Dasein. In den immateriellen
geschaffenen aber (wenigstens nach der verbreiteteren Lehre der
Scholastik) zwei, nimlich die Form und das Dasein.

Wer die Scholastik kennt, weiss, welche umfangreiche Stellung
und welche Bedeutung die Unterscheidung von Wesenheit und Dasein
bei allem Geschaffenen, im Gegensatze zum gottlichen Sein, bei
welchem diese Unterscheidung vollstindig ausgeschlossen ist und
welches @ se ist, in der philosophischen wie theologischen Gotteslehre
einmimmt?). Wer den sogenannten ontologischen Gotlesbeweis verfolgt,

fiir Philos. und spekul. Theol XXII (1907) 28 f., gegen Piccirelli
S. L, Disquisitio metaph. theol. crit. de distinctione actuatam inter essentiam
existentiamque. Neapoli 1906. Dr. Franz Zigon, Zur Lehre des hlL Thomas
von Wesenheit und Sein, im ,Jahvbuch f. Philos. u. spek. Theol.* XVIII und XIX
(1904 u. 1905). — Dr. M. Grabmann, Die Lehre des Johaunes Theutonikus ither
den Unterschied von Wesenheil und Dasein (Cod. Vatic. Lat. 1902), 1903. —
Dr. M. Glossner, Zur neuesten philosophischen Literatur (u. a. Besprechung von
Schindele, Beifrdge zur Metaphysik des Wilhelm v. Auvergne, Miinchen 1900,
und Schindele, Zur Gesch. der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein,
Minchen 1900) im ,Jahrb. f. Philos. u. spek. Theol. (1902) 197 f. — Dr. A. Dyrolf,
Ueber den Existenzialbegriff, Freiburg i. B. 1902. — 0. A. Friedrichs, Beitrige
zu einer Gesch. d. Theorie d. Existenzialurteile. 1. Teil. Diss. Prenzlau 1906.

1) Hier nur zwei kleine Proben fiir das Behauptete, Thomas von Aquin
und Duns Skotus betreffend: ,,Auf solcher Grundlage bespricht dann Thomas
(von Aquin) (hauptsichlich in der Schrift De ente et essentia) in volligem
Anschlusse an Avicenna die Begriffe ,,essentia” und ,,existentia®, sowie
die einzelnen Universalien selbst. Nur Wiederholungen ja des arabi-
schen Vorbildes lesen wir bei ihm iiber den definitorischen Gebhalt des
Wesenshegriffes, welcher die Einheit der Form in sich enthilt, iiber die Quidditit
der einfachen Substanzen, iiber Stoff und Form der zusammengesetzien Sub-
stanzen, iberUnabhidngigkeit der Essenz von der Existenz, iiber
Singularitit und Universalitidt (S. theol. 1, qu. 13, art. 9; De ente et ess. 5, £. 20
ete.. Prantl, Geschichte der Logik III, Leipzig 1867, 116. -~ Duns Scotus
(t 1308) unterscheidet ein doppeltes ,.esse, nimlich ,,esse essentiae* und ,,esse
existentiae”. Qu. sup. An. post. 1, 30, p. 392 B: ,Substantiae duplex est esse,
sc. esse essentiae et existentige. Esse essentiae est de essentia, esse existere
non, Eodem modo inesse accidentis est duplex, sc. inesse existere et inesse essen-
tiae. Jbid. 4, p. 420 A: , Esse existere non consequitur essentiam primo, sed
primo consequitur individuum ; individuum enim per se et primo existit, essentia
nonnisi per accidens.”” Es findet sich hier eine Verflechtung der Frage nach
dem Individuationsprinzip mit der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein,
Niheres bei” Prantl, Gesch, d. Log, I, Lpz. 1867, 217,
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wird bei Anselm von Canterbury, bei Descartes, Leibniz uud Spinoza
die gleiche Unterscheidung finden, bis zu Kants Kritik dieses Gottes-
beweises und seinem Beispiel von den bloss moglichen und den
wirklichen hundert Talern (Krit. d. r. Vernunft 473)%).

Wer sodann den Platonismus und Neuplatonismus ein-
gehend studiert, wird dort ganz parallele, verwandte
Gedankenkreise vorfinden. Hierfiir nun einige Belege,
und zwar 1. aus Plotinus; 2. aus Porphyrius; 3. aus
Proklus: 4. aus Dionysius Areop., woran sich noch ver-
wandte Untersuchungen schliessen mégen (5 und 6).

1. Zunéichst aus Plotinus (¥ 269 u. Chr.), dem hervor-
ragendsten der Neuplatoniker. Von ihm sagt Augustinus, der
die Neuplatoniker bekanntlich sehr hochschitzte (Civ. Dei VI 12
nennt er als ,,Platoniker” den Plotinus, Jamblichus und Por-
phyrius):

»Osillud Platonis, quod in philosophia purgatissimum est et lucidissimum,
dimotis nubibus erroris emicuit maxime in Plotino, qui Platonicus philo-
sophus ita eius similis iudicatus est, ut simul eos vixisse, tantum autem interest
temporis, ut in hoc ille revixisse putandus sit. (C. Acad. 3, 18, 41; vgl. Civ.
Dei 9, 10. Niheres auch ber Ueberweg-Heinze, Geschichte der Philos. 119,
Berlin 1905, 128)*). _

Plotinus hat durch weitere Entwickelung der bei Platon (oft
bloss in poetischen Metaphern) gegebenen Lehren sein eigenartiges
geistreiches System aufgestellt, das man bald als Theismus, bald als
Emanatismus, bald als dynamischen Pantheismus bezeichnet hat, je
nach dem Standpunkt, von dem aus man die Betrachtung vornimmt.
Das Gerippe der gesammten Wirklicheit bildet nach ihm die bekannte
Trinitdt von &, vovg, Ywvyy, dh. vom Ureinen, von der Weltvernunft
und der Weltseele (Enn. 11 9, 1 u. oft).

In der 2. Enneade (Enn. I b, 3, ed. Creuzer et Moser, Paris
1865, 84; ed. Volkmann I, Lips. 1883, 170) legt Plotinus dar, dass
im Reiche des Intelligibeln oder ldealen lautere Wirklichkeit oder
Aktualitat, Aseitdt, nicht Moglichkeit oder Potenzialitht herrscht:

»Das Potenzielle erfordert das Hinzuireten eines anderen, um zur Titig-
keit zu gelangen, damit etwas Aktuelles wird, Was aber durch und von
sich selber sich allezeit so verhdlt (in Tétigkeit ist), das ist in Aktualitit;
alles Erste also ist in Aktualitéit; es hat, was es haben soll,

3 Auch die Geschichte des sog. Ontologismus ist fiir die genannte Unter-
scheidung von Bedeutung, Man denke an Giobertis Satz: L'Ente crea Uesistente.

?) Vgl. Loesche, De Augustino plotinizante in doctrina de Deo disserenda.
Diss. Jena 1880: Grandgeorge, St. Aug. et le Néoplatonisme, Par. 1896,
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und zwar aus und von sich und immer. Auch die Seele ist so, nicht
die im Sinnlichen, sondern die im Intelligibeln seiende®?),

Nach Enneade 1V 7, 8 und 9 (iiber die Unsterblichkeit der Seele)
ist das Korperliche (Sinnliche) nur durch Teilnahme am Sein, das
Gottliche (Ideale) aber ist selbst Leben und Sein, absolutes Leben

und Sein:

,,Nicht alles lebt durch fremdes Leben, oder man kdme zu einem Fori-
gange ins Unendliche. Vielmehr muss es ein Wesen geben mit absolutem
Leben, das notwendig unvergédnglich und unsterblich ist, als Prinzip des Lebens
auch fiir die anderen (die Weltseele). Da muss alles Gottliche und Selige seinen
Grund haben, das durch sich selber lebt und durch (von) sich
selber ist, absolut ist und absolut lebt, seinem Wesen nach keiner
Verdnderung fihig, weder werdend, noch vergehend. Woher sollte es auch
werden oder wohin vergehen? Macht man Ernst mit der Bezeichnung ,,Sein®
(Seiend), so darf es nicht bald sein, bald nicht sein; #hnlich wie die an sich
weisse Farbe nicht bald weiss, bald nicht weiss ist“?).

Bei Gott ist Wollen und Sein zusammenfallend; er ist a se; er
bringt sich selber hervor; anders beim Sinnlichen: (Vgl. Augustinus,
De civ. Dei X1, 10, 3; De trin. V, 2; VII, 10; VI, 7; VI, 5 etc.).

Enn. VI 8 13 (ed. Paris. p. 520; ed. Volkmann p. 496): ,;z0
0¢ Féleww mag edrov dvayay xai TO glvar T AVTOD avrg
elvar dorte avrov memoinxévar avrov o AOyog dvedgevt
(Enn. V1, 8, 16 steht statt semowyuévar, ,,Vmootyoeg avrov),

Und Enn. V1, 8, 15 (ed. Paris. p.522; ed. Volkmann p. 498):

»Ei 08 tovro, maiw ob avrbs éoTev 00v0g 6 WOLDY SqUTow
xol x0otog Eavrov ... Td wév odv EAde upovolusva ovx
oty avTols avraony elvar slg ©0 elvar vovro & domww, O
goTL el povovusvoy* :

Enn. VI, 8, 20 (ed. Paris. p. 526; ed. Volkmann p. 504)
wendet sich Plotinus gegen die Schwierigkeiten, die in der Auffassung

, < , .
1 to yeg Owraps. Bovlerar Evigov EmelSovros els Evépyeiar Gysoda, Tva
N S, Crs 8 Sadrd ) e~ voa, P -0 i
vegyein yiyryral 11, 6 Fettro mag avrod 76 det oviws Fyey, TovTo dvegyeie
»n » ’ 5 . ~ 2 Y ) 8 der ¥ \ ) c -
oy EP?]. TRVTE OVY T ﬂe(UTu VE?}’EL&‘ EXEL yag a L34 Exeli’ xot 7Tae VT WY
- 3 . I 1903 ~ ~
xel del. wel Yuyn 0 ovrws 4wy bv vy, ol ¥ 1@ voyrg” (Enn.Ii, 5, 3).
\ - o~ -, > CIE \ -
%) ,,00 yog dq mavre Enanrd Loy yeyrew 7 &ls dmegor eow' dAda el Tiva
) ftwg La i ¥ védvaieFpovaciadavatovelvar dei é§ gro
fpu(lt.v ﬂgw'[w, woay Ebyal,'l] v ave QO 11 XraTOV ELVaiIL OEL & aVﬂy”’ig’
) - - 4 1 -~ 1
re aeynv Lwie xat Tols &ldow ovoev. "Evda 07 zal 76 Felor amav xat 76 paxa-
« ’ - o~ . < ~ .on N B - ’ » N -
grov idgvada. el Loy mug' aviTov xal 6v mag avTov, mogdTws oy xat Lav
’ - 3 2 r » » ’ kA > [4
mewrws, utrtaefolys xat’ ovalev xpoLgOY, OVIE yLyvOouevoy 0UTE amodlv-
» kd ’ - K 1 -
uevorv. Hodey yag &v yévorro, % els T( dnoloiro; ot £ dei dmakpdedery Ty 7o
» B L) > \ . 5 : O kY 3 Sedoer < 1\
SvTos mgoonpogiav, #dro of work mby slver, motrk Jk ovs elva. Jeqorr ¢ #ad TO
- , > .
Aeundy, o016 TO yooue, ob mork wbv levwbv, mork dt of levwer (Enn 1V, T, 9, ed,

Paris. 282, ed. Volkmann 11 136).
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Gottes als ,,des sich selbst Verwirklichenden®, als ,causa swi ge-
funden werden konnen (dass etwas dann sein miisste, bevor es wire
u. 8. w.): ,,J200¢ 0 0 Aeavéov, wig OAwg 0V TaxTéov xavd TOV w0L0U-
uevov, dAia xara oy mwototvra, Al Avrov Tnv molnoiy avrod
Tedeuévoegt ... Spinozal) (Eth. 1 11) gebraucht bekanntlich
ebenfalls den Ausdruck causa sui, und adoptiert die Unterscheidung
von essentia und existentia.

Als ,,absolute Téatigkeit” ist Gott , Ursache der Ursache,
absolute Ursache*: Enn. VI, 8, 18 (ed. Paris. p. 525, ed. Volkmann
p. 503.): ,Aiziov 8& éxeivo tot alriov ustkbvug doa oiov
airiwraroy xal dindéotegov aivia’ (Man denkt an ver-
schiedene neuere Auffassungen der gbttlichen Aseitit als ,Selbst-
verwirklichung¥, nicht als ,,Selbstwivrklichkeit* z B. bei
Gilinther, Kuhn, Schell u. a.).

Ob und inwiefern zwischen der arianischen Gotteslehre und
der neuplatonischen ein Zusammenhang besteht, fillt ausserhalb des
Rahmens unserer Untersuchung. Eunomius (seit 360 n. Chr)
betonte besonders die ayevvneia Gottes, die er im Interesse des
Subordinatianismus mit @ysvrele vertauschte (Pohle, Dogmatik T,
Paderborn 1902, 56).

Nach Eznn. VI, 8, 12 ist bei dem Gottlichen (Idealen), da es
Aseitit, avroovgia besitzt, kein Unterschied zwischen ihm und seinem
Sein, wobl aber beim Sinnlichen :

»Jeder von uns ist, was den Leib betrifff, weit entfernt von dem wahren
Sein (ovoiz); was aber die Seele und unser vorziiglichstes Sein betrifft, haben
wir teil an dem wahren Sein {ovo/w) und sind eine Art von wahrem Sein; das
heisst eine Zusammensetzung aus Differenz und wahrem Sein; nicht abso-

lutes Sein, noch das Sein selbst (evroovoie, Aseitit); darnm sind wir
auch nicht Herr unseres Seins. Denn etwag anderes gewissermassen

ist das Sein, etwas anderes sind wir . ... Was aber ganz und
gar das Sein selber ist (edrooveie), undwohei keinUnterschied
zwischen ihm und seinem Sein besteht ... ist auch Herr und hingt

nicht von etwas anderem ab, was Existenz und was Sein (Wesenheit) betrifft*®).

1 Vgl. R. Seligkowitz, ,,Causa sui, causa prima et causa essendi” im
Archiv f. Gesch. d. Philos. V, 1892, 322 ff. Seligkowitz verteidigt den Spino-
zistischen Terminus. causa sui gegen Schopenhauer, der (,Satz vom zu-
reichenden Grunde“®, 32) in causa sui nur eine contradictio in adiecto siehl,
ein ,Vorher, was Nachher ist“, ein freches Machtwort, die unendliche Kausal-
kette abzuschneiden.

%) |, dextéoy volvvr mds Tevra Lde, e Fxaoros pbv wucy xerd wiv 10 copa
mogew v ey ovoles, xata Ok Ty Yuygy xel & pakore ioubv usréyouer ovolu el

5 -~ > ’ ; ~ L.
boudy Tig ovele. Tovro 0¢ darw ooy siwderor T. kx Olagagas xal ovuing ovxouvy
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Aristoteles schon unterscheidet ,Das Dieses, ©0 zdde, und
»Das Dieses-Sein”, 70 z¢de evae. (S. Teichmiller, Studien zur Ge-
schichte der Begriffe, Berlin 1874, 385); ebenso d&vowmog und vo
avdodmy evar; auch die Unterscheidung von modrar ovoiot (Indivi-
duen) und devvégar ovoime (Species) Categ. 5 gehort hierher. Vgl
Metaph. VI, 6, 1031a 15: mnovegov d¢ zavrov oty 7 Eregov T0
v glvae xal Exacton.

Ebenso fallt nach Enn. VI, 8, 14 beim Géttlichen (Idealen), das
a se ist, das Concretum mit dem Abstractum zusammen, beim Sinn-
lichen aber nicht:

»Jedes von demjenigen, was ein Sein (elve) heisst, ist entweder identisch
mit seinem (abstrakten) Sein (elver), oder davon verschieden; z. B. etwas
anderes ist dieser einzelne (konkrete) Mensch (¥rSgwmo: 6de), etwas anderes
das Mensch-Sein (v6 dvdowmg elve); der (einzelne) Menschpartizipiert
an dem Mensch-Sein. Bei der Welt-Seele aber fiillt das Konkrete und
Abstrakte zusammen, wenn es eine einfache Seele ist und nicht von efwas
anderem (ausgesagt wird); und der (ideale) Mensch ist das ndmliche
wie das Mensch-Sein... Das Mensch-Sein isl von sich selber,
nicht dem Zufall unterstehend oder akzidentell; wie soll nun von
Zufall die Rede sein kénnen bei Gott, der iiber dem Menschen-an-sich steht und
ihn (den Idealmenschen) hervorbringt, und von dem alles Seiende stammd,
der eine weit einfachere Natur ist als das Mensch-Sein und das Sein tber-
haupt?“ . ., .0

Eine parallele Unterscheidung findet sich bei Boéthius und geht
von dort an die gesammte Scholastik {iber.

Gilbertus Porretanus (Gilbert de la Porrée) z. B., der 1154
als Bischof von Poitiers verstorbene Scholastiker, trennt in seinem
Begriffs-Realismus bei der Substanz das Concretum und das Abstrac-
tum, oder wie er im Anschluss an Boéthius (De frinitate c. 2 und 4.

. s, 3 5 , s LY ~ c ~ 5> » '
#veiws ovele, 0vd avroovoia dio oUdE #VgioL T8 evrwy ovalas. Allo yag mwe
Lo, e a - o w v o
7 ovoia xat yueis xdio, .. . 0 dé ye mavrelds éoTiv, ¢ EoTy xal ovx ¢llo
) 3 ¢y N s, > ~ 3 ~ o ¥ ~ FYY Y ’ \
uév avro, dldo Ok 4 ovole evrov, vravde omep ¥ori Tovro E0T xai adeior xal
ovxdre els &lho 3 ¥or. ol § Eoriv odoie (Ennead. V1 8, 12 ed. Paris,
p. 518, ed. Volkmann p. 493. Vgl. Enn. VI, 2, 5 und 6).
Y yExecTov Tadv deyoudvoy eiver § TevT oy 20T To EiveL avTOb,
o T o o a N v s ’ 5 o . s
fregoy. oioy EvJgumos 0d¢e Evegog, xal 1o evdodme eiver #llo ueTéye
Ve ~ o » ; 5 g sy ~ 3
ye unv o avdownos tov o EaTiv evidguwne iver. Puyy d& xat 7o Yuyy eivon
s » s C ~ \ \ ) 3 ) P \ voa ’
TOUTOV, & aftdovy Wy, xet uy ket allov, xol evIewmos avTo #al To evdoume
H . 3 \ ) ’ 7 4 (3 ~ N 2 3 ’ ~
eivar ... El 0y 70 ¢vSpume €lva:r mag’ avrov xal ov xard TUYHY ToUTo
3 o , ~ RN [ [ o \ \ ~ 3
000t cvuBéfnxe, nds av To Vg To ¢vIQWITOs avT O, TO YEVVYTIAOY TOU av—
4 L] \ < o r A r * ot y < ’ ~ W
ooy avTo xal ov T OVTa TOVIR, xeTa TLvYyy v AfyoiTo, @i artloveTipe Tov av-
Jowmor elvar xat Tov odws 7o ov slva’* (Plotinus, Ennead. VI 8, 14 ed. Creuzer
et Moser p. 521; ed. Volkmann p. 497).
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ed. Peiper; Philos. Consolat, Lipsiae 1871, p. 152 sq.) sagt, quod
est (oder subsistens) und quo est (oder subsistentia oder natura).
Das Warme ist durch die (subsanzielle oder akzidentelle) Wirme
warm. Plato ist Mensch durch die (allgemeine Form der) Aumanitas,
durch die (individuelle Form der) Plafonitas aber er ist Plato.
Diese Unterscheidung geht, wie erwihnt, der aristotelischen Scheidung
von erster und zwelter Substanz parallel und findet sich auch
bei. Albertus Magnus und Thomas von Aquin (ens und essentia,
Wesen und Wesenheit). Ihr liegt die logische Unterscheidung von
Subjekt und Pradikat zugrunde.

Die néheren Belegstellen finden sich bei Prantl (Gesch. d. Log.
I, Lpz. 1861, 216 ff.). Hier geniige folgendes:

Gilb. Porret., Comm. in Boéth. de frinit. (Boethii Opera, Basil.
1570, p. 11561):

»Error . . . nescire huius nominis, quod est ,,substantia®, mul-
tiplicem in naturalibus usum, videlicet non modo id, quod est,
verum etiam- id, quo est, hoc nomine nuncupari.®

lbid. p. 1161: ,Non enim subsistens tantum, sed etiam
subsistentia appellatur substantia, eo quod utraque acei-
dentibus, diversis tamen rationibus, substant ...“

Durch Anwendung dieses Unterschiedes anf die christliche Trini-
tiatslehre (Deus und divinitas) kam #ibrigens Gilbertus mit der Kirchen-
lehre in Konflikt, nach der bei Gott quod und quo est zusammen-
fallt. Vegl. auch Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Philos. II°, Berl. 1905,
218 {. und Artikel ,,Gilbert von Hayd im Kirchenlexikon V, 599
(Freiburg i. B. 1888).

Ebenso wie beim Géttlichen (Idealen) das Concretum und
Abstractum identisch sind, ist nach Enp. VI, 8, 14 dort auch zu-
sammenfallend Wesenheit (ovoier) und Grund der Existenz (z7g
vrmooraoews alria), Sein und ,Warum?* (0 sivar xal 0 6@ i);
umsomehr gilt dies fiir Gott (das Ureine, zo &), der causa sui ist
(a¥riov Sovrov), der a se existiert (mag’ avrod xal 0 adTov avrdg),
absolut und iiberseiend ist?) (mowrws avrog xal vrepdvrg avTds)?).

') Nach Plotinus ist Gott tiber Sein und Denken erhaben. Anklinge daran
finden sich z. B. bei dem dlteren Fichte: ,,Gott ist ein von aller Sinnlich-
keit und jedem sinnlichen Zusatze ginzlich befreites Wesen, welchem ich
nicht einmal den mir allein midglichen sinnlichen Begriff
der Existenz zuschreiben kann® (Appellation an das Publikum gegen
.die Anklage des Atheismus; Werke V 220). Aehnlich Ludwig Feuerbach,
Wesen des Christentums (1849) 39 f. 273).

%) Plotin., Ennead. VI 8, 14 (ed. Paris p. 521; ed. Volkmann p. 497).
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Ausfithrlich untersucht Plotinus diesen Unterschied von éze und deore
(z¢ modyua und 0w wi vov modyueros) in Enn. VI, 7, Kapitel 2
und 3, sowie 19. Schon Aristoteles und Platon hatten derlei Unter-
suchungen angestellt (6z¢ und deowe; siehe z. B. Schneider, Die platon.
Metaphysik, Leipzig 1884, 117). In den verschiedenartigsten Modi-
fikationen und Kombinationen kehren diese Unterscheidungen in der
Scholastik immer wieder.

An weiteren Belegstellen aus Plotinus fur die Asejtat
des Gottlichen, die Abaliettit des Sinnlichen, seien hier noch folgende
angefiihrt :

,Nichts ist grijsser oder besser als Gott; und so hat er weder das
Sein, noch das Irgend-wie-Beschaffen-Sein, von einem andern.
Er ist also das, was er ist, sich selbst, fiir sich selbst, und in sich selbst (hinein),
so dass er auch in dieser Hinsicht weder nach aussen noch auf einen andern,
sondern nur ganz allein auf sich selbst (schaut)“?).

»Das wahrhaft Seiende ist im Reiche des ldealen, nicht bloss weil dmt
in Bezug auf das Sein Bleiben herrscht, hier im Slnnhchen aber bestindiges
Fliessen (vielleicht gibt es aber auch im sinnlichen Gebiete Bleibendes), son-
dern mehr noch, weil das Ideale die Vollkommenheit des Seins von sich hat““?).

Verwiesen sei noch auf Enn. VI 6, 13; VI 2, 7; T 9, 3;
VIb 1; V9 5; VI8 10; Vi5 1; VI6 18; VI3 6; 17,2;
VIT7 37und 38; 16 1; M7, 3 und a,

Auch rein in die Logik gehorige Untersuchungen spielen in
unserer Frage eine Rolle. Bei Behandlung des unbegreiflichen Wesens
Gottes unterscheidet Plotinus (Enn. VI, 8, 11) 4 Arten der Frage.
»iede Frage geht entweder auf das ,,Was?* oder auf das ,,Wie
beschaffen?* oder auf das ,Warum (Wozu)?“ oder .auf die
Existenz*?).

Hier wird also den sogenannten Existenzialsdtzen eine
besondere Stellung zugewiesen. Dasselbe geschah bereits von dem
Peripatetiker Eudemos. ,,Wihrend bei Aristoteles das &owt
und ovx fowe jedem anderen Verbum gleichsteht . . ., legte Eudemus
einmal ein besonderes Gewicht darauf, dass in dem Existenzial-
satz das €oz¢ wirklich selbst schon Pradikat und mithin einer der
beiden Termini (Ggos) des Urteils sei, wodurch er manchen
ontologischen Anschauungen oder Controversen spi-
terer Zeit vorgearbeitet haben mag; dann aber auch scheint

Y Enn. V, 8, 17 ed. Paris. 524; ed. Volkmann 502.
*} Enn.V, 6, 6 ed. Paris. 344; ed. Volkmann 227.
8 Enn. VI, 8. 11 ed. Paris. 518; ed Volkmann 492,
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er selbst fiir das aus Subjekt, Priadikat und Copula bestehende
Urteil eine dhnliche Ansicht geltend gemacht zu haben, ndmlich,
dass in solchen Sitzen das éoze nicht bloss, wie Aristoteles sich aus-
driickt, als dritter Bestandteil im pridizierenden Urteil auftritt,
gondern dass es auch da irgendwie als ein selbst Pradiziertes
bezeichnet werden konne.© So Prantl (Gesch. d. Logik. I, Leipzig 1855,
35b), bel welchem jauch die betreffenden Belegstellen sich finden.

Kant widerspricht bekanntlich derlei Auffassungen von Sein,
Dasein, Existenz. Existenz, Sein ist nach ihm ,offenbar kein reales
Pradikat, d. 1. ein Begrifl von irgend etwas, was zu dem Begriffe
eines Dinges hinzukommen konne. Es ist bloss die Position eines
Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst*1).

Aehnliche Ansichten tiber die Existenzialsidtze finden wir bei
Pseudo-Galenus?) und bei Quintilian.?)

Y Kant 2, 461 (Hartenstein, Leipzig 1838, 10 Bd.). ,Sein ist offenbar
kein reales Priidikat, d. 1. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines
Dinges hinzukommen kénune. Es ist bloss die Position eines Dinges oder ge-
wisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauch ist es lediglich
die Copula eines Urteils. Der Satz, Gott ist allmichtig, enthdlt zwei
Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmacht, das Wdartchen ist, ist
nicht noch ein Priidikat obenein, sondern nur das, was das Pradikat beziehungs-
weise aufs Subjekt setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen
seinen Pridikaten (worunter auch die Allmacht gehorl) Zusammen und sage:
Gott ist, oder: es ist ein Gott, so setze ich kein neues Priddikat zum
Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit allen seinen
Pridikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff.“

% Pseudo-Galenus (Blaywyy dwlexrxs, ed. Minas 1844) stellt den
peripatetischen Kategorien als die vorziiglichste und erste cdie der sub-
stanziellen Wesénheit (swagfis oder ovoin) gegeniiber (bei Einteilung der
Urteile und Schliisse): 1 c¢. p. 36: & & 3oriv dpuordv Te =l mwooror 3¢’ Exduzov
7oV ,u?] rpan/o,ue’vwv mm‘)ﬁaa T6 xeTa THy vRaolir fTo. oveiev yiveodar 3 Eives,
uyT?],ua dorw - Ev @ ye 7o Touxu"m ﬂgaﬂal}.mrm wied ye elmaguévy ¥oriv;
Goa ye mobvoia FoTiv dgd ye Feob FoTuv; gk ye xevow Forort —
Vel L ¢. Minas p. 5 sq., wo die kategorischen Urteile nach den peripatetischen
Kategorien eingeteit werden, insoferne diese den Inhalt der Urteile bilden (nur
fehlt hierbei die Kategorie des &yew), und andrerseits als erste Spezies offen-
bar der sog. Existenzialsatz auofgezihlt wird: ,Jifyouer & adrol megi
ﬂﬂT'I]}/OgL%(JV '}TeO'lC;ﬁE(.I)V. 'fG'l:"[Ll)V 0137’ %’VLB(L luéy 15'/[:?@ (;'.T[lit’,‘ ‘j?l &(’EE“’Q
emogaivovrar, xaltameg dmolal 86V ,Weovoie ¥6Tr. iMmOREVTGUEOS
ovx Yoruv Frvier d& J}rég ovaieg, rm%meg al T01idE ,,0 aRg cauk koo’ 6 ang
ovx torh coua.’t vmép 9t Tov ueyé 90ug, 0 7]1;0, ovn iort modiotag*., Fva
vﬂeg T7]§ WOLUTﬂTOQ . TOU ﬂgog Tt ... ‘lOv 7TOT€ . TOU 7TO'U.. . TO;
xeio e’ ete. (Prantl, Gesch. d. Logik I, 592 603). :

3 Quintil, Inst. 111, 6, 23: ,,ac primum Aristoteles elementa decem
constituit, circa quae versari videatur omnis quaestio; odoia», quam Flavius
essentiam vocat, neque sane aliud eslt eius nomen latinum, sed ea
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Ob die stoische Lehre von dem dv oder #i als obersiem
Gattungsbegriff (wogegen sich {brigens Porphyrius und Boethius
verwahren, vgl. Prantl, Gesch. d. Logik T 684) auf unsere Frage
von Einfluss gewesen ist, ware Gegenstand einer eigenen Unter-
suchung.

2. Von Plotinus wenden wir uns zu Porphyrius (+ 304 n. Chr.),
seinem Schiiler, der Plotins Schriften ordnete und herausgab. Obwohl
er christentumsfeindlich war, und nach Prantl ,,die Logik verdorben*
haben soll, nennt ihn Augustinus (Civ. Dei 19, 22) ,,doctissimus
philosophorum*, hilt ihn aber fiir einen Renegaten des Christentums
(Civ. Dei 10, 28). , Eine dem Porphyrius zugeschriebene Paraphrase
der Biicher IV—VI (von Plotins Enneaden) kursierte im arabischen
Mittelalter unter dem falschen Titel einer ,,Theologie des
Aristoteles'; davon ist der arabische Text des Abdallasch Naima
aus Emesa mit lateinischer Uebersetzung publiziert von Dieterici,
Disputatio prima libri Aristotelis philos. qui graece vocatur Theo-
logia . .. Lips. 1882,  (Christ, Geschichte der griech. Literatur 4,
Miinchen 1905, 860). Sie war in lateinischer Uebersetzung bereits
den Scholastikern bekannt (Ueberweg-Heinze, Geschichte d. Philos.
He* 2656).

Fiir unsere Frage sei aus Porphyrius folgendes angefuhrt

In seiner ,,Einleitung in die Philosophie” (dgoguai meos ra vonra
n. 33) erklirt er den Unterschied zwischen Sinnlichem und Idealem
also:

»von dem Sinnlichen und Materiellen sagt man in Wahrheit
folgendes aus:

B8 ist durchaus auseinander (diffundiert), vernderlich, subsistiert in der
»yAnderheit®, ist zuqammengesetzt existiert nicht an und fir sich
selbst (d h. nicht absolut), ist im Raunme, mit (kdrperlicher) Masse verbunden,
und anderes derartiges.*

svon dem Wahrhaft-Seienden and an und (ir sich selbst
{l.h. absolut) Subsistierenden aber (folgendes):

yEs istimmer anfsichselber gestellt (insich selber subsistierend),
desgleichen, es verhiilt sich gleichbleibend, es hat das Sein in der ,;Dasselbig-
keit” (Identitdt), es ist dem Sein (Wesen) nach unverdnderlich, es ist nicht
zusammengesetzt, weder auflosbar, noch im Raume, noch zu (korperlicher)
Masse auseinandergezogen, es entsteht weder noch vergeht es, u. dergleichen®

,Daran festhaltend und nichts an dem Unterschiede ihrer Naturen dndernd
miissen wir selber lehren und auf die Lehren anderer horen®?).

guaeritur, an sit; qu‘alitatem, cuins apertus intelleclus est: quanti-
tatem... ubi et quando . facere, pati, habere... xeioSa. ...

Y ,,Ta xa’tv;yoeov,usva Tov alsdnrov xab evvlou ab}{}wg tory TavTa 76
ﬂﬂ'y'!ﬂ El/VlXL 51“7[&‘(,10077“570", 10 Uerllﬂlﬂ'ro)’ ELVIXL TO Uq)s(lTal’aL EV ETE@OT??TL’ To
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An anderer Stelle (n. 41.) nennt Porphyrius das gottliche
und ideale Sein ,,dévvaov ovoiav &v davif] xard dvvauw dmegov . .
VEOCTAOLY cxauerov, d&rguroy, ovdauy pév eldslmoveay,
vregelalgoviey 0 ©ff Ewifj vf] dugavgveordary, xal mhigy gy’ avens,
év avry s tdovuévny, zal rsxoveopdvny E§ Eaviig, xal
0v0év Ay Eavtic Enrotcavt

»eine Substanz, die in unendlicher Macht in sich selber nie versiegt, eine
Existenz, die unermiidlich, unerschdpflich, nie abnehmend ist, reinstes Leben
besitzt, durch eigene Kraft voll und auf sich selber beruhend wund aus sich
selber befriedigt ist, nichts ausser sich sucht.”

Ein solches a se und absolut Seiendes kann auch durch sich
allein gedacht und erkannt werden, und bendtigt zu seinem Begriffe
nicht einen anderen Begriff, wie dies bei dem relativen (sinnlichen)
Sein der Fall ist (Porph. adgoguai, n. 42. 1. ¢. p. XLVI).

Man glaubt hier die bekannte Definition Spinozas zu horen:

»Per substantiam infelligo id, quod in se est et per se concipitur, hoc est
id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a qua formari debeat.”
Auch die Definition Spinozas von Goit als causa sui findet ja bei den Neu-
platonikern ihre Parallele.

Man vergleiche bei Porphyrius u. 2. noch 1. . n. 14, 18,20,35, 38.

3. Durch eine Kluft von mehr als 200 Jahren ist Proklus
oder Prokualus (1 485 n. Chr.) von Plotinus getrennt. Den Ueber-
gang kénnte Jamblichus (f um 330 n. Chr.) vermitteln, von dem
wir aber -hier absehen, da seine Theorie in der Hauptsache bei
Proklus durchscheint. Proklus ist ,,der Scholastiker unter den
griechischen Philosophen®, wie mit Recht gesagt worden ist, da er
alles bis dahin vorhandene Material sammelt und in ein System zu
bringen, Platon und Aristoteles zu verbinden sucht. In der Haupt-
sache aber gibt er die Lehre Plotins und Platons, wie er im
einzelnen unter Zitierung der betr. platonischen Dialoge versichert,
Er hat eine volistindige schulgemisse Fixierung der Platonischen
und Plotinischen Lehren erstrebt und auch erreicht. Original bei
mrderov glvey, ©6 xed’ Ewvrd wvTo ovy vmagyer, 16 dv Tonp, To A Jyaw
Jewpeio Fui, xal o6a vovtons megaendjoir Tov JF orTw: Swres, xai xad EavTe
VpeoTyx0TOs «UTOD, 70 eives cel ¥v &avrg idgvudvor, duelras 7o xuTa
Tavre Fyew, 10 & TavroryT: ovowodw, T8 Gueréflyroy ever xatr’ ovoiav, To
JovvdEToy, TS mire Avrow, pnre dv Témw slver, pyre &ls Syror damegogiodai, To
unTe ywdusvor, upre anolddusvoy Evai, zel bow tewdre Gy byousvovs S6T undev
dnadldrrovras megl Tis dgdgov alray guaews, xel evrovs Adyew, xat Eljwy leybyray
vaaxover.”  (Porphyrius dyoguet ngds 7o wvopre [Sententiae ad intelligibilia
ducentes] n. 83, in Creuzer et Moser, Plotini Enneades, Paris. 1855, p. XXXVII),
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ihm scheint die feinere Ausbildung der vielbesprochenen ,neu-
platonischen Trinitdt“ zu sein. Dieser glanzende Versuch, die Ent-
wickelung des gottlichen Urseins innerhalb seiner selbst dialektisch
darzustellen (Steinhart in Paulys Realencyclopidie unter ,,Proklus®),
hat in neuverer Zeit in Hegels und Schellings Spekulation eine Wieder-
aufnahme oder ein Gegenstiick gefunden. Dass er nebenbel den
griechisch-romischen Polytheismus philosophisch zu rechtfertigen sucht
und mit einer liebevollen Sorgfalt alle Gotter, Halbgotter und Da-
monen in dem Geflechte seines logisch-metaphysischen Systems unter-
zubringen bestrebt ist, erklart sich aus der damaligen Reaktion der
antiken Welt gegen die avfstrebende christliche Religion.

Fiir unsere Zwecke ist folgendes aus Proklus von Belang: Das
Gottliche (Ideale) bringt sich selber hervor, ist a se, hat eine ovoia
avdvmwéorarog, d h ein Sein, das von sich selber existiert:

»Vor demjenigen, was aus einer von ihm verschiedenen
Ursache hervorgeht, steht das, was durch sich selber sub-
sistiert (ins Dasein gesetzt wird), und eine durch sich selber sub-
sistierende (existierende) Wesenheit besitzt. Jedes in Bezug auf
Wesenheit oder Tétigkeit Selbstgentgende ist besser wie das von einer
anderen Ursache Abhingige. Was aber sich selber hervorbringt,
indem es sich selber das Sein verleihen kann, ist selbst-
gentigend in Bezug auf die Wesenheit; was aber bloss von
einem andern hervorgbracht wird, ist nicht selbstgentigend,
dem Guten aber steht das Selbstgeniigende niher. Was aber den
Ursachen niher und #hnlicher ist, das entstand aus den Ursachen vor dem
Unéhnlichen.“ '

sDas durch sich selber Hervorgebrachie und Durch-sich-
selbst-Subsistierende ist also frither als das bloss von einem
anderen aus zum Sein Gelangte, denn, entweder gibt es nichts durch
gich selbst Subsistierendes (Existierendes), oder das Gute ist ein solches, oder
das erste nach dem Guten.... - _

sEs muss also das durch sich selbsti Subsistierende (Exi-
stierende) nach dem Ersten sein (d h das Intelligible, Ideale, das aus
dem & hervorgeht) und offenbar vor dem, was v-on einer anderen
Ursache hervorgeht. Denn es ist hervorragender als jenes und dem Guten
niher stehend, wie gezeigt wurde” (Proklus, Institutio theologica c. 40)1).

1 I7e ~ LR S n 2, Lf < - Ié 7 P =
) pAeVTOY Twy @ ETEHRG WLTLES }TeOmV'I’w)’ nyeLt o ¢ TeQg &V (U?\
\ , s s ~
VgioTdpusya xal THv ovdiey wvdvmooTrarov xexTnuéye & yeg mav To

[ - - 2 )’l}. 3, 2
uVEQ}'EHI’V HQELTTOV TOV &Lg aAARY cuTicy d1’17e'(1]‘

» » v o, o

adTagxes 7 xat oddiey 3 xat
N - - . N

pévow 7o dt favro Mapdyoy EauT@ TOV Eiver MEQEATLROY VL EQ YOV,
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avTegxes wgos ovoler Tu O dn’ dllov pevor megeyousvov ovx avtagxes T
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Das Ur-Eine steht nach Proklus (und Plotinus) iiber dem Sein:
aus ihm, dem & geht das Intelligible hervor (nach der bekannten
trinischen Entwicklung bei Proklus), der vodg oder das vonzov.
Dieses -ist das wahrhafte Sein, dvzwg dv, das durch sich selber
subsistiert (existiert) im Gegensatze zum Sinnlichen und Materiellen,
welches durch die Seele (yvys) mit dem vods in Zusammenhang steht.

Das Sinnliche (Kdperliche) dagegen ist nicht a se, sondern
ab alio, hat keine ovoie av-Fvrdorarog oder avzdyovog:

,Unter allem Seienden ist das Korperliche das Letzte;
denn es hat das Sein und jede Vollkommenheit von einer
anderen fritheren Ursache, und bekam von seiner eigenen Kraft weder
das Einfach-Sein noch das Zusammengesetzisein, weder das Ewig-Sein noch
das Unvergidnglich-Sein. Denn von den Korpern ist keiner durch
sich selbst subsistierend (existierend) noch sich selbst er-
zeugend. Sondern alles dergleichen, was Ursache und Wirkung in FEines
zusammengefasst hat, ist unkorperlich und unteilbar. Und iberhaupt,
was sich selber Ursache des Daseins ist, verleiht sich auch
unbegrenzte Macht des Seins; verlisst sich selber niemals, hirt niemals
zu sein auf, und fillt nicht aus der eigenen ,Hypostase” heraus; denn ein
jedes von dem, was zugrunde geht, geht dadurch zugrunde,
dass es getrennt wird von der ihm das Sein gewédhrenden Macht.
Was aber sich selber das Sein verleiht, hat, da es von sich
selber nicht getrennt werden kann, durch sich selbst ein
ewiges Sein erlangt. Kein Korper aber ist sich selber Ursache des Ewig-
Seins, auch nicht, wenn er ewig wire. .. “

»Kein Korper also diirfte durch sich selbsf subsistierend
(existierend) sein.® Proklus, Platonische Theologie I. IIL. ¢. 1. ed. Portus,
Hamb. 1618, S. 1261). Dazu. vergleiche man a. a. 0. p. 207:

»sDie Formen, die in die materiellen Massen unter ihre Triger verteilt
werden, bediirfen einer Grenze und Zusammenhaltung. Durch sich selber
konnen sie nicht begrenzt und zusammengehalten werden. Sie haben ja
teine selbsterzeugte und durch sich selbst subsistierende
(existierende) Wesenheit Was sich selber aber nicht hervorbringen
und vollenden kann, dirfte sich selber auch nicht zusammenhalten konnen®,

nwgoeddévrwy. "H yag 0vdtv Forer abdvmioratror, 3§ 70 ayador rowirow, § Td
77(]!';7'& é’( Tl;yfltl)o‘lj ':7TOUT(£1’T‘Z. e :',(17’&)’).’]/ (I,(efi! T(; alj\QUWL’rUTC(TOT’ EEVC!L

v - NS < Vo~ s ., p ,
HETa To TowTor, xat dylov, wg mea 1w ag Erépes alries uovov mweoehJovrwy
f(ugue’)'rfgoﬂ y(}g Breirwy nak T&ya.’]'l;) o‘uyyevéu"ré‘gor', u‘j; dédenral. PI‘Ok].llS, Insti-
tutio theologica (arviyeiwos Feoloyuyy), ¢. 40. ed. Creuzer, Frankofurti a. M. 1822,
auch in der Pariser Ausgabe von Plotins Enneaden, 1855, p. LXVI.
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Dieses avdvmoorarov, durch sich Subsistierende (Existierende)
bestimmt Proklus in den folgenden Kapiteln der /nstitutio theologica
noch. niher :

Das ‘evdvmograroy ist in sich selber, wie das Verursachte in
der Ursache, es vermag sich selber hervorzubringen (ysvydv), bedarf
keines Trigers (vmoxeluevov, c. 41.); es ist nicht hervorgebracht
(Gyéwvyrov, c. 45), unverginglich (dpJagrov, c. 46), ungeteilt und
einfach (ducgés und dmdovw, c. 47), ewig (dideow, c. 49), es ist ver-
schieden von dem, was dem Sein nach durch die Zeit gemessen
wird (c. 51); letzteres aber, bei dem das ,,War® von dem , Wird“
verschieden ist, ist ein ,Werden‘ (yéveois, yvousvov, ovdemoze dv),
hat das Sein in dem Nichtsein (& ©¢ w7 eiver vo sivar e, c. 50.)

Dazu vergleiche man im sogenannten Liber de causis, einem
dem Mittelalter bekannten Auszuge aus der orowygeiwors Feodoytay
des Proklus (Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift | Ueber
das reine Gute“ bekannt unter dem Namen Liber de causis, Frei-
burg i. B. 1882), die Sitze:

Omnis substantia stans per essentiam suam est non generata
ex re alia (§ 24, 1. c. p. 185);

Omnis substantia sfans per se ipsam est non cadens sub corrup-
tione (§ 25, p. 186);

Omnis substantia stans per essentiam suam est simplex, non
dividitur (§ 27, p. 187);

Omnis substantia simplex est stans per se ipsam, silicet per
essentiam suam, nam ipsa est creata sine tempore, et est in sub-
stantialitate sua superior substantiis temporalibus (§ 28, p. 187).

Aus diesem Liber de causis, der, wie erwihnl, ein Auszug auvs
des Proklus’ orocyeiwoie Feokoyun ist, sind noch folgende Siitze
hier von Bedeutung:

§ 1. Esmuss etwas zuerst Sein sein, dann ilebendes Wesen,
und dann Mensch: Oportet ut sit res esse in primis, deinde vivum,

2L b2, RGU) - v auegés. xat oldwg TO wEv Fevro T VITag-
alTies OUYMERXOE, ACWUETOY E0TL Rl HUEQES. 34 ¢ To mE: vz ye ¢
fews altiov, Eavr xab Thy dmegor Tov ivar TegfyeTar Sdvapiv. —
Iy ) - < , ¥ ’ ~ 3 P ’ ap,
Ovdémore yag amoleinovy favra, ovnoTe lyyel Tov &lver, xab T3 v 00T adEwe Elorarar
. . s
e vixeles wel ydg Twr @FEigouérey fxactov, ywalloueror 74¢ o eiva.
. L gy e s ,
yapilovans Suvauews, qpieipeTar, 76 & 0vTy Tov ElvaL MugEXTIxbY,
- ~ v oy > \
dyvgiorov 3y Eavrov, 31 Eautov Ty aldcor Flayer ovoley. Twy 0k ow-
. Y A s n '
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wodvrdorarey ey, Proclus, In Platonis Theologiam, 1. T, c. 1.
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postea homo (Bardenhewer, Die -pseudo-aristot. Schrift {iber das
reine Gute, Freiburg i. B. 1882, 59, 163). :

§ 4. Das erste der geschaffenen Dinge isldas Sein:

Prima rerum creatarum est esse (L. c. 65, 166).
.. *§ 8. Jede Intelligenz hat ihre Existenz und Subsistenz durch
das reine Gute, d.i. die erste Ursache: Omnis intelligentiae fixio et
essentia eius est per bonitatem puram quae est causa prima (L. c.
76, 172).

§ 17. Alle Dinge haben das Sein durch das erste
Sein, alle lebenden Dinge sind selbstbewegungsfihig
durch das erste Leben und alle intellektuellen Dinge
sind erkenntnisfdhig durch die erste Intelligenz: Res
omnes habent essentiam propter ens primum, et res vivae omnes
sunt motae per essentiam suam propter vitam primam, et res
intelligibiles omnes habent scientiam propter intelligentiam primam
(1. c. 92, 179). :

Den Neuplatonismus, besonders in der Ausprigung bei Proklus,
vertritt anch die ,,Lebensquelle* des Juden Salomo ben Je-
huda ben Gebirol (um 1050 n. Chr. lebend), den Scholastikern
als ,,Fons vitae eines arabischen Philosophen Avencebrol oder
Avicebron bekannt. In dem /ndex rerum von Biumker,
Avencebrolis fons vitae (Monasterii 1895, in ,,Beitrfige -zur Gesch,
d. Philos. d. Mittel.*) findet man unter esse, existentia u. s. w. zahl-
reiches hierher gehoriges Material. Die universelle Materie und Form
bei Avenecebrol hat ihren Ursprung in des Proklus Lehre von mégag,
Greetgov, wntov oder ovoia.

Gegen die in dem angefithrten c¢. 40 und den folgenden .der
Institutio theologica von Proklus vertretene Lehre von ,,sich-selbst-
hervor-bringenden Wesen, wendet sich die ,Widerlegung der
Institutio theologica des Proklus® (,dvamrvé w7 Jeokoyims
orotyetwoews Hooxhov Hiarwvicot®); dieselbe ging frither unter dem
Namen des Bischofs Nikolaus von Methone (im Peloponnes,
12. Jhrh.), gilt aber jetzt in der Hanptsache als Eigentum des im
6. Jhrh. lebenden Prokopius von Gaza. (Vgl. Ueberweg-Heinze,
Geschichte der Philosophie II? [1905] 229, 232). , Nichts kann
sich' selber erzeugen - oder hervorbringen®!). (Nicolai Methonensis
Refutatio institutionis theologicae Procli Platonici, ed Voemel, Franco-
furti a. M. 1825, p. 65 sqq; 4 Teil von ,Initia philosophiae ac

B ,, 000k Eavro yevraw ﬂ:s'q)unsv otre magayen, 1 e p- 67.
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18 St. Schindele,

theologiae ex Platonicis fontibus dacta* ed. Creuzer). Dortselbst
findet sich vieles filr die vorliegende Untersuchung wertvolles Material.

Nikolaus von Methone sueht die Lehre des Proklus von
der ,.Authypostasie* des Intelligibeln in christlichem Sinne richtig
zu stellen: Gott allein, die Allursache, sei durch sich selbst

existierend, avdvmdoraros oder evdvmagrrog (L c. p. 210):

,Wenn der Grund und die Ursache von allem, wodurch alles aus dem
Nichtsein in das Sein gebracht wurde, nur eine einzige ist, so ist keines von
dem Seienden durchsichselbst-subsistierend oder -existierend; denn »durchsich-
selbst-existierend (eddVmagrras)s wird in doppelier Bedeutung gebraucht:

~Einmal fiir »in (An)-sich-Subsistierend (Existierend) und nicht in einem
anderen als Triger das Sein habend«, (aber nicht auch fir »von (aus oder
durch) sich selber die Existenz habend<); so nennen wir die Substanz
avdvrdararog, nicht aber die Accidenzien.*

»Dann auch fir »die Existenz von sich selber habend«. Von dem
(geschaffenen) Seienden ist nun keines in der Weise evdvrrdoraros im wahren
Sinne des Wortes, fiir diejenigen, welche nur Eine Allursache annehmen; so
ist vielmehr nur Gott, die Ursache des Seins fiir alles. Es ist also auch die
Seele nicht derartis av$vmooraros. .. .

»Dieser Weise (Proklus) nimmt eben die eine der beiden Bedeutungen
(von edduméoreros), und macht - daraus die andere; auch sind seine beiden
vorausgehenden Siize falsch, dass nimlich jede Seele sich auf sich selbst
zuriickwendet, dass alles Derartige «d9vmooreror im Sinne von »sich selber
hervorbringend« ist“ —1).

Bei Proklus zeigt sich die hyper-realistische Denkweise des
Platonismus anf ihrem Gipfelpunkte: Alle Stufen der fabula logica
(wie sle die arbor Porphyriana aufweist) werden zu Realitaten und
Entititen verdichtet; alle platonischen Metaphern werden zu onto-
logischen, gewissermassen juridischen, schulgemfssen Wesen und
Hypostasen.
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ugozar éavre.” -(Nicolai Methonensis, Refutatio instit, theol. Procli Platonic,

ed, Voemel, p. 210.).



Aseitdt Gottes, Essentia und Existentia der Neuplatoniker. 19

Man konnte das System des Proklus deshalb mit Recht , Pan-
logismus® nennen, an Hegel, teilweise auch Schelling erinnernd.

An weiteren Belegstellen fiir die vorliegende Frage seien aus
des Proklus /Institutio theologica noch folgende vermerkt:

cc. 18, 19, 23, 24, 27, 39, 40, 41, 42, 43, 4b, 46, 47, 49,
50, 51, 63, 64, 65, 99, 101, 102, 103, 138, 172, 189, 195.

Man vergleiche hierzu die einschligigen Bemerkungen nnd Ein-
wendungen in der zitierten , Widerlegung® des Nikolauns von Methone
(bezw. des Prokopius von Gaza).

Ferner ans des Proklus Schrift ,,De malorum subsistentia
in der lateinischen Uebersetzung des Wilhelm von Morbeke, ab-
gedruckt bei Cousin, Procli philos. Platonici opera inedita, Paris
1864, p. 252: Das Gute besitzt vmdoraoig, das Bose aber, als
privatio, megumécracts. ‘

Aus des Proklus Theologia Platonica |ed. Portus, Hamb 1618]
kommen besonders noch folgende Partien in Betracht:

L ¢ p. 107, 129, 144, 135 (avrooveia), 53, 330, 12€, 200, 305,
35, 128 u. aa.

(Schiuss folgt.)
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