
Aseität Grottes, Essentia und Existentia im Neu-
platonisnius.

Von Dr. St. S c h i n d e l e  in Freibürg i. B.

„Aber bei gewissen Worten, wie da 
sind Recht, Freiheit, das Gute, d a s  
S e y n  (dieser nichtssagende Infinitiv der 
Kopula) u. a. m., wird dem Deutschen 
ganz schwindlich.“

Schopenhauer, Parerga u. Paral. 2, 203. 
ln einer kleinen Schrift „Z u r  G e s c h i c h t e  der  U n t e r ­

s c h e i d u n g  v o n  W e s e n h e i t  u n d D a s e i n  in der  S c h o l a s t i k “ 
(Habilitationsschrift, München 1900) versuchte der Berichterstatter 
seiner Zeit dem Ursprünge und der Entwickelung dieser, für die 
Scholastik bedeutsamen Distinktion, (die mit der Lehre von der 
Aseität Gottes enge zusammenhängt), nachzugehen. Als Resultat 
der damaligen Untersuchungen ergab sich folgendes (a. a. 0. 35) : 

„Was bis jetzt an Belegstellen aus Thomas von Aquin, Albertus Magnus, 
Bonaventura, Alexander von Haies, Wilhelm von Auvergne und Maimonides 
über den Unterschied von Wesenheit undDasein angeführt wurde, ist absichtlich 
so gewählt worden, um aus dem Munde der Scholastiker selbst mehr oder 
weniger bestimmt zu vernehmen, aus welcher Quelle sie die Lehre von der 
Distinktion zwischen essentia und existentia  ableiteten. Wir fanden hinreichend 
deutlich den Hinweis auf Avicenna, Algazel, überhaupt auf die arabischen 
Philosophen, dann den Hinweis auf Boethius, Pseudo-Dionysius und Augustinus, 
und zuletzt die Verweisung auf den Uber de causis. Diese Schrift ist bekannt­
lich neuplatonischen Ursprungs, neuplatonisch ist auch die häufig angetroffene 
bildliche Ausdrucksweise vom Herabfliessen des Seins und von der Teilnahme 
an demselben.“

Nachdem meine Untersuchungen über den in Frage stehenden 
Punkt wegen anderweitiger Berufsarbeit längere Zeit ruhen mussten, 
konnte ich mich neuestens wiederum damit befassen. Als vorläufiges 
Ergebnis hiervon sollen hier einige neuplatonische Parallelen zur 
scholastischen Unterscheidung von essentia und existentia und zur 
Lehre von der Aseität Gottes veröffentlicht werden, bis es ermöglicht 
ist, die ganze Frage zusammenfassend und allseitig zu behandeln1).

J) Vgl. unter der neuesten Literatur über die berührte Frage : S c h u l t e s  
0. Pr. „Die reale Unterscheidung von Wesenheit und Dasein“ , im „ J a h r b u c h
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4 St. S c h in d e le .
In allen geschaffenen Wesen, so lehren die Scholastiker, besteht 

ein Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein. Petrus existiert 
weder dadurch, dass er Mensch ist, noch dadurch, dass er Petrus 
ist, sondern eben durch die Existenz, welche zu seinem individuellen, 
konkreten Wesen hinzutritt. In den geschaffenen materiellen Sub­
stanzen gibt es drei Prinzipien, welche das wirkliche Ding kon­
stituieren, nämlich Materie, Form und Dasein. In den immateriellen 
geschaffenen aber (wenigstens nach der verbreiteteren Lehre der 
Scholastik) zwei, nämlich die Form und das Dasein.

Wer die Scholastik kennt, weiss, welche umfangreiche Stellung 
und welche Bedeutung die Unterscheidung von Wesenheit und Dasein 
bei allem Geschaffenen, im Gegensätze zum göttlichen Sein, bei 
welchem diese Unterscheidung vollständig ausgeschlossen ist und 
welches a se ist, in der philosophischen wie theologischen Gotteslehre 
einnimmt1). Wer den sogenannten ontologischen Gottesbeweis verfolgt,
f ü r  P h i l o s .  u n d  s p e k u l .  T h e o l . “ XXII (1907) 23 f., gegen P i c c i r e l l i  
S. I., Disquisitio metaph. theol. crit. de distinctione actuatam inter essentiam 
existentiamque. Neapoli 1906. Dr. Franz Zigon,  Zur Lehre des hl. Thomas 
von Wesenheit und Sein, im ,Jahrbuch f. Philos, u. spek. Theol.1 XYIU und XIX 
(1904 u. 1905). — Dr. M. Gr abmann,  Die Lehre des Johannes Theutonikus über 
den Unterschied von Wesenheit und Dasein (Cod. Vatic. Lat. 1902), 1903. — 
Dr. M. Glossner ,  Zur neuesten philosophischen Literatur (u. a. Besprechung von 
Schi nde l e ,  Beiträge zur Metaphysik des Wilhelm v. Auvergne, München 1900, 
und Sc h i nde l e ,  Zur Gesch. der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein, 
München 1900) im ,Jahrb. f. Philos. u. spek. Theol.1 (1902) 197 f. — Dr. A. Dyroí ' f ,  
Ueber den Existenzialbegriff, Freiburg i. B. 1902. — 0. A. Fr i edr i chs ,  Beiträge 
zu einer Gesch. d. Theorie d. Existenzialurteile. 1. Teil. Diss. Prenzlau 1906.

') Hier nur zwei kleine Proben für das Behauptete, Thomas von Aquin 
und Duns Skotus betreffend: „Auf solcher Grundlage bespricht dann T h o m a s  
( von  Aq u i n )  (hauptsächlich in der Schrift D e ente et essentia) in  v ö l l i g e m  
A n s c h l ü s s e  an  A v i c e n n a  die Begriffe „essentia“  und „existentia“ , sowie 
die einzelnen Universalien selbst. N ur W i e d e r h o l u n g e n  j a  d e s  a r a b i ­
s c h e n  V o r b i l d e s  lesen wir bei ihm über den deflnitorischen Gehalt des 
Wesensbegriffes, welcher die Einheit der Form in sich enthält, über die Quiddität 
der einfachen Substanzen, über Stoff und Form der zusammengesetzten Sub­
stanzen, ü b e r U n a b h ä n g i g k e i t  de r  E s s e n z  v o n  de r  E x i s t e n z ,  über 
Singularität und Universalität (S. theol. I, qu. 13, art. 9 ; D e ente et ess. 5, f. 20 
etc.).“  P r a n t l ,  Geschichte der Logik III, Leipzig 1867, 116. — Dans Scotus 
(t  1308) unterscheidet ein doppeltes „ esse", nämlich „ esse essentiae“  und „esse 
existentiae“ . Qu. sup. An. post. I, 30, p. 392 B: „Substantiae duplex est esse, 
sc. esse essentiae et existentiae. Esse essentiae est de essentia, esse existere 
non. Eodem modo inesse accidentis est duplex, se. inesse existere et inesse essen­
tiae.“  Ibid. 4, p. 420 A : „Esse existere non consequitur essentiam primo, sed 
primo consequitur individuum ; individuum enim per se et primo existit, essentia 
nonnisi per accidens.“  Es findet sich hier eine Verflechtung der Frage nach 
dem Individuationsprinzip mit der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein, 
Näheres bei Prantl, Gesch, d. Log, III, Lpz. 1867, 217,



wird bei Anselm von Canterbury, bei Descartes, Leibniz uud Spinoza 
die gleiche Unterscheidung finden, bis zu Kants Kritik dieses Gottes­
beweises und seinem Beispiel von den bloss möglichen und den 
wirklichen hundert Talern (Krit. d. r. Vernunft 473) * *).

W er sodann den Platonismus und Neuplatonismus ein­
g e h e nd  s t ud i e r t ,  w i r d  dort  g a n z  p a r a l l e l e ,  v e r w a n d t e  
G e d a n k e n k r e i s e  vo r f i nden .  H i e r f ü r  nun e i n i ge  Belege,  
und z w a r  1. aus P l o t i n u s ;  2. aus P o r p h y r i u s ;  3. aus 
P r o k l u s :  4. aus D i o n y s i u s  Areop . ,  w o r a n  s i c h  noc h  ver­
w a n d t e  U n t e r s u c h u n g e n  sehl iessen mögen (5 und 6).

1. Zunächst aus P l o t i n u s  (f  269 n. Chr.), dem hervor­
ragendsten der Neuplatoniker. Von ihm sagt A u g us t i nus ,  der 
die Neuplatoniker bekanntlich sehr hoehschätzte (Civ. Dei Vili 12 
nennt er als „Platoniker“ den Plotinus,  Ja mb li chus und Por­
phyrius) :

„Os illud P l a t o n i s ,  quod in philosophia purgatissimum est et lucidissimum, 
dimotis nubibus erroris emicuit maxime in P l o t i n o ,  qui Platonicus philo­
sophus ita eius similis iudicatus est, ut simul eos vixisse, tantum autem interest 
temporis, ut in hoc ille revixisse putandus sit.“  (C. Acad. 3, 18, 41 ; vgl. Civ. 
D ei 9, 10. Näheres auch bei Ueberweg-Heinze, Geschichte der Philos. IIo, 
Berlin 1905, 128)2).

Plotinus hat durch weitere Entwickelung der bei Platon (oft 
bloss in poetischen Metaphern) gegebenen Lehren sein eigenartiges 
geistreiches System aufgestellt, das man bald als Theismus, bald als 
Emanatismus, bald als dynamischen Pantheismus bezeichnet hat, je 
nach dem Standpunkt, von dem aus man die Betrachtung vornimmt. 
Das Gerippe der gesammten Wirklicheit bildet nach ihm die bekannte 
Trinität von ev, vovg, ψυχή, dh. vom Ureinen, von der Weltvernunft 
und der Weltseele {Enti. II 9, 1 u. oft).

In der 2. Enneade {Enn. II 5, 3, ed. Greuzer et Moser, Paris 
1855, 84; ed. Volkmann 1, Lips. 1883, 170) legt Plotinus dar, dass 
im Reiche des Intelligibeln oder Idealen lautere Wirklichkeit oder 
Aktualität, Aseität, nicht Möglichkeit oder Potenzialität, herrscht:

„Das Potenzielle erfordert das Hinzutreten eines anderen, um zur Tätig­
keit zu gelangen, damit etwas Aktuelles wird. Was aber d u r c h  u n d  v o n  
s i c h  s e l b e r  s i c h  a l l e z e i t  so verhält (in Tätigkeit ist), das ist in Aktualität ; 
a l l e s  E r s t e  a l s o  ist in A k t u a l i t ä t ;  es  hat ,  w a s  es h a b e n  so l l ,

0  Auch die Geschichte des sog. Ontologismus ist für die genannte Unter­
scheidung von Bedeutung. Man denke an Giobertis Satz : L'Ente crea l’esistente.

*) Vgl. Loesche, D e Augustino plotinizante in doctrina de D eo disserenda. 
Piss. Iena 1880: Grandgeorge, St. Aug. et le Néoplatonisme, Par. 1896.
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6 St. S c h in d e le .
u n d  z w a r  aus  u n d  v o n  s i c h  u n d  i mme r .  Auch die Seele ist so, nicht 
die im Sinnlichen, sondern die im Intelligibeln seiende“ 1).

Nach Enneade IV 7, 8 und 9 (über die Unsterblichkeit der Seele) 
ist das Körperliche (Sinnliche) nur durch Teilnahme am Sein, das 
Göttliche (Ideale) aber ist selbst Leben und Sein, absolutes Leben 
und Sein:

„Nicht alles lebt durch fremdes Leben, oder man käme zu einem Fort­
gange ins Unendliche. Vielmehr muss es ein Wesen geben mit absolutem 
Leben, das notwendig unvergänglich und unsterblich ist, als Prinzip des Lebens 
auch für die anderen (die Weltseele). Da muss alles Göttliche und Selige seinen 
Grund haben, da:s d u r c h  s i c h  s e l b e r  l e b t  und  d u r c h  (von)  s i c h  
s e l b e r  i s t ,  a b s o l u t  i s t  u n d  a b s o l u t  l e b t ,  seinem Wesen nach keiner 
Veränderung fähig, weder werdend, noch vergehend. Woher sollte es auch 
werden oder wohin vergehen? Macht man Ernst mit der Bezeichnung „Sein“ 
(Seiend), so darf es nicht bald sein, bald nicht sein; ähnlich wie die an sich 
weisse Farbe nicht bald weiss, bald nicht weiss ist“ 1 2).

Bei Gott ist Wollen und Sein zusammenfallend; er ist ase\ er 
bringt sich selber hervor ; anders beim Sinnlichen : (Vgl. Augustinus, 
De civ. Dei XI, 10, 3; De trin. V, 2 ; VII, 10; VI, 7; VII, 5 etc.).

Enti. VI, 8 13 (ed. Paris, p. 520; ed. Volkmann p. 496): „ to'  

δε ΰέλΐΐν παρ' αντον ανάγκη καί το είναι, παρ' α ντ ο ν  αντφ 
είναι/  ώ σ τ ε  αντον  πεποιηκέναι  αντον ό λόγος άνενρεν^ 
(Enn. VI, 8, 16 steht statt πεποιηκέναι, „νποστήσας αντον).

Und Enn. Y  I, 8, 15 (ed. Paris, p. 522 ; ed. Volkmann p. 498):
„El δε τούτο, πάλιν αν αντός εστιν ο ντο s δ ποιων εαντόν  

καί κύριος έαντον . . .  Τα μέν ονν άλλα μον ον μεν a ονκ 
εστιν  αντ οί ς  αντάρκη είναι  είς το είναι· τούτο δ’ εστιν, ο 
εστι και μον ον μεν ον'1 . . .

Enn. VI, 8, 20 (ed. Paris, p. 526; ed. Volkmann p. 504) 
wendet sich Plotinus gegen die Schwierigkeiten, die in der Auffassung

1) „το γαρ Övrάμΐι βονλεται  ετέρον επελ&οντος εις ενέργειαν άγεα&αι,' 'iva 
ενεργεία γίγνηταί  τι, ο δ ' α ν τ ό  π α ρ ’ α ν τ ο ν  τ ο  α ε ί  ό ν τ ω ς  $ χ ε ι ,  τ ο ν τ ο  ε ν ε ρ γ ε ί ς  
α ν  ε ϊη .  π ά ν τ α  ο ν ν  τ α  π ρ ώ τ α  Ι ν ε ρ γ ε ί α '  ε χ ε ι  γ α ρ  a δ ε ι  ε χ ε ι ν  χ α ϊ  π α ρ ’ α ν  τ ω ν  
χ α ϊ  αεί .  χαί 'ψνχη δη όντως  η μη εν νλη, αλλ' εν τψ νοητωα (Enfi. II, 5, 3).

2) „ 0 V γαρ δη πάντα επακτά) ζωη χρηταν η εις άπειρον είσιν" αλλά δει  τ ι να  
φνοιν  π ρωτως ζω σαν είναι,η ν αν ω λε&ρ ον χαϊ α&ανατ ον είναι δει  εξ ανάγκης,  
ατε αρχήν ζωής και τοΐς άλλοις ονααν. *ΕνΟα δη χαϊ το  ΰ’ειον  απαν χαϊ τ ο  μακά­
ριον  Ι δρνα -Sai δει  ζων παρ' αν τον  χαϊ ον παρ ’ αν τ ον ,  πρωτως  ον χαϊ ζων  
π ρωτως,  μ ε τ  άβολης κατ' ο νσ ίαν  άμοιρον , ο ν τ ε  γι γ νο μ ενο ν  ο ν τ ε  απολλν-  
μενον.  ΠόSvv γαρ άν γένοιτο, η εις τί ά-ιολοιτο ; χαϊ εΐ δεϊ επαλη&ενειν την τ ο ν  
δν το ς  προοηγορίαν, αντο ον ποτέ μεν είναι, ποτέ δε ονχ είναι δεηοει ως χαϊ το 
λευκόν, αυτό τό χρώμα, ον ποτέ μεν λενχόν, ποτέ δε ον λενχόν“  (Etili· IV, 7, 9, ed,
Paris. 282, ed. Volkmann II 136).



Gottes als „des sich selbst Verwirklichenden“ , als „causa sui" ge­
funden werden können (dass etwas dann sein müsste, bevor es wäre 
u. s. w.) : ,Myòg δ δή λεκτέον, ojg δλως ον ταχτέον κατά τον ποιον- 
μενον, άλλα κατά τον ττοιονντα, απί λυτόν την ποίηαιν αντον  
τι δεμένο ig“ . . .  S p i n o z a 1) (Eth. I 11) gebraucht bekanntlich 
ebenfalls den Ausdruck causa sui, und adoptiert die Unterscheidung 
von essentia und existentia.

Als „ a b s o l u t e  T ä t i g k e i t “  ist Gott „Ursache der Ursache, 
absolute Ursache“ : Enn. VI, 8, 18 (ed. Paris, p. 525, ed. Volkmann 
p. 503.): „ Αί τ ι ον  δε εκείνο τον  α ί τ ι ο ν  μει'ξόνως aya oiov 
α ΐ τ ι ώτ ατ ο ν  καί άληδέ οτ ε ρον  α ιτία .11, (Man denkt an ver­
schiedene neuere Auffassungen der göttlichen Aseität als „ S e l b s t -  
v e r w i r k l i e h u n g “ , nicht als „ S e l b s t w i r k l i c h k e i t “ , ?.. B. bei 
Günther, Kuhn, Schell u. a.).

Ob und inwiefern zwischen der a r i a n i s c h e n  Gotteslehre und 
der neuplatonischen ein Zusammenhang besteht, fällt ausserhalb des 
Rahmens unserer Untersuchung. E u n o m i n s  (seit 360 n. Chr.) 
betonte besonders die άγεννηοία Gottes, die er im Interesse des 
Subordinatianismus mit άγενησία vertauschte (Pohle, Dogmatik I, 
Paderborn 1902, 56).

Nach Enn. VI, 8, 12 ist bei dem Göttlichen (Idealen), da es 
Aseität, avvoovoia, besitzt, kein Unterschied zwischen ihm und seinem 
Sein, wohl aber beim Sinnlichen:

„Jeder von uns ist, was den Leib betrifft, weit entfernt von dem wahren 
Sein (ovaia) ; was aber die Seele und unser vorzüglichstes Sein betrifft, haben 
wir teil an dem wahren Sein (ovaia) und sind eine Art von wahrem Sein ; das 
heisst eine Zusammensetzung aus Differenz und wahrem Sein ; n i c h t  a b s o ­
l u t e s  S e i n ,  n o c h  da s  S e i n  s e l b s t  (αν τοουσ ία ,  Aseität); darum sind wir 
auch nicht Herr unseres Seins. D e n n  e t w a s  a n d e r e s  g e w i s s e  m ü s s e n  
i s t  da s  S e i n ,  e t w a s  a n d e r e s  s i n d  w i r  . . . . W a s  a b e r  g a n z  u n d  
gar  da s  S e i n  s e l b e r  i s t  (a v τ ο  ο v a ία), u n d  w o b e i  k e i n ü n t e r s c h i e d  
z w i s c h e n  i h m u n d  s e i n e m  S e i n  b e s t e h t  . . .  ist auch Herr und hängt 
nicht von etwas anderem ab, was Existenz und was Sein (Wesenheit) betrifft“ * 2 3).

9  Vgl. R. Seligkowitz, „Causa sui, causa prima et causa essendi" im 
Archiv f. Gesch. d. Philos. V, 1892, 322 ff. Seligkowitz verteidigt den Spino- 
zistischen Terminus causa sui gegen S c h o p e n h a u e r ,  der („Satz vom zu­
reichenden Grunde“ 3, 32) in causa sui nur eine contradictio in adiecto sieht, 
ein „Vorher, was Nachher ist“ , ein freches Machtwort, die unendliche Kausal­
kette abzuschneiden.

2) „νίεχτέον τοίννν ttçoç ταντα ¿de, ως έκαστος μεν ημών κατά μεν το αωμα
πόζξω αν εΧη οναίας, χατα 3ε την ψνχην καί ο μάλιστα ia μεν μετέχομεν ον αίας κα\ 
εαμέν τις ovaia. Τοντο Sé εατιν oiov αννΰετον τι εκ Svatpaçaç και οναίας' ο νχονν

Aseität Gottes, Essentia' und Existentia im NeupJatonismus. 7
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A r i s t o t e l e s  schon unterscheidet „Das Dieses“ , το τόόε, und 

„Das Dieses-Sein“ , το τφάε είναι. (S. Teichmüller, Studien zur Ge­
schichte der Begriffe, Berlin 1874, 385); ebenso αν&ρωπος und το 
άν&ρώπψ είναι ; auch die Unterscheidung von πρώται οναίαι (Indivi­
duen) und όεντέραι οναίαι (Species) Categ. 5 gehört hierher. Vgl. 
Metaph. VII, 6, 1031a 15: πότερον ôè τανιόν εστιν η ετερον το 
τ i η ν είναι  χαι εχαατον.

Ebenso fällt nach Enn. VI, 8, 14 beim Göttlichen (Idealen), das 
a se ist, das Concretum mit dem Abstractum zusammen, beim Sinn­
lichen aber nicht:

„Jedes von demjenigen, was ein Sein {elrai) heisst, ist entweder identisch 
mit seinem (abstrakten) Sein (είναι), oder davon verschieden; z. B. etwas 
anderes ist dieser einzelne, (konkrete) Mensch {Sv&Qomoi oäe), etwas anderes 
das Mensch-Sein (το αν&ρώπω είναι) ; d e r  ( e i n z e l n e )  M e n  s c h  p a r t i z i p i e r t  
an d e m  M e n s c h - S e i n .  Bei der Welt-Seele aher fällt das Konkrete und 
Abstrakte zusammen, wenn es eine einfache Seele ist und nicht von etwas 
anderem (ausgesagt wird) ; u n d  d e r  ( i deal e )  M e n s c h  i st  da s  n ä m l i c h e  
w i e  d a s  M e n s c h - S e i n . . .  Da s  M e n s c h - S e i n  i s t  v o n  s i c h  s e l b e r ,  
n i c h t  d e m  Z u f a l l  u n t e r s t e h e n d  oder akzidentell; wie soll nun von 
Zufall die Rede sein können bei Gott, der über dem Menschen-an-sich steht, und 
ihn (den Idealmenschen) hervorbringt, und von dem alles Seiende stammt, 
der eine weit einfachere Natur ist als das Mensch-Sein und das Sein über­
haupt?“ . . . -1)

Eine parallele Unterscheidung findet sich bei Boëthius und geht 
von dort an die gesammte Scholastik über.

G i l b e r t u s  P o r r e t a n u s  (Gilbert de la Porrée) z. B., der 1154 
als Bischof von Poitiers verstorbene Scholastiker, trennt in seinem 
Begriffs-Realismus bei der Substanz das Concretum und das Abstrac­
tum, oder wie er im Anschluss an Boëthius {De trinitate c. 2 und 4.

κυρίως ουσία , οΰ^1 a ντ o o v oía' διό ovt5é κύριοι της αυτών ουσίας. * *ΪΛλλο γ αρ π ω ς 
η ουσία καί ημείς άλλο, . . . o δέ γε παντελώς  εστιν,  ο εστ ι ν καί ουκ άλλο 
μεν  α υ τ ό , άλλο δε η ουσ ία αυτόν ,  ενταύθα οπές εστι τούτο εστϊ και κύριοι καί 
ονκέτ ι  ,είς άλλο εστ ι  καϊ ;; εστ ιν  ουσίαu (Etineüd. VI 8, 12 ed. Paris, 
p. 518, ed. Volkmann p. 493. Vgl. Enn. VI, 2, 5 und 6).

*) , , ί χαστ  ον τω ν  λεγομένων  είναι η τ α ν τ ό ν  ε σ τ ι  τψ ε ί ν α ι  α υ τ ό ν , η 
έτερον,  olov άνθ ρωπ ος  ο δε  ε τ ε ρ ο ς ί καί τ ο  ανθρώπω είναι άλλο' μ ε τέ χε ι  
γε μην  ο άνθρωπος  τ ο ν  ο εσ τ ι ν  άνθρώπφ είναι. Ψυχή δε καϊ το ψυχτ} είναι 
ταντόν, ει άπλουν ψυχή, και μη κατ' άλλον, και άν θρωπος  αυ τ ό  και τ ο  ανθρ ωπ ω 
είναι  . . . Ε ϊ  δη τ ό  άνθρώπφ είναι παρ' α υ τ ό ν  και ον κατά τ ύ χ η ν  τ ο ύ τ ο  
ουδέ σνμβέβηκε , πώς αν τό  υπέρ τό  άνθρωπος  αν  το, το γεννητικόν του αν­
θρώπου αυτό καί ον τα όντα πάντα, κατά τύχην άν λεγοιτο, φνσις απλονστέρα τον άν­
θρωπον είναι και τον όλως τό ον είναιu (PlotinuSj Enneüd. VI 8, .14 ed. Creuzer 
et Moser p. 521 ; ed. Volkmann p. 497).

St. Schindele.



ed. Peiper; Philos. Consolat, Lipsiae 1871, p. 152 sq.) sagt, q u o d  
est  (oder subsistens) und quo est (oder subsistentia oder natura). 
Das Warme ist durch die (subsanzielle oder akzidentelle) Wärme 
warm. Plato ist Mensch durch die (allgemeine Form der) humanitas, 
durch die (individuelle Form der) Platonitas aber er ist Plato. 
Diese Unterscheidung geht, wie erwähnt, der aristotelischen Scheidung 
von erster  und z w e i t e r  Subs t anz  parallel und findet sich auch 
bei Albertus Magnus und Thomas von Aquin {ens und essentia, 
Wesen und Wesenheit). Ihr liegt die logische Unterscheidung von 
Subjekt und Prädikat zugrunde.

Die näheren Belegstellen finden sich bei Prantl (Gesch. d. Log. 
II, Lpz. 1861, 216 ff.). Hier genüge folgendes:

Gilb. Porret., Comm. in Boëth. de trinit. (Boethii Opera, Basil. 
1570, p. 1151):

„Error . . . nescire huius nominis, quod est „substantia“ , mul­
tiplicem in naturalibus usum, videlicet non modo id , quo d  est ,  
verum etiam id , qu o  est ,  hoc nomine nuncupari.“

Ibid. p. 1161: „Non enim s u b s i s t e n s  tantum, sed etiam 
s u b s i s t e n t i a  appellatur s u b s t a n t i a ,  eo quod utraque acci­
dentibus, diversis tamen rationibus, substant . . . “

Durch Anwendung dieses Unterschiedes auf die christliche Trini­
tätslehre (Deus und divinitas) kam übrigens Gilbertus mit der Kirchen­
lehre in Konflikt, nach der bei Gott quod und quo est zusammen­
fällt. Vgl. auch Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Philos. II9, Beri. 1905, 
218 f. und Artikel „Gilbert“  von Hayd im Kirchenlexikon V, 599 
(Freiburg i. B. 1888).

Ebenso wie beim Göttlichen (Idealen) das Concretum und 
Abstractum identisch sind, ist nach Enn. VI, 8, 14 dort auch zu- 
sammenfallend Wesenheit (ova ta ) und Grund der Existenz (τη ς  
νποστάσεως ahia).. Sein und „W arum?“  (το είναι και το δια τι) ; 
umsomehr gilt dies für Gott (das Ureine, το εν), der causa sui ist 
(αίτιον εαυτόν), der a  se existiert (παρ' αυτόν και δν αυτόν αυτός), 
absolut und überseiend ist1) (πρώτως αυτός καί νπεράντως αυτός)2).

0 Mach Plotinus ist Gott über Sein und Denken erhaben. Anklänge daran 
linden sich z. B. bei dem ä l t e r e n  F i c h t e :  „ G o t t  ist ein von aller Sinnlich­
keit und jedem sinnlichen Zusatze gänzlich befreites Wesen, w e l c h e m  i c h  
n i c h t  e i n m a l  d e n  mi r  a l l e i n  m ö g l i c h e n  s i n n l i c h e n  B e g r i f f  
d e r  E x i s t e n z  z u s c h r e i b e n  k a n n “ (Appellation an das Publikum gegen 
die Anklage des Atheismus; Werke V 220). Aehnlich L u d w i g  F e u e r b a c h ,  
Wesen des Christentums (1849) 39 f. 273).

*) Piotili.. Ennead. VI 8, 14 (ed. Paris p. 521; ed. Volkmann p. 497).

Aseität Gottes, Essentia tmd Existentia im Neuplatonismus. 9
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Ausführlich untersucht Plotinus diesen Unterschied von οτι und διότι 
(τι πράγμα und διά τί τον πράγματος) in Enn. VI, 7, Kapitel 2 
und 3, sowie 19. Schon Aristoteles und Platon hatten derlei Unter­
suchungen angestellt (οτι und διότι ; siehe z. B. Schneider, Die platón. 
Metaphysik, Leipzig 1884, 117). In den verschiedenartigsten Modi­
fikationen und Kombinationen kehren diese Unterscheidungen in der 
Scholastik immer wieder.

An w e i t e r e n  B e l e g s t e l l e n  aus  P l o t i n u s  für die Aseität 
des Göttlichen, die Abalietät des Sinnlichen, seien hier noch folgende 
angeführt :

„Nichts ist grösser oder besser als Go t t ;  und s o  h a t  er  w e d e r  das  
S e i n ,  n o c h  da s  I r g e n d - w i e - B e s c h a f f e n - S e i n ,  v o n  e i n e m  ande r n .  
Er ist also das, was er ist, sich selbst, für sich selbst, und in sich selbst (hinein), 
so dass er auch in dieser Hinsicht weder nach aussen noch auf einen andern, 
sondern nur ganz allein auf sich selbst (schaut)“ *)■

„Das wahrhaft Seiende ist im Reiche des Idealen, nicht bloss weil dort 
in Bezug auf das Sein Bleiben herrscht, hier im Sinnlichen aber beständiges 
Fliessen (vielleicht gibt es aber auch im sinnlichen Gebiete Bleibendes), son­
dern mehr noch, weil das Ideale die Vollkommenheit des Seins v o n  s i ch  hat“ ’ ).

Verwiesen sei noch auf Enn. VI 6, 13; VI 2, 7; III 9, 3;
VI 5, 1; V 9, 5; VI 8, 10; VI 5, 1; VI 6, 18; VI 3, 6; I 7, 2;
VI 7, 37 und 38; II 6, 1; III 7, 3 und a.

Auch rein in die Logik gehörige Untersuchungen spielen in 
unserer Frage eine Rolle. Bei Behandlung des unbegreiflichen Wesens 
Gottes unterscheidet Plotinus (Enn. VI, 8, 11) 4 Arten der Frage. 
„Jede Frage geht entweder auf das „W as?“ oder auf das „Wie 
beschaffen?“  oder auf das „Warum (Wozu)?“ oder auf die 
E x i s t e n z “ * 3).

Hier wird also den sogenannten E x i s t e n z i a l s ä t z e n  eine 
besondere Stellung zugewiesen. Dasselbe geschah bereits von dem 
P e r i p a t e t i k e r  Eudemos .  „Während hei Aristoteles das εοτι 
und ovx εοτι jedem anderen Verbum gleichsteht . . ., legte Eudemus 
einmal ein besonderes Gewicht darauf, dass in dem E x i s t e n z i a l -  
satz  das έ'στι wirklich selbst schon Prädikat und mithin einer der 
beiden Termini (nooi) des Urteils sei, w o d u r c h  er m a n c h e n  
o n t o l o g i s c h e n  A n s c h a u u n g e n  o d e r  C o n t r o v e r s e n  s p ä ­
t e r e r  Zeit  v o r g e a r b e i t e t  haben  mag ;  dann aber auch scheint

b Enn. V, 8, 17 ed. Paris. 524; ed. Volkmann 502.
s) E nn.V , 6, 6 ed. Paris. 344; ed. Volkmann 227.
3) Enn. Yi, 8. 11 ed. Paris. 518; ed. Volkmann 492,



er selbst für das aus Subjekt, Prädikat und Copula bestehende 
Urteil eine ähnliche Ansicht geltend gemacht zu haben, nämlich, 
dass in solchen Sätzen das tira, nicht bloss, wie Aristoteles sich aus- 
drüekt, als dritter Bestandteil im prädizierenden Urteil auftritt, 
sondern dass es auch da irgendwie als ein selbst Prädiziertes 
bezeichnet werden könne.“ So Prantl (Geseh. d. Logik. I, Leipzig 1855, 
355), bei welchem ¿auch die betreffenden Belegsteilen sich finden.

Kant  widerspricht bekanntlich derlei Auffassungen von Sein, 
Dasein, Existenz. Existenz, Sein ist nach ihm „offenbar kein reales 
Prädikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe 
eines Dinges hinzukommen könne. Es ist bloss die Position eines 
Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst“ 1).

Aehnliche Ansichten über die Existenzialsätze finden wir bei 
P s e u d o - G a l e n u s * 2 3 * *) und bei Qui nt i l i an . 8)

*) Ka n t  2, 461 (Hartenstein, Leipzig 1838, 10 Bd.). „ S e i n  ist offenbar 
kein reales Prädikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines 
Dinges hinzukommen könne. Es ist bloss die P o s i t i o n  eines Dinges oder ge­
wisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauch ist es lediglich 
die C o p u l a  eines Urteils. Der Satz, Go t t  i s t  a l l m ä c h t i g ,  enthält zwei 
Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmacht, das Wörtchen i s t ,  ist 
nicht noch ein Prädikat obenein, sondern nur das, was das Prädikat be z i e h u n g s -  
w e i s e  a u f s  S u b j e k t  set zt .  Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen 
seinen Prädikaten (worunter auch die Allmacht gehört) zusammen und sage : 
Go t t  ist, oder: es is t  e in  G o t t ,  so setze ich kein neues Prädikat zum 
Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit allen seinen 
Prädikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff.“

2) P s e u d o - G a l e n  us {ΕΙςαγωγη 3ια1εχτιχή, ed. Minas 1844) stellt den 
peripatetischen Kategorien als die vorzüglichste und erste die der s u b ­
s t a n z i e l l e n  W e s e n h e i t  (νπαρξις oder ovaia) gegenüber (bei Einteilung der 
Urteile und Schlüsse): 1. c. p. 36: 8 cT εατίν Sqiotov re xtA πρώτον εφ’ εχάατον 
των μη φαινομένων αίσΰηαει, το χατά την ν παρ ξ ι ν  ήτοι ο νσίαν  γίveattai η είναι,
ζητημα εοΊ ιν εν ω γε τα τοιαντα προβάλλεται.  „ ά  ρ ά γ ε  ε ι μ α ρ μ έ ν η  έ σ  Tir;
Ί · r „ ~ r o. \α ρ α  γ ε  π ρ ο ν  ο ι a ε σ τ ι ν  α ρ α  γ ε  <τ ε o t εσ  τ  ι ν  \ α ρα  γ ε  κ ε ν ό ν  ε ο τ ι ν .  —
Vgl. 1. c. Minas p. 5 scp, wo die kategorischen Urteile nach den peripatetischen
Kategorien eingeteilt werden, insoferne diese den Inhalt der Urteile bilden (nur 
fehlt hierbei die Kategorie des έχειν), und andrerseits als erste Spezies offen­
bar der sog. E x i s t e n z  i a l s a t z  aufgezählt wird: , ,λέγομεν δ' αντοϊ  περί
χατηγορικων προιάοεων.  τ ο ν τ ω ν  ο ν ν  έ ν ι α ι  μ ε ν  ννε'ερ α π λ ή ς  ν π ά ρ ξ ε ω ς  
a τι ο ψ ce iv ο ν τ a ι , κα&ατεερ  ο τ ι ο ϊ α ί  ε ί ο ι  ,,7Τ ρ ο ν ο ι α  ε ο τ ι ν .  t τι n o  χ ε ν τ  α ν  ρ ο ς 
ο ν χ  ε ο τ  iv,u ε ν ι α ι  δ ε  νπ' ερ  ο ν σ ί α ς , κα&άπερ al τοιάϊδε' „ο αηρ θωμά εοτιν’ ο αηρ 
ονχ εστϊ  σωμα.ί1 νη'ερ δε τ ο ν  μ ε γ ε & ο ν ς ,  ,,ο ήλιος ονχ εστί τιοδιαιος'1’ . ενιαι δε 
νπερ της π ο ι ο τ η τ ο ς  . . . τον ι τ ρ δς  τι  , . . τ ο ν  7τ ό τ ε  . . . τ ο ν  7tov . . . τον
χεΐαίλαι“  etc. ( P r a n t l ,  Gesch. d, Logik I, 592 603).

3) Qui nt i l . ,  In st III, 6, 23: „ac primum A r i  s í o t  e le s elementa decem
constituit, circa quae versari videatur omnis quaestio; oáaíav,  quam Flavius
e s s e n t i a m  vocat, neque sane aliud est eius nomen la tinum, sed  ea

Aseität Gottes, Essentia und Existentia im Neuplatonismus. 11
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Ob die s t o i s c h e  Lehre von dem Öv oder τί als oberstem 

Gattungsbegriff (wogegen sich übrigens Porphyrius und Boethius 
verwahren, vgl. Prantl, Gesch. d. Logik I 684) auf unsere Frage 
von Einfluss gewesen ist, wäre Gegenstand einer eigenen Unter­
suchung.

2. Von Plotinus wenden wir uns zu P o r ph y r i us  ( j  304 n. Chr.), 
seinem Schüler, der Plotins Schriften ordnete und herausgab. Obwohl 
er ehristentumsfeindlich war, und nach Prantl „die Logik verdorben“ 
haben soll, nennt ihn Augustinus (Civ. Dei 19, 22) „doctissimus 
philosophorum“, hält ihn aber für einen Renegaten des Christentums 
(Civ. Dei 10, 28). „Eine dem Porphyrius zugeschriebene Paraphrase 
der Bücher IV—VI (von Plotins Enneaden) kursierte im arabischen 
Mittelalter unter dem falschen Titel einer „ T h e o l o g i e  des  
A r i s t o t e l e s “ ; davon ist der arabische Text des Abdallasch Naima 
aus Emesa mit lateinischer Uebersetzung publiziert von D i e t e r i c i ,  
Disputatio prima libri Aristotelis philos, qui graece vocatur Theo­
logia . . . Lips. 1882. (Christ, Geschichte der griech. Literatur4, 
München 1905, 360). Sie war in lateinischer Uebersetzung bereits 
den Scholastikern bekannt (Ueberweg-Heinze, Geschichte d. Philos. 
II9 265).

Für unsere Frage sei aus Porphyrius folgendes angeführt:
ln seiner „Einleitung in die Philosophie“ (άφορμαί τιρος τα νοψά 

η. 33) erklärt er den Unterschied zwischen Sinnlichem und Idealem 
also :

„Von dem S i n n l i c h e n  u n d  M a t e r i e l l e n  sagt man in Wahrheit 
folgendes aus :

„Es ist durchaus auseinander (diffundiert), veränderlich subsistiert in der 
„Anderheit“ , ist zusammengesetzt, e x i s t i e r t  n i c h t  an u n d  f ü r  s i c h  
s e l b s t  (d. h. nicht absolut), ist im Raume, mit (körperlicher) Masse verbunden, 
und anderes derartiges.“

„Von dem W a h r h a f t - S e i e n d e n  u n d  an u n d  f ü r  s i c h  s e l b s t  
(d. h. a b s o l u t )  S u b s i s t i e r e n d e n  aber (folgendes):

„Es i s t i m m e r  a u f s i c h s e l b e r g e s t e l l t  (in sich selber subsistierend), 
desgleichen, es verhält sich gleichbleibend, es hat das Sein in der „Dasselhig- 
keit“ (Identität), es ist dem Sein (Wesen) nach unveränderlich, es ist nicht 
zusammengesetzt, weder auflösbar, noch im Raume, noch zu (körperlicher) 
Masse auseinandergezogen, es entsteht weder noch vergeht es, u. dergleichen“

„Daran festhaltend und nichts an dem Unterschiede ihrer Saturen ändernd 
müssen wir selber lehren und auf die Lehren anderer hören“ * 1).
q u a e r i t u r ,  an  s i t ;  q u a l i t a t e m ,  cuius apertus intellectus est: q u a n t i ­
t a t e m . . .  u b i  et  q u a n d o . . .  f a c e r e ,  p a t i ,  h a b e r e . . .  χ ε ΐβ ϋ α ι “ . . .

1) ,,Χ α  χ α τ η γ ο φ ο ν  μ ε ν  a τ ο ν  α ί ς ΰ η τ ο ν  καί  ε ν ν λ ο ν  αλη&ως rori ταντα'  τ ο  
μάντη είναι διατεεφοιιημένον, τ ο  μεταβλητόν είναι, τ  ò ν φ ε α τ  α ν α ι  εν  ε τ ε ^ ο τ η τ μ  τ ο



An anderer Stelle (n. 41.) nennt P o r p h y r i u s  das göttliche 
und ideale Sein ,,άένναον ουσίαν εν εανιή κατά δνναμιν άπειρον . . 
ν π ό ο τ α σ ι ν  ακάματο ν , ατρντον, ονδαμή μεν ελλείπονσαν, 
ντιερεξαίρονοαν δε τή ξωή %f¡ άκρανψνεοτάτη, καί πλήρη εψ εαντής, 
εν αντίÿ τε Ιδρν.μέν ην, καί κεκον εομενην εξ  ε αντής , καί 
ονδεν πλήν εαντής ξητον.σανu

„eine Substanz, die in unendlicher Macht in sich selber nie versiegt, eine 
Existenz, die unermüdlich, unerschöpflich, nie abnehmend ist, reinstes Leben 
besitzt, durch eigene Kraft voll und auf sich selber beruhend und aus sich 
selber befriedigt ist, nichts ausser sich sucht.“

Ein solches a se und absolut Seiendes kann auch durch sich 
allein gedacht und erkannt werden, und benötigt zu seinem Begriffe 
nicht einen anderen Begriff, wie dies bei dem relativen (sinnlichen) 
Sein der Fall ist (Porph. άφορμαί, n. 42. 1. c. p. XLVI).

Man glaubt hier die bekannte Definition Spinozas zu hören:
„Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se concipitur, hoc est 

id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei. a qua formari debeat.“ 
Auch die Definition Spinozas von Gott als ca u s a  s u i  findet ja bei den Neu- 
platonikern ihre Parallele.

Man vergleiche bei Porphyrius u. a. noch 1. e. n. 14, 18,20,35, 38.

3. Durch eine Kluft von mehr als 200 Jahren ist Pr ok l us  
oder Prokulus (f  485 n. Chr.) von Plotinus getrennt. Den Ueber- 
gang könnte J a mb l i c h u s  (f  um 330 n. Chr.) vermitteln, von dem 
wir aber hier absehen, da seine Theorie in der Hauptsache bei 
Proklus durchscheint. Proklus ist „der Scholastiker unter den 
griechischen Philosophen“ , wie mit Recht gesagt worden ist, da er 
alles bis dahin vorhandene Material sammelt und in ein System zu 
bringen, Platon und Aristoteles zu verbinden sucht. In der Haupt­
sache aber gibt er die Lehre Plot  ins und P l a t o n s ,  wie er im 
einzelnen unter Zitierung der betr. platonischen Dialoge versichert. 
Er hat eine vollständige seimigem ässe Fixierung der Platonischen 
und Plotinischen Lehren erstrebt und auch erreicht. Original bei
σύνθετον είναι., r ¿  καί)·'1 εαν το  avrò ο ν χ  νπάρχε ι ν ,  το εν τόπο), το εν όγκ<ο 
¿ϊεωρεΐα,9ut, xa i ooa τοντοις παραπλψΐια' τ ο ν  δε ό ν τως  ο ν τ ο ς ,  καί κα!/ εαν το  
ναρεστ ηκοτος  αυτόν,  το  είναι αεί εν εα ν τ φ  ι δρνμενον .  ώααντως το κατά 
ταντα εχειν> το εν ταντοτητι ονοιωαΰαι, το αμετάβλητον είναι κατ' ονοίαν, τό 
^ονν&ετον, το μήτε λντον, μήτε εν τόιιψ είναι, μήτε εις oyxov διαπεφορηο^αι, το 
μήτε γινόμενόν, μήτε άτιολλνμενον εϊναιί καί οοα τοιαντα’ ων όχομενονς δει μηδ'εν 
ετίαλλαττόντας περϊ της διάφορον αχτων ψνοεως, κα\ αντονς λέγΐιν, κα'ι άλλων λεγοντων
νπακονειν.“  (Porphyrins άφορμαϊ προς τά νοητά [Sententiae ad intelligibilia 
educentes] η. 33, in Creuzer et Moser, Plotini Enneades, Paris. 1855, p. XXXVII).
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ihm scheint die feinere Ausbildung der vielbesprochenen „neu- 
platonischen Trinität“  zu sein. Dieser glänzende Versuch, die Ent­
wickelung des göttlichen Urseins innerhalb seiner selbst dialektisch 
darzustellen (Steinhart in Paulys Realencyclopädie unter „Proklus“), 
hat in neuerer Zeit in Hegels und Schellings Spekulation eine Wieder­
aufnahme oder ein Gegenstück gefunden. Dass er nebenbei den 
griechisch-römischen Polytheismus philosophisch zu rechtfertigen sucht 
und mit einer liebevollen Sorgfalt alle Götter, Halbgötter und Dä­
monen in dem Geflechte seines logisch-metaphysischen Systems unter­
zubringen bestrebt ist, erklärt sich aus der damaligen Reaktion der 
antiken Welt gegen die aufstrebende christliche Religion.

Für unsere Zwecke ist folgendes aus Proklus von Belang : Das 
Göttliche (Ideale) bringt sich selber hervor, ist a se, hat eine ονοία  
αν&νπ άστατος·,  d. h. ein Sein, das von sich selber existiert:

„ V o r  d e m j e n i g e n ,  w a s  a u s  e i n e r  v o n  i h m v e r s c h i e d e n e n  
U r s a c h e  h e r v o r g e h t ,  s t e ht  d a s ,  w a s  d u r c h  s i c h  s e l b e r  s u b -  
s i s t i e r t  (ins Dasein gesetzt wird), u n d  e i n e  d u r c h  s i c h  s e l b e r  s u b -  
s i s t i e r e n d e  ( e x i s t i e r  e n d e )  W e s e n h e i t  b e s i t z t .  Jedes in Bezug auf 
Wesenheit oder Tätigkeit S e l b s t g e n  Ligen de  ist besser wie das von einer 
anderen Ursache Abhängige. W a s  a b e r  s i c h  s e l b e r  h e r v o r b r i n g t ,  
i n d e m  es s i c h  s e l b e r  da s  S e i n  v e r l e i h e n  k a n n ,  i s t  s e l b s t ­
g e n ü g e n d  i n  B e z u g  a u f  d i e  W e  s e n h e i t ;  w a s  a b e r  b l o s s  v o n  
e i n e m  a n d e r n  h e r v o r g b r  a c h t  w i r d ,  i s t  n i c h t  s e l b s t g e n ü g e n d ,  
d e m  G u t e n  a b e r  s t e h t  das  S e l b s t g e n ü g e n d e  näh e r .  Was aber den 
Ursachen näher und ähnlicher ist, das entstand aus den Ursachen vor dem 
I inäliri liehen.“

„ Da s  d u r c h  s i c h  s e l b e r  He r v or  ge br  a c h t  e u n d  D u r c h - s i c h -  
s e l b  s t - S u b  s i s  t i e r  e n d e  i st  a l s o  f r ü h e r  a l s  d a s  b l o s s  v o n  e i n e m  
a n d e r e n  a u s  z u m  S e i n  G e l a n g t e ,  denn, entweder gibt es nichts durch 
sich selbst Subsistierendes (Existierendes), oder das Gute ist ein solches, oder 
das erste nach dem Guten . . . .“

„E s m u s s  a l s o  da s  d u r c h  s i c h  s e l b s t  S u b s i s t i e r e n d e  (E x i­
s t i e r e n d e )  n a c h  d e m  E r s t e n  s e i n  (d h das Intelligible, Ideale, das aus 
dem er hervorgeht) u n d  o f f e n b a r  v o r  de m,  w a s  v o n  e i n e r  a n d e r e n  
U r s a c h e  h e r v o r g e h t .  Denn es ist hervorragender als jenes und dem Guten 
näher stehend, wie gezeigt wurde“ (Proklus, Institutio theologica c. 40) x).

*) j,IIàvritìr τιον αιρ ετέοας αίτιας ·π çoïorr wr ηγείται τα  nati εαντ  lor 
νφιατάμενα  xcd την  ον ϋ Ceti' α ν & ν η ο σ τ α τ ο ν  χεχτημένα  εΐ γαρ η αν το  
ανταρχε ς η κατ' οναέαν η κατ ’ ενέργειαν  χρεϊττον τον είς άλλην αιτίαν ανηρτη- 
μένον τ ο  Se ε α ν τ ο  τταραγον εαν τψ τ ο ν  είναι ηαρεχτ ιχον  νηαρχον^  
αν τα ρχ ε :  προ* 'ον σι et ν' το δε «π 5 άλλον μονον 7ΐ αραγόμενον ονχ αυτάρκες' τφ 
rfè αγα&ω ανγγενεστερον το ανταρκες. Tà efè ανγγενέατερα και ομοιοτερα ταϊς αίτέαις 
ττρό των ανομοίων νφέ οτη χεν  εκ της αίτιας. Τα ά ρα παρ ’ αν τω ν  ·κ αραγ ο μεν a 
ai  a v ¿iir n o στ a τ a ι τρεοβν  τέρα èo'Ti των  άφ ε τ έ ρ ο ν  μ ο νο ν  εϊς  τ ο  είναι
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Das Ur-Eine steht nach Proklus (und Plotinus) über dem Sein ; 

aus ihm, dem εν  geht das Intelligible hervor (nach der bekannten 
trinisehen Entwicklung bei Proklus), der vovg  oder das νο η τό ν . 
Dieses ist das wahrhafte Sein, ό ν τω ς  öv, das durch sich selber 
subsistiert (existiert) im Gegensätze zum Sinnlichen und Materiellen, 
welches durch die Seele (ψ υχή ) mit dem vovg  in Zusammenhang steht.

Das Sinnliche (Köperliche) dagegen ist nicht a se, sondern 
ab alio, hat keine ο υ σ ί α  α ν & ν π ό  σ τ  α τ ο ς  oder α ν τ  ό γ  ον o g :

„ Un t e r  a l l e m  S e i e n d e n  i s t  d a s  K ö r p e r l i c h e  d a s  L e t z t e ;  
d e n n  es h a t  das  S e i n  u n d  j e d e  V o l l k o m m e n h e i t  v o n  e i n e r  
a n d e r e n  f r ü h e r e n  U r s a c h e ,  und bekam von seiner eigenen Kraft wedei­
das Einfach-Sein noch das Zusammengesetztsein, weder das Ewig-Sein noch 
das Unvergänglich-Sein. D e n n  v o n  d e n  K ö r p e r n  i s t  k e i n e r  d u r c h  
s i c h  s e l b s t  s u b s i s t i e r e n d  ( e x i s t i e r e n d )  n o c h  s i c h  s e l b s t  e r ­
z e u g e n d .  Sondern alles dergleichen, was Ursache und Wirkung in Eines 
zusammengefasst hat, ist unkörperlich und unteilbar. U nd ü b e r h a u p t ,  
w a s  s i c h  s e l b  er  Urs  a c h e  de s  D a s e i n s  i st ,  v e r l e i h t  s i c h  a u c h  
u n b e g r e n z t e  M a c h t  d e s  S e i n s ;  verlässt sich selber niemals, hört niemals 
zu sein auf, und fällt nicht aus der eigenen „Hypostase“ heraus ; d e n n  e i n  
j e d e s  v o n  d e m ,  was  z u g r u n d e  g e h t ,  g e h t  d a d u r c h  z u g r u n d e ,  
da s s  es g e t r e n n t  w i r d  v o n  der  ihm das Se i n g e w ä h r e n d e n  Ma c ht .  
W a s  a b e r  s i c h  s e l b e r  da s  S e i n  v e r l e i h t ,  h a t ,  da  es  v o n  s i c h  
s e l b e r  n i c h t  g e t r e n n t  w e r d e n  k a n n ,  d u r c h  s i c h  s e l b s t  e i n  
e w i g e s  S e i n  e r l a n g t .  Kein Körper aber ist sich selber Ursache des Ewig- 
Seins, auch nicht, wenn er ewig wäre . . . “

„ K e i n  K ö r p e r  a l s o  d ü r f t e  d u r c h  s i c h  s e l b s t  s u b s i s t i e r e n d  
( e x i s t i e r e n d )  s e i n . “ Proklus, Platonische Theologie I. III. c. 1. ed. Portus, 
Hamb. 1618, S. 126 '). Dazu vergleiche man a. a. 0. p. 207:

„Die Formen, die in die materiellen Massen unter ihre Träger verteilt 
werden, bedürfen einer Grenze und Zusammenhaltung. Durch sich selber 
können sie nicht begrenzt und zusammengehalten werden. S ie  h a b e n  j a  
k e i n e  s e l b s t e r z  e u g t e  u n d  d u r c h  s i c h  s e l b s t  s u b s i s t i e r e n d e  
( e x i s t i e r e n d e )  W e s e n h e i t  Was sich selber aber nicht hervorbringen 
und vollenden kann, dürfte sich selber auch nicht Zusammenhalten können“ .

π (> o ê λ $ ó V τ  ίϋ r. * 1H  γ àq ovâèr ΐσταί avSvn ó or aro  r, r¡ το άγαμόν τοιοντον, η τά  
πρώτα εκ ταγα Οο υ  υπο στ άντ α .  . , . νάγκγ αρα  το  α υ θ υ π ό σ τ α τ ό ν  είΐ'αι 
μ ετά  το π ρ ώ τ ο ν , καί δηλον, ως προ τω αφ' ετέρας αιτίας μόνον προελθοντων 
Κνριωτερον γαρ εκείνων καϊ ταγαΟω συγγενέστεροι', ως δέδεικraiu. Pr o k l us ,  Insti­
tutio theologica {στνιχείωσις &εολογι.κη)7 c. 40. ed. Creuzer, Frankofurti a. M. 1822, 
auch in cler Pariser Ausgabe von Platins Enneaden, 1855, p. LXVL

1) „Tc-Jp τ o iw v  ovTcov αττ αν τ  ω V έ σ χ α τ ο ν  εστι  το σωματικόν,  καϊ γαρ  
το  είναι τ ο ύ τ ο , καϊ την  τ ε λ ε ι ό τη τα  πασαν  εζ άλλης α ι τ ίας  ε χε  ι π ρ ε σ β υ ­
τέρας,  καϊ ούτε το απλουν, ούτε το σύνθετον, ούτε το αϊδιον, οννε το αφθαρτον 
¿πό της οικείας δυναμεως έλαχεν. ου  γαρ εσ τ ι ν  α υ θ υ π ό σ τ α τ ο ν ,  ο ύ τ ε  αυτό -  
γενε ς  τ ω ν  σω μ ατ ων ο ν δ έ ν .  αλλά παν τό τ οιουτον εν evi την αιτίαν και το απ'
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Dieses av-9-νπόοτατον, durch sich Subsistierende (Existierende) 

bestimmt Proklus in den folgenden Kapiteln der Institutio theologica 
noch näher :

Das avd-νηόΰτατον ist in sich selber, wie das Verursachte in 
der Ursache, es vermag sich selber hervorzubringen (γεννάν), bedarf 
keines Trägers (·υποκείμενον, c. 4L);  es ist nicht hervorgebracht 
(άγέννητον, c. 45), unvergänglich (αψϋ-αρτον, c. 46), ungeteilt und 
einfach (άμερές und άπλονν, c. 47), ewig (d tä iov , c. 49), es ist ver­
schieden von dem, was dem Sein nach durch die Zeit gemessen 
wird (c. 51); letzteres aber, bei dem das „W ar“  von dem „W ird“ 
verschieden ist, ist ein „Werden“ γινόμενον, ονδεποτε ον),
hat das Sein in dem Nichtsein (εν τφ μή είναι το είναι εχειν, c. 50.)

Dazu vergleiche man im sogenannten Liber de causis, einem 
dem Mittelalter bekannten Auszuge aus der στοιχείωαις -θ-εολογική 
des Proklus (Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift „Ueber 
das reine Gute“ bekannt unter dem Namen Liber de causis, Frei­
burg i. B. 1882), die Sätze:

Omnis substantia stans per essentiam suam est non generata 
ex re alia (§ 24, 1. c. p. 185);

Omnis substantia stans per se ipsam est non cadens sub corrup­
tione (§ 25, p. 186);

Omnis substantia stans per essentiam suam est simplex, non 
dividitur (§ 27, p. 187);

Omnis substantia simplex est stans per se ipsam, silicei per 
essentiam suam, nam ipsa est creata sine tempore, et est in sub­
stantialitate sua superior substantiis temporalibus (§ 28, p. 187).

Aus diesem Liber de causis, der, wie erwähnt, ein Auszug aus 
des Proklus’ βτοιχείωσις Ιδεολογική ist, sind noch folgende Sätze 
hier von Bedeutung :

§ 1. Esmuss etwas zuerst Se i n sein, dann l e b e n d e s  W e s e n ,  
und dann Mensch:  Oportet ut sit res esse in primis, deinde v ivum,

αιτίας σννηρηχό?, άσώματον εστι xctt αμερές. x aï  ο λ ως  το μ ε ν  ε α ν τ ω  τ η ς  ν π ά ρ -  
ξ ε ω ς  α ϊ τ ι ο ν , ε α ν τ ω  κα ί  τ η ν  ά π ε ι ρ ο ν  τ ο ν  ε ί ν α ι  π α ρ έ χ ε τ α ι  δ ν ν α μ ί ν .  — 
Ουδέποτε γάρ άπολεΐπον εαντο, ον-ποτε λήγει τ ον  είναι, καί της ν π ο σ τ α σ ε ι ο ς  εζίσταται  
της  οικείας' και  γ άρ  τ ω ν  φ ff-ε ι ρ ο  μ ¿ ν ω ν  έ κ α σ τ ο ν ,  χ ω ρ ι ζ ο μ ε ν ο ν  τ η ς  τ ο  ε ί ν α ι  
χ α ρ τ ζ ο ν σ η ς  δ υ ν  a μ εω ς, φ θ ε ί ρ ε τ α ι ,  τ ο  δε  α ν τ  ω τ ο υ  ε ί ν α ι  π αρ ε κ τ  ιχ ον,  
a χ ω ρ ι σ τ ό ν  ο ν  ε α υ τ ό ν , δ  S ε α υ τ ό ν  τ η ν  α ί ' δ ι ο ν  ε λ α χ ε ν  ο υ σ ί α ν ,  των  δε σω­
μάτων  ονδ'εν αντω της άϊδιοτητος αϊδιον, ο ν δ ’ άν αίδιον η . . . ovícy αν των  σωμάτων
αυθυπόστατον εϊη". Proel i i s ,  In Platonis Theologiam, 1. HI. c.. 1.



postea h o m o  (Bardenhewer, Die pseudo-aristot. Schrift über das 
■reine Gute, Freiburg i. B. 1882, 59, 163).

§ 4. D as e r s t e  der  g e s c h a f f e n e n  D i n g e  ist  das  Se i n :  
Prima rerum creatarum est esse (1. c. 65, 166).

. § 8. Jede Intelligenz hat ihre Existenz und Subsistenz durch 
das reine Gute, cl. i. die erste Ursache: Omnis intelligentiae fixio et 
essentia eius est per bonitatem puram quae est causa prima (1. c. 
76, 172).

§ 17. Al le  D i n g e  h a b e n  das  Sein d u r c h  das e r s t e  
Se i n ,  a l l e  l e b e n d e n  Di nge  s i nd  s e l b s t b e w e g u n g s f ä h i g  
d u r c h  das e r s t e  L e b e n  und al le  i n t e l l e k t u e l l e n  Di nge  
s ind e r k e n n t n i s f ä h i g  d u r c h  d i e  erste  I n t e l l i g e n z :  Res 
omnes habent essentiam propter ens primum, et res vivae omnes 
sunt motae per essentiam suam propter vitam primam, et res 
intelligibiles omnes habent scientiam propter intelligentiam primam 
(1. c. 92, 179).

Den Neuplatonismus, besonders in der Ausprägung bei Proklus ,  
vertritt auch die „ L e b e n s q u e l l e “ des Juden S a l o m o  b e n  Je­
hu da ben Ge b i r o l  (um 1050 n. Chr. lebend), den Scholastikern 
als ,,Fons vitae"  eines arabischen Philosophen A v e n c e b r o l  o d e r  
A v i c e b r o n  bekannt. In dem Index rerum von Bäu ink er , 
Avencebrolis fons vitae (Monasterii 1895, in „Beiträge zur Geseb. 
d. Philos. d. Mittel.“) findet man unter esse, existentia u. s. w. zahl­
reiches hierher gehöriges Material. Die universelle Materie und Form 
bei Avencebrol hat ihren Ursprung in des Proklus Lehre von πέρας, 
άπειρον, μικτόν oder ovaia.

Gegen die in dem angeführten c. 40 und den folgenden der 
Institutio theologica von Proklus vertretene Lehre von „sich-selbst- 
hervor-bringenden“ Wesen, wendet sich die „ W i d e r l e g u n g  der  
Institutio theologica des Pr o k l u s “  (,,άνάπτνξις τής Ιδεολογικής 
οτοιχειο'ισεως Πρόκλον Πλατνινικον1'); dieselbe ging früher unter dem 
Namen des Bischofs N i k o l a u s  v o n  M e t h o n e  (im Peloponnes, 
12. Jhrh.), gilt aber jetzt in der Hauptsache als Eigentum des im 
6. Jhrh. lebenden Prokopius von Gaza. (Vgl. Ueberweg-Heinze, 
Geschichte der Philosophie Π 9 [1905] 229, 232). „Nichts kann 
sich selber erzeugen oder hervorbringen“ 1). (Nicolai Methonensis 
Refutatio institutionis theologicae Pr ocii Platonici, ed Voemel, Franco­
furti a. Μ. 1825, p. 65 sqq; 4. Teil von „Initia philosophiae ac *)

*) „ Ονδεν εαντο γένναν πέφνχεν οντε  πα^αγειν.(ί 1. C. ρ. 67.
Philosophisches Jahrbuch 1909.
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theologiae ex Platonicis fontibus ducta“  ed. Creuzer). Dortselbst 
findet sich vieles für die vorliegende Untersuchung wertvolles Material.

N i k o l a u s  v o n  Me t hone  sucht die Lehre des Proklus von 
der „Authypostasie“  des Intelligibeln in christlichem Sinne richtig 
zu stellen : Gott allein, die Allursache, sei durch sich selbst 
existierend, ανίϊνπόοτα,τος oder  ανϋύπαρχτος (1. c. p. 210):

„Wenn der Grund und die Ursache von allem, wodurch alles aus dem 
Nichtsein in das Sein gebracht wurde, nur eine einzige ist, so ist keines von 
dem Seienden durchsichselbst-subsistierend o d e r  -existierend; denn »durchsich- 
selbst-existierend {αυθύπαρκτος);· wird in doppelter Bedeutung gebraucht:

„Einmal für »In (An)-sich-Subsistierend (Existierend) und nicht in einem 
anderen als Träger das Sein habend«, (aber nicht auch für » v o n  (aus oder 
d u r c h )  sich selber die Existenz habend«); so nennen wir die Substanz 
avd-νηόατατος, nicht aber die Accidenzien.“

„Dann auch für »die E x i s t e n z  v o n  s i c h  s e l b e r  h a b e n d « .  Von dem 
(geschaffenen) Seienden ist nun keines in d e r  Weise αυθυπόστατος im wahren 
Sinne des Wortes, für diejenigen, welche nur E i n e  Allursacbe annehmen ; so 
ist vielmehr nur Gott, die Ursache des Seins für alles. Es ist also auch die 
Seele nicht derartig αυθυπόστατος. . . .“

„Dieser Weise (Proklus) nimmt eben die eine der beiden Bedeutungen 
(von αυθυπόστατος), und macht daraus die andere ; auch sind seine beiden 
vorausgehenden Sätze falsch, dass nämlich jede Seele sich auf sich selbst 
zurückwendet, dass alles Derartige ανθνπόστατον im Sinne von »sich selber 
hervorbringend« ist“  — ')·

Bei P r o k lus zeigt sich die hyper-realistische Denkweise ,des 
Platonismus auf ihrem Gipfelpunkte: Alle Stufen der tabula logica 
(wie sie die arbor Porphyriana aufweist) werden zu Pvealitäten und 
Entitäten verdichtet; alle platonischen Metaphern werden zu onto­
logischen, gewissermassen juridischen, schulgemässen Wesen und 
Hypostasen.

1) „K t μ ί α  ε σ τ ί ν  r¡ π ά ν τ ω ν  αρχή κ αι  α ι τ ί α , ύ φ ! ης π ά ν τ α  εκ μη ο ν τ ω ν  
ε ίς  τ ο  ε ί ν α ι  τ Τ α ρ η χ θ η ,  ο ν  δ ε ν  τ ω ν  ο ν τ ω ν  α υ θ υ π ό σ τ α τ ό ν  ε σ τ ι ν  ε ϊ τ ο ν ν  
α ν θ ύ π  ά ρ κ τ ο ν '  τ ο  γ ά ρ  α ν θ ύ π .  ά ρ κ τ ο ν  δ ί χ ω ς  λ έ γ ε τ α ι ,  τό  μ έ ν  τ ο  και9' ε α υ τ ό  
ν φ ε σ τ ω ς  καί  μ η  εν άλλψ ν π ε κ ε ι μ έ ν ω  τ ο  ε ί ν α ι  ε χ ο ν , ο ν  μ έ ν τ  ο ι γ ε  κα\ π α ρ  
ε α ν τ ο ν  τ η ν  ν π . α ρ ζ ι ν  ε χ ο ν ,  κ α θ ο  τ η ν  ο ν  ο ί α ν  α υ θ υ π  ό ο τ  α τ  ο ν  ε ί ν α ι  λ έ γ ο ­
μ ε  V, ο ν κ έ τ ι  de κα ι  τ ά  a ν μ β ε β η κ ό τ α '  τ ο  δε  τ ο  καί  τ η ν  υ π α ρ ζ ε ν  έ χ ο ν  
π α ρ : ε α ν τ ο ν ,  τ ω ν  ο ν ν  ο ν τ ω ν  ο ν δ έ ν  ό ν τ ω ς  ε σ τ ϊ ν  α ν θ ' υ π  ό σ τ  α τ  ο ν κ α τ ά  γ ε  
τ ο ν  ά λ η θ η  λ ό γ ο ν  και τ ο ν ;  μίαν πάντων  είναι όμολογονντας  την  αρχήν, ά λ λ' η 
μ ο ν ο ς  ό π ά ν τ ω ν  α ί τ ι ο ς  τ ο ν  ε ί ν α ι  θ ε ό ς .  ovd’ άρα η ψυχή  όντως  αυθυπόστατός  
. . . "Ο de σοφός οντος  (se. Pl’OClus) τ ο  Εν τ ο ν  α υθυποστάτου  σημαινόμενον λαβών, 
σνμπεραίνει τό ετερον, η και άμφω αντφ at τιροτασείς ψευδείς ,ότι τε προς εαντην 
εοτϊν επιστρεπτικη πάσα ψυχή και ότι παν το τοιοντον αυθυπόστατόν εστιν, ιός 
νφιατων εαυτό.“ (Nicolai Methonensis, Refutatio instit. theol. Procli Platonici, 
ed, Voemel, p. 210.).
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Man könnte das System des Proklus deshalb mit Recht „Pan­

logismus“ nennen, an Hegel, teilweise auch Schelling erinnernd.
An weiteren Belegstellen für die vorliegende Frage seien aus 

des Proklus Institutio theologica noch folgende vermerkt:
cc. 18, 19, 23, 24, 27, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 

50, 51, 63, 64, 65, 99, 101, 102, 103, 138, 172, 189, 195.
Man vergleiche hierzu die einschlägigen Bemerkungen und Ein­

wendungen in der zitierten.,,Widerlegung“  des Nikolaus von Methone 
(bezvv. des Prokopius von Gaza).

Ferner aus des Proklus Schrift „De malorum subsistentia" 
in der lateinischen Uebersetzung des Wilhelm von Morbeke, ab­
gedruckt bei Cousin, Procli philos. Platonici opera inedita, Paris 
1864, p. 252: Das Gute besitzt νπόστασις, das Böse aber, als 
privatio, πα,ρνπόσταοίς.

Aus des Proklus Theologia Platonica [ed. Portus, Hamb 1618] 
kommen besonders noch folgende Partien in Betracht :

1. c. p. 107, 129, 144, 135 (αντοονσία), 53, 330, 129, 200, 305, 
35, 128 ii. aa.

(Schluss folgt.)
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