
Aseität Gottes, Essentia und Existentia im Neu-
platonismus.

Von Dr. St. S c h i n d e l e  in Freiburg i. B,

(Schluss.)

4. Die Schriften des bei den Scholastikern in hohem Ansehen 
stehenden D i o n y s i u s  A r e o p a g i t a ,  die um 500 n. Chr. in der 
Literatur auftreten, enthalten die neuplatonische Philosophie in 
christlichem Gewände; besonders ist Uebereinstimmung mit Pr ok l us  
festgestellt, (vgl. unter der bei Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Philos. 
II9 [1905] 142 angegebenen Literatur besonders die Schriften von 
Stiglmayr und Koch; Nikolaus von Methone Refutatio der Instit. 
theol. des Proklus, ed Voemel, Francof. a. M. 1825, 150 erklärt 
die Uebereinstimmung umgekehrt; Proklus habe zu Athen aus 
Dionysius Areopagita „gestohlen“ ).

Aus Dionysius Areopagita sei für unsere Zwecke folgendes aus­
gewählt :

D i o n y s i u s  A r e o p a g i t a  untersucht im 5. Kapitel der Schrift 
„De divinis nominibus“, inwiefern man auf Gott den Ausdruck 
„Güte, Sein, Leben, Weisheit“ anwenden könne. Got t  sei  „ w i r k ­
l i c h  s e i e n d “ (όντως dv), die Substanz, das Sein, alles Seienden 
beAvirkend (ονσιοποιός) ; er se i a b e r  a u c h  „ ü b e r  s e i e n d “ 
( ύ π ε ρ ο  'aio  c), als S e i n s - U r s a c h e  ( ν π  ο σ τ ά τ ι ς ,  αι τ ί α ) ,  als 
S c h ö p f e r  des S e i e n d e n ,  der  E x i s t e n z ,  der  S u b s i s t e n z ,  
der  W e s e n h e i t  (Substanz) ,  der  Natur  ( δ η μ ι ο υ ρ γ ό ς  ο ν τ ο ς ,  
ν π άρ ' ξ ε ως ,  ν π ο  σ τ ά σ ε ω ς ,  ο υ σ ί α ς ,  φ ν σ ε ω ς );  er sei Prinzip 
und Mass der Ewigkeiten, Wirklichkeit der Zeiten, Ewigkeit des 
Seienden, Werden des irgendwie Werdenden . . .  Got t  sei  n i c ht  
b l o s s  i r g e nd  e ine  Ar t  v o n  Se i n ,  s o n d e r n  das Sein in 
e i n f a c h e r  und u n b e g r e n z t e r  W e i s e  (ο &εός ον  π ώ ς  
ε σ τ ι ν  ών, d l l '1 α π λ ώ ς  y.ai ά π ε ρ ι ο ρ ί σ τ ω ς ) ,  er h a b e  das 
g anz e  Se i n  in s i c h  u m f a s s t  und v o r h e r  s c h o n  e r f as s t  
( ολον  εν ε α ν τ ψ  το  ε ί ν α ι  σ ν ν ε ι λ η ψ ώ ς  καί π ρ ο ε ι λ η φ ώ ς ) ’, . ,
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in und um ihn existiert und subsistiert alles Sein ; bei ihm heisst 
es nicht „er war, er wird sein, er wurde, er wird“ , nicht einmal 
„er ist“ . V i e l m e h r  ist er  s e l b e r  den S e i e n d e n  das Se i n  
(άλλ’ αυτός  εστι  το ε ί ναι  τοϊς  ovai)] v o n  i hm,  der vo r  
der  Ewi gk e i t  ist,  s t a m mt  ni cht  b l o s s  das Se i e n d e ,  
s o nd e r n  auc h  das Se i n  des  S e i e n d e n  se l bs t  (ον τά όντα  
μόνον άλλα καί αυτό το είναι  των όντων εκ τον προαιω-  
νίως  όντος).  (Dionys. Areop., De div. nom. c. V, 4; Migne, P. gr. 
III 813).

Man findet in dieser Stelle alle die griechischen Termini vereint, 
die in unserer Frage eine Rolle spielen.

Noch deutlicher tritt die hyperrealistische Auffassung des all­
gemeinen Seins oder der allem Seienden gemeinsamen Existenz an 
einer folgenden Stelle bei D i o n y s i u s  A r e o p a g i t a  (De div. nom. 
c. V, 5) hervor:

Allem Seienden und Ewigen kommt das Sein zu von dem Vor- (Ueber-) 
Seienden (πασι Tali ovai xa\ ι oí: αϊωσι το είναι παρά τον προόντος), der Prinzip 
und Ursache von allem ist : alles hat an ihm teil (πάντα αντον μετέχει), alles 
irgendwie Seiende ist in ihm, dem Ueberseienden, und wird in ihm gedacht 
und am Leben erhalten (εΐ τι οπωαονν εατιν, εν τω προοντι καί ΐοτι και επινοεϊται 
και σώζεται). V or den  ande r e n  P a r t i z i p i e r u n g e n  an i hm k o mmt  
das  Se i n (καί προ των άλλων αντον μέτοχων τό είναι π ρ οβ εβ λ ητa ι) ; 
d i eses  S e i n  an u n d  f ü r si c  h s e l b s t  (d i eses  ab s o l  u t e S e i  n) ko mmt  
vor  d e m  L e b e n  an s i ch ,  v o r  der  W e i s h e i t  an s i c h  u.s. w. : a l l e s ,  
w o r a n  das S e i e n d e  p a r t i z i p i e r t  (d. h. die Ideen) ,  p a r t i z i p i e r t  
z u e r s t  an dem Se i n  (και ϊατιν αντ ò x a9’ avrò το είναι πρεοβντερον 
τον αντοζωην εΐνa ι, κ αϊ αντο σοφίαν είναι . . .  καϊ τ à άλλα όσων τ à 
*ντα μετέχοντα προ πάντων αντών τον είναι μετ έ χε i¡\ a l l e s  an s i ch  
Se i ende  ( Ab s o l u t e ,  Ideale) ,  woran  das Seiende par t i z i p i e r t ,  part i ­
z i p i e r t  an dem a b s o l u t e n  (an s i ch- )  Se i n (αντ ά xa 9-’ αντ à πάντα, 
ων τά ον τα μετέχει , τον αντ ο x a 9' αντ ο είναι μετέχει)  ι Got t  s c h u f  
zuerst  das absolute (an sich-)  Sein,  und  d u r c h  d i e s es  Se i n a l l e s  
i r g e n d w i e  S e i e n d e  ο Θεός .. ■ το είναι παν, αντ ό φημι xa9’ αντά 
το είναι , προντιεστ-ησατο, καί τα) είναι a ντ ω παν το ο π. ω σ ο ν ν ον 
¿πεστήαατο.) Die  P r i n z i p i e n  des S e i e n d e n  n e h m e n  al l e  an dem 
Se i n  Tei l ,  s i nd  und s in d P r in z ip i e n , s i nd  z u e r s t ,  s i nd  dann 
erst  P r i n z i p i e n  (at a ρχαϊ των οντω ν πα aαι, τον είναι μετέχονοα ι, 
καί εϊο ι Λ κ aï α ρ χ a ¿ el a ι, x αϊ πρώτον ε I σ ι, έπειτα a ρ χ αί el ο ι). Und 
so ist es mit den sämtlichen idealen Prinzipien (dem des Lebens, der Aehnlich- 
keit, der Einheit, der Ordnung u. s. w.)ik *)· Vgl. dazu noch De div. nom. c. XI, 6 
(Migne l. c. 954) ; c. VI (αΖτοεϊναι). l

l) Migne,  P. gr. III 820,
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Man sieht hier unschwer die chr i st l i che Ausdeutung der 

bekannt en  neuplatonischen Entwickelungsreihe,  besonders 
des Proklus (ο ν σ ία , ζω ή , ίδέαι, darüber das εν  usw.).

5. Hier mögen noch einige Angaben über den Sprachgebrauch 
der Wörter ύπόστασις, ϋπα^ξις u. aa. ihren Platz finden, da dies 
für unsere Untersuchung nicht ohne Bedeutung ist.

Schon der Kirchenhistoriker Sokrates (f um 440 n. Chr.) 
beklagt sich über die Unbestimmtheit in der Bedeutung von νπόστασις. 
Die Alten hätten zwar den Begriff ουσία definiert, nicht aber den 
von υπόστασή. Die Neueren verwechselten ουσία und ύπόστασις 
miteinander *). Zu dieser Klage wurde Sokrates ersichtlich durch 
die schweren Missverständnisse veranlasst, welche in den christlichen 
Streitigkeiten über Trinität und Christologie durch den vagen Ge­
brauch von ουσία und νπόστασις bei den Griechen einerseits, von 
substantìa, essentia und subsistentia bei den Lateinern andererseits 
hervorgerufen wurden.

Wir sehen hier von dem speziellen Sprachgebrauch von v iτό σ τα σ ις , 
substantia, subsistentia, persona u. s. f. ab, wie er in der christ­
lichen Theologie fixiert worden ist. Jedes ausführlichere Handbuch 
der Dogmatik gibt hierüber Aufschluss.

Hingewiesen sei nur auf die Schwierigkeit, die fein ausgebildete 
griechische philosophische Terminologie in die hierzu noch wenig 
geeignete lateinische Sprache zu übertragen, worüber sich Prantl in 
seiner Geschichte der Logik verbreitet* 2).

0 Socrates, Hist. Eccl. 3, 7 :
, ,0 £  την Ελληνικήν ίτ α ρ ’ ΕλΧησι σοφίαν εκάέμενοι τη ν  μέν ο ν  α ί α ν  ττολλαχως 

ωρίσαντα, υ ίτ ο σ ι ά σ ε ω ς δε ουδ' ηντιναουν μνημην πεττοίηνται Ειρηναίος δε ο 
γραμματ ικος εν τιο «ara στοιχεΧον ^ΛττικιϋΤη καί βάρβαρον αττοκαλεΐτην λέζιν' μηδ'ε. 
γάρ τταρα Tini τιον τταλαιων ηυρηα&αι, el δε ττου χα\ ηνρηται, μη τα ντα  αη ααίνειν 
Βφ' X νυν τταραλαμβανεται. Παρα μ'εν γαρ ΣοφοκΧεΖ Βν Φοίνικι εν έδραν αημαίνειν 
τη ν  ν π ό α τ α α ι ν ,  τναρα δε Μ ενανδρω  τα  καρυκεύματα , ως εϊ τις Χέγοι, τη ν  εν ττίθ'ω 
τ ο ν  οίνον τρυγά υ τι ο σ τ ά σ ι ν .  Ιστέον μ έντο ι , οτι εϊ και οι τταλαιοϊ φιλοσοφοι την  
λέζ ir παρέλιπον, αλΧ' όμως ο ι  ν ε ω τ ε ρ ο ι  τ ω ν  φ ι Χ ο α ο φ ω ν  σ υ ν ε χ ώ ς  α ν τ ί  τ η ς  
ο υ σ ί α ς  τ η  X έ ξ ε ι τ η ς  ν π ο σ τ ά σ ε ω ς  a π  ε χ  ρ η σ a ν  τ  ο .(ί (Thesaurus graecae
linguae, vol. 8. Paris 1865,”429).

2) Pranf .  1, Gesch, d. Logik I, Leipzig 1855, 511: „ De r  U e b e r g a n g  
g r i e c h i s c h e r  P r o d u k t e  in e i n e  f r e m d e  Sp r a c h e  und hiermit in den 
Anschauungskreis einer anderen Nation ist hier für uns die Hauptsache, denn 
inhaltlich haben d ie  n a c h ä f f e n d e n  R ö m e r  auf diesem Gebiete gar nichts 
selbständig geschaffen. Aber auch selbst die Uebertragung konnte bei der
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Aristoteles  gebraucht vrtόστασις im Sinne von Wirklichkeit, im 
Gegensätze zu έμφασή, Schein oder Erscheinung (Arisi. De mando 4).

Ebenso P l u t a r c h  v o n  C h ä r o n e a  (f  um 125 n. Chr.) (Plut. 
De iride 894 B).

Bei den S t o i k e r n  bestand „endloser Streit“ über die Existenz­
weise, νπαρξις, des Begrifflichen1).

Ph i l on  (geb. um 25 n. Chr.) sagt, das Licht habe keine selb­
ständige νπόστααις, d. h. sowohl Substanz wie Existenz (Philo De 
mand. incorrupt. 2, 504, 38).

Sextus  E mp i r i ku s  (um 200 n. Chr.), bei dem [sich derlei 
Ausdrücke sehr oft Anden, scheint zwischen ovaia und νπόστααις 
zu unterscheiden* 2 3). (Vgl. bei dem nämlichen: νπόστασιν εχειν, sis 
νπόστασιν αγεσ&αι, ανυπόστατος, ανύπαρκτος, ανυπαρξία etc.)

Ebenso A l e x a n d e r  v o n  A p h r o d i s i a s  (um 200 n. Chr.) 
zwischen ουσία und νπαρξιςs); Gott bringt das Wesen . . . hervor, 
schafft es (ουσία und νφιοτάναι) 4 5).

D i o g e n e s  La ë r t i u s  (um 240 n. Chr.) stellt dem φαίν sodai 
die νπόστααις entgegen6).

Them i s t i us  (im 4. Jhrh. n. Chr.), dem bloss im Denken (τψ 
λόγφ) Unterschiedenen das in der Wirklichkeit Verschiedene (κα-iF 
νπόστασιν) 6).
Zwitterhaftigkeit des damaligen römischen Sinnes und bei der Erbärmlichkeit der 
griechischen Fabrikate, welche übersetzt wurden, l a n g e  zu k e i n e r  K o n s e ­
q u e n z  d e s  S p r a c h a u s d r u c k e s  f ü h r e n ,  und erst die späteste Schule 
wirkte formell fixierend; und ausserdem war schon zu Anfang von den über­
setzenden Römern eine, grosse Schwierigkeit in der eigentümlichen Begabung 
ihrer Sprache selbst zu überwinden. Bekannt sind die Klagen, welche in 
letzterer Beziehung wiederholt von denjenigen ausgesprochen werden, welche 
sich bemühten, die Philosphie der Griechen ihren Landsleuten aufzudrängen 
oder mundgerecht zu machen (Cicero, Lucretius, Seneca, Plinius, Quintil.).“

0 S e x t u s  E p i r i k us {Adv. math. Vili 262 sqq.) erwähnt, dass bei den 
S t o i k e r n  „endloser Streit“ bezüglich der E x i s t e n z w e i s e  (νπαρξις) des 
λεχτόν sich erhob. Dieses λεχτόν war dem stoischen Nominalismus ein Mittel­
ding zwischen Ding und Gedanke (das „Ausgesprochene“ , die Bedeutung des 
Wortes); nach manchen Stoikern haben die Gedankenbegriffe gar keine reale 
Existenz, sie seien ανύπαρκτα. (Prantl, Gesch. d. Logik I, Leipzig 1855, 421, 416 f.)

2) Sext Emp. Adv. Math. IV 338. ed. Bekker, Berol. 1842.
3) Alexander in secundo περί ψυχής bei B u da  e u s. Comm I. gr., Paris. 

1548, 137.
. *) Alex, in 2. D e anima bei Budaeus l. c. 496, 495.

5) Diog. Laërt. Pyrrh. 9, 91.
6) Themist. in secundo Physic. Budaeus l. c. 496.
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Ph i i o p o n u s  (im 6. Jhrh. n. Chr.) gebraucht für „existieren“ 

εν υπάρξει oder eV νποατάσει είναι; er redet von ,,εχειν το είναι“ 
von νφίατασθαι, um eine bestimmte Seinsweise zu bezeichnen').

Bei J o h a n n e s  D a m a s c e n u s  (im 8. Jhrh.) ist der christlich­
theologische Sprachgebrauch von ovaia und νπόστασις berücksichtigt8).

Da eine Vollständigkeit hier nicht beabsichtigt ist, so sei für 
weitere Belege besonders auf Stephanus, Thesaurus gr. I. und Bu- 
daeus, Commentarii l, gr.., auch auf H. Cremer, Biblisch-theolog. 
Wörterbuch der neutestamentl. Gräcitäta, Gotha 1902, verwiesen.

6. Wer sich je eingehender mit Studien derlei Art befasst hat, 
kennt die Schwierigkeiten, die sich daran heften. Je weiter man 
in der Abstraktion unseres Begriffssystems voranschreitet, desto un­
sicherer wird der Boden, auf dem man steht, desto schwindel­
erregender die Höhe, auf die man steigt, desto verwirrender das 
Netz- und Maschenwerk, in das man gerät. Je näher man dem 
Mittelpunkt eines Kreises oder einer Kugel kommt, desto unübersicht­
licher und enger wird ja. das Gerüst der dort zusammenlaufenden 
Radien. Man versuche es einmal, sich über Begriffe vollständig klar 
zu werden, wie die folgenden :

Sein, Wesen, Wesenheit, wesend, Schein, scheinen, Erscheinung, 
Werden, Realität, Wirklichkeit, Dasein, Ansichsein, Fürsichsein, Nicht­
sein, Existenz, Daseien (Fichte) ;

oder man durchdringe, ohne zerkratzt zu werden, das Dorn­
gestrüppe der griechischen Terminologie :

είναι, ϋν, ovaia, ενέργεια, εντελέχεια, νπάρχειν, ύπαρξις, υπαρ­
κτός, υπαρκτικός, ανυπαρξία, ανύπαρκτος, αυθύπαρκτος, νφιστάναι, 
ύφίατααθαι, ύπόστασις, ύποστάτης, αυθυπόστατος, νπόστημα, 
εννπόατατος, ανυπόστατος, προνφιατάναι, παρυφίβτασ&αι, φαίνεσθαι, 
όοκεϊν, αντοουσΐα, αυτοαγαθότης, αντοαγιότης, αντοζωή, αντομετοχή, 
αυτοσοφία, αντονπερούσιος, αντόφως, όντότης, ονσιοναθαι, παρυπό— 
στάσις, ονσίωσις, ύπερου'βιος, νπερύπαρξις, υπερφυές, ύπερων usw.

Oder endlich man finde sich in den häufig im Fluge befindlichen 
Sanddünen der lateinischen Ausdrücke zurecht:

essentia, substantia, existentia, esse, substare, exsistere, exsisten- 
titas, exsistentialitas, exsistentialis, suppositum, supponere, subsistere, 
subsistentia, subsistentialis, subsistentialitas, essentitas, substantialis, * 2

') Philop. bei Budaeus L c. 494, 496.
2) Joh. Damascenus bei Budaeus /. c. 496.
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substantivus, insubstantialis, insubstantiatus, insubstantivus, consub­
stantialis, substantialitas, substantialiter, consubsistens, essendi, essens, 
ens, subsistentialiter, substantificare, substantivalis u. s. w.

In den verschiedenen Wörterbüchern, z. B. von Paul, Kluge, 
Sanders, Grimm usw., in dem Thesaurus graecae linguae, bei Budaeus 
[Comm. ling. Graec. Paris 1548, sofern man seine griechische Steno­
graphie enträtseln kann), Foreellini (Lexicon) und vielen anderen 
findet man hierüber näheres (doch nicht immer Brauchbares).

Die platonisch-neuplatonische Denkweise in unserer Frage (Unter­
schied von Wesenheit und Dasein, Aseität Gottes usw.) ersieht man 
zusammengefasst, um ein Beispiel aus vielen anzuführen, aus den 
Schriften des Mar s i l i us  F i c i n u s  (f  ¡499), des ersten Hauptes 
der platonischen Akademie zu Florenz. In seiner Theologia Platonia 
heisst es unter anderem: (/. c. 7, Marsilii Ficini Opera, Basil. 1576, I 
140) : „Aliud essentiam vocamus, aliud esse. Essentiam quidem dicimus 
rationem rei, quam definitione comprehendimus. Esse vero actum 
ipsius essentiae et quandam eius in rerum natura praesentiam. . . . 
Essentia itaque et esse naturalium rerum hoc inter se differunt, 
quod esse certo loco temporique adstringitur, essentia vero quantum 
in se est, ad omne tempus ferme omnemque locum aeque se habet. 
Siquidem humanitas ipsa non minus saeculis aliis quam nostris, aut 
in Oriente minus quam Occidente potest consistere. Plato vero et 
Socrates hoc aut illo, ut sint et vivant, loco egent et tempore . .

(/. c. c. 13, p. 147): ,,Ex nihilo autem aliquid facere, Dei solius est 
proprium . . .  Ita cum in omnibus rebus praeter proprias singularum 
conditiones ipsum esse commune cunctis inveniatur, singularum con­
ditionum et qualitatum causas singulas afferre debemus, ipsius autem 
esse, quod unum omnibus est commune, unam causam omnibusque 
communem. Omnibus communis causa unus ipse est Deus. Igitur 
essendi revera Deus est causa, essendi vero hoc aut illud, hoc modo 
vel illo, aliae quaedam praeter Deum sunt causae. Ita, ut sis, a 
Deo solo habes, ut sis homo, etiam ab homine, ut calidus sis, ab 
igne . . . Post esse simpliciter, sequitur esse hoc aut illud, aut 
tale esse vel tale, puta hominem esse vel equum, album esse vel 
nigrum.; non enim potest quicquam fieri hoc et illud et tale nisi 
sit prius, quod hoc illud et tale fiat. Quapropter esse tale et hoc 
et illud, haud evestigio post nihilum sequitur, sed post esse ipsum 
simplex et absolutum , . . .“



Bekanntlich war Ficinus ein begeisterter Verehrer des „gött­
lichen“ Plato, den er dem Moses  gleichstellt (I. c. p. 29, 394, 855), 
ebenso aber auch des P l o t i n u s  und Proklus ,  wenn er auch den 
letzteren gegenüber seinen christlichen Standpunkt aufrecht erhielt 
(z. B. I. c. p. 147).

Man vergi, noch des Marsilius Ficinus „Dionysii Areopagitae 
translatio una cum suis argumentis“ , l. c. II 1013— 1128.

Diese hyperrealistisehe Denkweise lässt, wie schon erwähnt, 
verschiedenen Graden der Abstraktion ebensoviele Stufen des Seins 
entsprechen. Wir finden sie in der Scholastik bei Scotus Eriugena 
und dem Liber de causis vor Thomas von Aquin, bei Duns Scotus 
u. a. nach ihm. Diese neuplatonische Richtung, die sich mit dem 
Namen- des hl. Augustinus deckte, war es, die schon zu Lebzeiten 
des grossen Aquinaten eine kräftige Reaktion bewirkte gegen dessen 
Lehre von der Ei nhe i t  der  F orni  (des Lebensprinzipes im Menschen: 
Thomas schreibt ein und demselben Prinzipe die intellektiven, sensi­
tiven und vegetativen Funktionen zu), und von der Materie als 
Individuationsprinzip. Man sehe über den ganzen Streit und die 
zeitweise Verurteilung der „modernistischen“ Lehren des Aquinaten 
(„novella doctrina") Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Philos. II9, Berlin 
1905, 316 ff.

Alles Körperliche (Sinnliche) und, nach der christlichen Um­
deutung, alles Geschaffene, hat nur ein geborgtes, geliehenes Sein, 
Leben, Denken u. s. w. Das Ideale (Göttliche) dagegen ist Selbst- 
Sein, Selbst-Leben, Selbst-Denken, Selbst-Schönheit u. s. w. Zwischen 
beiden besteht ein Unterschied wie zwischen der selbstleuchtenden 
Sonne und dem geborgten Lichte der Planeten. Schon Plotinus 
hatte das göttliche Urwesen (IV) mit dem Lichte, die göttliche Welt­
vernunft (vovg) mit der Sonne, die göttliche Weltseele {ψυχή) mit 
dem Monde verglichen. (Enn. V, 6, 4, ed Paris, p. 343; ed. Volk­
mann, p. 225.)

A r i s t o t e l e s  bereits wendete sich, wie bekannt, gegen diesen 
exzessiven Begriffsrealismus, wie er in der platonischen Ideenlehre ihn 
erblickte. „Weder die Einheit (IV), noch das Sein (oV) kann etwas 
Selbständiges (ovala) in den Dingen sein; es kann überhaupt nichts 
Allgemeines etwas Selbständiges sein, das neben dem Einzelnen 
bestände; die Vertreter der Ideenlehre vollziehen lediglich eine Ver­
doppelung der sinnlich wahrnehmbaren Welt, indem sie zu den sinn­
lichen Dingen das Wörtlein „selbst“ hinzusetzen und so die Idee
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des Menschen als Selbst-Mensch (Mensch-an-sich), die des Pferdes 
als Selbst-Pferd (Pferd-an-sich) bezeichen.“ (Metaph. VII, 16, 
1040 b 5 ff.)

W ir können das Ergebnis der  bi sherigen Untersuchung 
f o l ge n  d e r m a s s e n  z u s a m m e n f a s s e n :

Bei  den N e u p l a t o n i k e r n ,  b e s o n d e r s  be i  Pl o t inus , .  
P o r p h y r i u s  und P r o k l u s ,  s o wi e  be i  Ps e ud  o - D i ony s i us  
treffen wi r  b e r e i t s  das  W e s e n t l i c h e  der s c h o l a s t i s c h e n  
L e hr e n  über  die A s e i t ä t  Got tes ,  be i  dem Wesenhe i t  und 
Dase i n  z u s a mme n f a l l e n ,  ü b e r  die A b a l i e t ä t  a l l es  Ge— 
s c h ö p f l i c h e n ,  b e i  w e l c h e m  essent i a  und e x i s t e nt i a  ver­
s c h i e d e n  sind.

Inwieweit eine direkte Abhängigkeit der Scholastiker von den 
Neuplatonikern ’ in diesem (wie in manchem anderen) Punkte besteht, 
wer die Vermittelung besorgt hat ( A r a b e r 1), B o ë t h i us ,  A u ­
g us t i nus ,  B y z a n t i n e r  u. s. w.) wäre Gegenstand einer neuen 
Untersuchung.

Desgleichen die Frage, woher die Neuplatoniker diese ihre Theorie 
bezogen haben: ob ausschliesslich durch Weiterbildung des dort 
schon Gegebenen aus P l a t o n ,  ob durch Numeni us  von Apamea,  
P l u t a r c h  v o n  C h ä r o n e a  und andere, aus P h i l o n  und durch 
diesen selber unmittelbar aus der Bibel?2) (Es folgen weiter unten 
noch einige hierher gehörige Stellen aus Platon, Philon u. aa.)

D Logica et Philosophia Algazelis Arabis. Venet. 1506 (übersetzt von 
Liechtenstein) ; c. 3. „cum enim intelligis, quid est homo et quid est animai, 
non potes intelligere hominem sine intellectu animalis . . ;  cu m  i n t e l l e x e r i s ,  
q u i d  es t  h o m o ,  n o n  est  n e c e s s e  te i n t e l l i g e r e  e u m  e s s e . . .  
et  m a n i f e s t a b i t u r  t i b i ,  q u i a  e s s s e  a c c i d e n t a l e  es t  o m n i b u s , “ 
(Prantl, Gesch. d. Log. II, Leipzig 1861, 364.) — A l b e r i .  M., D e praedicab, 
IV, 3, p, 41 A:  „et hoc probat A v i c e n n a  et A l f a r a b i u s  et A l g a z e l  et 
omnes A r a b e s  sic: Sequitur enim, si homo est, animai est, et si animai est, 
corpus vivum est, et si vivum est, corpus est, et si corpus est, substantia est, 
propter intellectum generis in specie. S e d  n o n  s e q u i t u r ,  si  s u b s t a n t i a  
e s t ,  e n s  es t ,  quia, sive sit aliquod sive non, semper genus sequitur ad speciei 
pos i t i onem. . . ,  c u m  a u t e m  d i c i t u r  e ns  a b s o l u t e ,  n o n  i n t e l l i g i t u r  
n i s i  e ns  a c t u  e x i s  l e n s ,  et i d e o  n o n  s e q u i t u r ,  si  s u b s t a n t i a  es t ,  
e n s  est ,  q u i a  e s s e  e n s  a c c i d i t  o m n i  ei ,  q u o d  est . “  (Prantl, Gesch. 
d. Log. II 307).

2) Exod. 3, 14 : „Dixit Deus ad Moysen : E g o s u m q u i s u m. Ait : Sic 
dices filiis Israel : Q ui e s t ,  misit me ad vos.“ (LXX : Εγώ είμι o LV). — Is. 43,11 : 
„ E g o  s u m,  ego sum Dominus, et non est absque me Salvator.“ Ibid. v. 25: 
„ E g o  sum,  ego sum ipse, qui deleo“ etc. — Joh. 7, 29: „Ego scio eum, quia
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Ferner, inwiefern a r i s t o t e l i s c h e  Gesichtspunkte (Möglichkeit 
und Wirklichkeit) und rein logische Erwägungen (bes. bei Eudemus  
und den S t o i k e r n )  hieran mitgewirkt haben.

Für denjenigen, der weiss, dass wenige Gedanken in der neueren 
und neuesten Philosophie sich finden, die nicht in der griechischen 
Philosophie ein Analogon oder eine Parellele oder gar Keim und 
Wurzel besitzen, hat dies Ergebnis nichts Ueberraschendes. Könnte 
man doch beispielsweise für manche Sätze bei L o c k e ,  Hume,  
B e r k e l e y  und  Kant  (Subjektivität unseres Erkennens u. s. w.) 
ohne Mühe bei S e x t u s  E m p i r i k u s 1) , dem griechischen Skeptiker, 
die treffendsten Analoga und Parallela finden ; und könnte man doch 
ohne gewalttätige Interpretation die meisten Sätze S c h e l l i n g s  (in 
seiner späteren Periode) und Heg e l s  sowie S p i n o z a s  bei den 
griechischen Neuplatonikern bezw. Platonikern wiederfinden* 2 3) (vgl. 
Teichmüller, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe III, Gotha 
1879, 339; Christ, Gesch. d. griech. Lit.4, München 1905, 856;  
Gerlach, Disp. de diff. quae inter Plotini et Schellingii doctr. de 
numine summo intercedit, Viteb. 1811 ; Rocholl, Plotin u. d. Christen­
tum, Diss. Jena 1898).

Aus Platon sei noch die viel verwendete Stelle in der ,,Politela“ 
angeführt, die von den Neuplatonikern in ihrer Weise gedeutet wurde :

„Die Sonne verleiht den Dingen, die gesehen werden,'nicht bloss die Fähig­
keit, gesehen zu werden, sondern auch das Werden und Wachstum und die 
Ernährung, obwohl sie selbst nicht Werden ist; ebenso kommt den Dingen, 
die erkannt werden [also insbesondere den Ideen], nicht nur das Erkanntwerden 
durch das Gute zu, sondern auch das S e i n  u n d  das  W e s e n ,  obwohl das 
Gute nicht Sein ist, sondern an Würde und Macht jenseits des Seins (und 
Wesens) steht.“  (Platon, Republ. 509 B )3).

ab ipso smn.“ 8, 58: „Antequam Abraham fieret, ego sum.1, — 2. Cor. 1, 19: 
„Non fuit est et non, sed est in illo (Christo) fuit.“ — Apoc. 1, 4 : „Qui est, 
et qui erat, et qui venturus est.“ Apoc. 22, 13: „Ego sum a et ω, primus et 
novissimus, principium et finis.“

D z. B. Sect. Emp., Pyrrhon, Hypotyp. I 19 u. 22 (ed. Bekker, Beri. 1842) ; 
l. c. III 17 sq.

2) L u d w i g  F e u e r b a c h ( f  1872) z. B., der von der Hegelschen absoluten 
Philosophie zum radikalen Naturalismus fortschritt, äusserie später, H e g e l  sei 
nicht der deutsche Aristoteles, sondern d e r  d e u t s c h e  P r o k l u s .

3) „ T o r  ήλιον το ϊς  ορωμένοις ον μόνον  οίμαι, τη ν  τ ο ν  όρααΰαι δνναμιν παρεχειν  
ψηθείς, αλλα και τη ν  γένεοιν και αν\ην κα\ τροφήν, ον  γένεοιν α ντον  όντα . Πως γαρ ; 
καί τοΐς  γιγνωσκομένοις το ίν νν  μη μόνον το  γιγνωσκεοθαι φάναι νπ ο τ ο ν  αγαθόν  
:παρειναι, αλλα και τ ο  ε ί ν α ι  τ ε  κ αϊ  τ η ν  ο ν ο ί α ν  v n ‘ εκείνον α ντο ΐς  ττ.αρεΐναι,
ονκ ονοίας οντος το ν  αγαθόν, αλλ1 επέκεινα της ονοίας πρεοβεία και δνναμει 
νπ ερ έχ οντο ς .“
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P e i p e r s ,  Ontologia Plat. 290, 279, 305 sq., 477 sq., erklärt 
diese Stelle dahin, dass die Idee des Guten (also Gott) für die 
übrigen Ideen Grund nicht bloss des Wesens (essentia) sondern auch 
des Seins (existentia) ist.

Aus P h i i o n s  Schriften mögen hier zur Probe folgende Stellen 
einen Platz finden (nach den Ausgaben von Mangey, London 1742, 
sowie von Richter, Leipzig 1828— 30):

De p o s t e r i t a t e  Caini ,  (Mangey I 258, Richter II 44): 
,,Πιόπερ εν φδή μείζονι λέγεται εκ προσώπου τον  ϋεον,  

Ρΐδετε, ϊδετε, οτι εγώ είμί«,  τ ον  όντως  δ ντο g εναργεία μάλλον 
άντικαταλαμβανομένον, η λίγων αποδείξει αννιαταμένον. Ίο δε 
ορατόν είναι τ ο ο ν ον κνριολογεΐται, κατάχρησις δέ εστιν, εφ’ 
έκάατην αντοϋ των δυνάμεων άναφερομένον. Kai γάρ νυν ον φησιν 
ώ[δετε εμέ«, άμήχανον γάρ τον κατά το είναι έλεον νπό γενέοεως 
το παράπαν κατανοητικόν, άλΧ' οτι ώΕγώ είμί, ϊδετε«, τοντέατι, την 
έ μ η ν ν π α ρ ξ ι ν  Ιλεάσασϋε' άνθρωπον γάρ εξαρκεϊ λογισμφ, μέχρι 
τον καταμα&εΐν, οτι εστ ι τι κα ί υπάρχει  τ ό τ  co ν όλων αίτιον,  
προεΧ9εϊν. Περαιτέρω δέ καί σπονδάζειν τρέπεσάαι, ώς περί ουσίας  
η π ο ιότητ  ο g ζητεϊν, ώγνγιος ήλιΙΗότηςΡ

Quod  Deus  sit  i m m u t a b i l i s  (Mangey I 282; Richer II 79): 
Ύπαρξις γάρ έσίΧ ήν ο καταλαμβάνομεν αντοϋ, το δέ χωρίς  

ν π ά ρ ξ ε ως  ο ν δ έ ν (Wir erkennen von Gott bloss die Existenz, 
nicht aber die Wesenheit.)

Aehnlich, De somniis (Mangey 1 655 ; Richter III 263) ; De 
Monarch (Mangey II 216; Richter IV 290); De Decalogo 
(Mangey II 194 ; Richter IV 264) :

,,Ώροςειπών ovv περί της ν πάρξ ε ως  καί τιμής τον  άεϊ 
υπάρχοντας  etc.“

De Mundo (Mangey II 573 ; Richer VI 150) :
,,Και ον πρότερον ανήκε ν, η τρανωτέρας λαβε'ιν φαντασίας 

ονχί τής ουσίας  —  τοντο γάρ άμηχάνονται —  άλλα τής  
ν π ά ρ ξ ε ω ς  αν τ ο ϋ  και τής προνοίαςΡ

Nach Ph i l o n  ist Gott „selbstgenügend“ . De Decalogo (Magney 
II 194; Richter IV 263): ,,Οι3 γάρ ετέρου χρεΐος ήν ο ανταρκέ-  
σ τ ατ ο ς  εαντφα. De Fortitudine (Mangey II 377; Richter V 174) : 
,Ι'Εστι γάρ ο μεν &εός άνεπιδεής, ονδενός χρήζων, άλΧ αυτός  
ανταρκέστ  ατος  εαντφ. “

Bekanntlich führt P h i l o n  die platonische Ideenlehre auf 
Moses  zurück (De mundi opificio I 4), ähnlich wie der Platoniker



Nu me n i u s  aus A p a m e a  (2. Hälfte des 2. Jahrh. n. Chr.) die 
Philosophie der Griechen auf die Weisheit der Orientalen zurückführt 
und P l a t o n  einen attisch redenden Moses  nennt (Μωνσής άττιχίζων, 
Clem. Alex. Stromat I 342; Euseh. Praep. ev. XI 10)“ (Ueberweg- 
Heinze, Gesch. d. Philos. I [1903] 369. Vgl. W i l i mami ,  Gesell, 
des Idealismus I 1 ff., 137 ff., 366 ff.).

Bei dem eklektischen Platoniker P l u t a r c h  von  C h ä r o n e a  
(j- um 125 n. dir.) finden wir ähnliche Ansichten über das Gött­
liche. In dem Dialoge .,περί τον sì τον èv Js'Ppolc;“ (DeEi Delphico), 
heisst es u. a: n. 17. „Der Gott grüsst uns, wenn wir hinzutreten 
mit den Worten : Erkenne dich selbst ! . . .  Wir antworten mit „Du bist“ , 
mit jener Bezeichnung des Seins für ihn, die ihm allein in Wahrheit und 
ohne Irrtum zukommt.“ — n. 18. „W ir haben an dem wahrhaften Sein 
keinen Teil ; vielmehr ist jedes sterbliche Wesen, das mitten im Werden 
und Vergehen weilt, nur dunkler Schein und leere Erscheinung.“  — 
n. 19. „Was also ist das wirklich Seiende? Das Ewige und Ungewordene 
und Unvergängliche, bei dem keine zeitliche Veränderung sich findet.“ — 
Vgl. noch n. 20. (Plutarehi Chaeron. Opera, ed Didot. Paris, III [1868] 
478 sq. Plutarehi Moralia, ed Wyttenbach II 2, Oxonii 1796, 604 sq.)

Aus B o e t h i u s  (f  525 n. Chr.),’ dem berühmten Vermittler 
griechisch-römischer Philosophie an das frühe Mittelalter, genüge die 
Anführung der bekannten, viel gebrauchten und viel gedeuteten 
Axiome aus seiner Schrift „ Quomodo substantiae bonae sint,u Boetii 
Philos. Consol, ed. Peiper (Lips. 1871, 169) :

II. „Diversum est esse  et id q uo d  est ;  ipsum vero esse nondum 
est, at vero quod est accepta essendi forma est atque consistit.“

III. „ Q u o d  est, p a r t i c i p a r e  aliquo potest; sed i psum esse  
nullo modo aliquo participat : fit enim participatio, cum aliquid iarri 
est, est autem al iquid ,  cum esse  s u s c e p i t . “

IV. „Id quo d  est,  habere aliquid praeterquam quod ipsum est 
potest; i p s um v e r o  e s s e  nihil aliud praeter se habet admixtum.“

V. „Diversum est tantum esse aliquid et esse aliquid in eo quod 
est; illic enim accidens, hic substantia significatur.“

VI. „ Omne  q u o d  est ,  p a r t i c i p a t  eo q u o d  es t  esse, ut 
s i t ;  a l i o  v e r o  p a r t i c i p a t ,  ut a l i q u i d  sit:  ac per hoc id 
quod est, participat eo quod est esse, ut sit ; est vero, ut participet 
alio quolibet.“

VII. „Omne simplex esse suum et id quod est unum habet . “
VIII. „Omni  c o m p o s i t o  a l i ud  est  esse,  aliud i ps um est.“
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Sonst vergleiche man u. aa. bei Boethius noch folgende Stellen : 

Consol. Philos. Ill 12, 32 (in Deo plena sufficientia); III 12, 86; 
Contra Eutychen et Nestorlum 3, 54 (ovaia, substantia, 
νπ'οτασις etc.); Quomodo substantiae bonae sint 1. c. p. 173 
(qnoniam non potest esse  i ps um esse  v e r um,  ni s i  a p r i mo  
esse d e f l u x e r i t ,  id es t  b o no ) ;  De trinitate II (1. c. p. 153): 
Sed d i v i na  s u b s t a n t i a  s i n e  ma t e r i a  f o r m a  est  atque  
i deo  unum et es t  id quo d  est ;  r e l i q u a  en i m non  sunt  id 
q u o d  sunt.  Unumquodque enim habet esse suum ex his, ex quibus 
est, id est ex partibus suis, et est hoc atque hoc, id est partes suae 
coniunctae . . . quod vero non est ex hoc atque hoc, sed tantum est 
hoc, illud vere est id quod est : et est pulcherrimum fortissimumque 
quia nullo nititur; Ygl. Boëth. De trin. c. 2 und 4. (1. c. p. 152 sq.)

Dies möge vorerst genügen für unseren Zweck, „Neuplatonische 
Parallelen zur scholastischen Lehre von der Aseität Gottes und der 
Unterscheidung von Wesenheit und Dasein“ beizubringen.

Von dem 1809 in Rom verstorbenen Archäologen Zoëga (geh. 
1755 zu Dahier bei Tondern) hat uns der Altertumsforscher Gottlieb 
Welcker (f 1868 zu Bonn, „Zoegas Leben“ , 2 Teile 1819) folgendes 
Di kt um ü b e r  die  N e u p l a t o n i k e r  aufbewahrt:

„I nostri moderni si divertono a screditare i Neoplatonici, non 
sò per risparmiarsi la fatica d’intenderli, o forse per derobare al 
volgo quel lume che essi, ed essi soli ci danno sopra il vero senso 
dell’ antica sacra mitologia.“

„Unsere Neueren machen sich ein Vergnügen daraus, die Neu- 
platoniker in Misskredit zu bringen ; ich weiss nicht, geschieht dies, 
um sich die Mühe zu ersparen, sie verstehen zu lernen, oder viel­
leicht, um der Menge das Licht zu nehmen, das sie und sie allein 
uns über den wahren Sinn der alten heiligen Mythologie geben.“

Man kann dem letzteren noch beifügen „und über den Sinn 
der alten platonischen Philosophie“ .

Daran ändert auch das harte Urteil Prant l s  nichts, dem „der 
gesamte Neuplatonismus nur eitel Poesie ist und zwar eine höchst 
ekelhafte darum, weil sie sich für Philosophie ausgibt und durch 
diese Lüge auf den Markt kömmt —  ungefähr wie auch heut­
zutage — “ (Geschichte der Logik I, Lpz. 1855, 646).

Wir schliessen mH dem Goetheschen Worte:
„Wer iertig ist, dem ist nichts recht zu machen,

Ein Werdender wird immer dankbar sein.“


