Aseitiit Gottes, Essentia und Existentia im Neu-
platonismus.
Von Dr. St. Schindele in Freiburg i. B,

(Schluss.)

4. Die Schriften des bei den Scholastikern in hohem Ansehen
stehenden Dionysius Areopagita, die um 500 n. Chr. in der
Literatur auftreten, enthalten die neuplatonische Philosophie in
christlichem Gewande; besonders ist Uebereinstimmung mit Proklus
festgestellt, (vgl. unter der bei Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Philos.
I1° [1905] 142 angegebenen Literatur hesonders die Schriften von .
Stiglmayr und Koch; Nikolaus von Methone Refufatio der Instit.
theol. des Proklus, ed Voemel, Francof. a. M. 1825, 150 erklirt
die Uebereinstimmung wumgekehrt: Proklus habe zu Athen aus
Dionysius Areopagita ,,gestohlen).

Aus Dionysius Areopagita sei fiir ‘unsere Zwecke folgendes aus-
gewihlt :

Dionysius Areopagita untersucht im 5. Kapitel der Schrift
. De divinis nominibus“, inwiefern man auf Gott den Ausdruck
,iite, Sein, Leben, Weisheit anwenden konne. Gott sei ,wirk-
lich seiend® (6vzwg o), die Substanz, das Sein, alles Seienden
bewirkend (ovotomorog); er sei aber auch ,iberseiend®
(15758@0 'giog), als Seins-Ursache (Vmoordreg, aizia), als
Schopfer des Seienden, der Existenz, der Subsistenz,
der Wesenheit (Substanz), der Natur (dputoveyog dvzog,
indebewg, vmooTddsws, 0volag, @Uoswg); er sei Prinzip
und Mass der Ewigkeiten, Wirklichkeit der Zeiten, Ewigkeit des
Seienden, Werden des irgendwie Werdenden . .. Gott sei nicht
bloss irgend eine Art von Sein, sondern das Sein in
einfacher und unbegrenzter Weise (0 9¢0g o0v mag
oty v, dAL anmddg xal dmegropiorws), er habe das
ganze Sein in sich umfasst und vorher schon erfasst
(Bhov &v éavig T elvar svvelhypas xal mooetingdg);. .
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in und um ihn existiert und subsistiert alles Sein; bei ihm heisst
es nicht ,er war, er wird sein, er wurde, er wird“, nicht einmal
ner ist“. Vielmehr ist er selber den Seienden das Sein
(@AL avrdg E0Te T0 elvar toig 0vot); von ihm, der vor
der Ewigkeit ist, stammt nicht bloss das Seiende,
sondern auch das Sein des Seienden selbst (ov z¢ dvee
1wévoy dida xal avTo 10 elvar TdY dvrov £x TOT mPoOaLL-
viwg dvzog). (Dionys. Areop., De div. nom. c. V, 4; Migne, P. gr.
1II 813).

Man findet in dieser Stelle alle die griechischen Termini vereint,
die in unserer Frage eine Rolle spielen,

Noch deutlicher (ritt die hyperrealistische Auffassung des all-
gemeinen Seins oder der allem Seienden gemeinsamen Existenz an
einer folgenden Stelle bei Dionysius Areopagita (De div. nom.
c. V, b} hervor:

Allem Seienden und Ewigen kommt das Sein zu von dem Vor- (Ueber-)
Seienden (mwao: Toig ovaL xe} Toi; alwm TO elven Waga Tov mgodwvrag), der Prinzip
und Ursache von allem ist; alles hat an jhm leil (mavre edvrov ueréye), alles
irgendwie Seiende ist in ihm, dem Ueberseienden, und wird in ihm gedacht
und am Leben erhalten (sl 7. dnwoody do1w, dv 7 moodrr: xel ¥are xel émuvosite,
#at odlerer). Vor den anderen Partizipierungen an ihm kommt
das Sein (et vrgc‘r Twy ddlwy adTov uetoywv TO sival nguﬁéﬁlf]-{aﬂ;
diesesSein an und firsichselbst(diesesabsolute Sein)kommt
vor dem Leben an sich, vor der Weisheit an sich u.s.w.: alles,
woran das Seiende parvtizipiert (d h. die l[deen), partizipiert
zuerst an dem Sein (xab ¥oriv avro xed @v76 10 civacmgesBvTegoy
Tov adrolwnv &ive., xei alToocogixy &iver... xal ve &lle oowy Ta
o¥Te HETEyovTa 71:93 Ta¥Twy avTuy Tov sivar ueréye; alles an sich
Seiende (Absolute, Ideale), woran das Seiende parfizipiert, parti-
zipiert an dem absoluten (an sich-} Sein (evre xe & wite wavra,
Gy Te dvTe ueTéye:, Tovevro xad avro slve. ueréyer); Gott schuf
zuerst das absolute (an sich-) Sein, und durch dieses Sein alles
irgendwie Seiende ‘6 Pedg... 7o eiva: Tay, 7o pyu xad @vTo
76 elvar, QUM ESTHOGTO, XKl TH Eiva: 0UTH TV T0 GMWOOUY av
vmeorpoaro) Die Prinzipien des Seienden nehmen alle an dem
Sein Teil, sind und sind Prinzipien, sind zuerst, sind dann
erst Prinzipien (ef dgyel rav dvrwr macar, Tov elvar ueTéyovoe.,
xel e2o., xeb dogyel elo, xat moutTor elo, ¥meita doyal eloy). Und
so ist es mit den simtlichen idealen Prinzipien (dem des Lebens, der Aehnlich-
keit, der Einheit, der Ordnung u. s. w.)*%). Vgl. dazn noch De div. nom. c. XI, 6
(Migne L. c. 954); c. VI (wvroives).

) Migne, P. gr. III 820,
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Man sieht hier unschwer die christliche Ausdeutung der
bekannten neuplatonischen Entwickelungsreihe, besonders
des Proklus (ovsie, (w?, idéar, darliber das & usw.).

5. Hier mdgen noch einige Angaben {iber den Sprachgebrauch
der Worter vmooraots, vmagsie u. aa. ihren Platz finden, da dies
fiir unsere Untersuchung nicht ohne Bedeutung ist.

Schon der Kirchenhistoriker Sokrates (7 um 440 n. Chr.)
beklagt sich iiber die Unbestimmtheit in der Bedeutung von vmdozraoes.
Die Alten hiitten zwar den Begriff oveia definiert, nicht aber den
von uvmooractg. Die Neueren verwechselten ovoie und vredoraoig
miteinander!). Zu dieser Klage wurde Sokrates ersichtlich durch
die schweren Missverstiindnisse veranlasst, welche in den christlichen
Streitigkeiten iiber Trinitdt und Christologie durch den vagen Ge-
brauch von ovofe und dméoeaceg bel den Griechen einerseits, von
substantia, essentia und subsistentia bei den Lateinern andererseits
hervorgerufen wurden.

Wir sehen hier von dem speziellen Sprachgebrauch von vmieraoctg,
substantia, subsistentia, persona u.s.f. ab, wie er in der christ-
lichen Theologie fixiert worden ist. Jedes ausfithrlichere Handbuch
der Dogmatik gibt hieriiber Aufschluss.

Hingewiesen sei nur auf die Schwierigkeit, die fein ausgebildete
griechische philosophische Terminologie in die hierzu noch wenig
gecignete lateinische Sprache zu {ibertragen, woriiber sich Prantl in
seiner Geschichte der Logik verbreitet?).

Yy Socrates, Hist. Eecl. 3, T:

»Ob Ty Bllgraqy mwag' “Ellyo. vopiay xdéusvor tgw ubv odoler mwollayms
vgloarta, vizoatdosws 0 o0 mrwwovr prfuyy memoliyvrer Eigyreios 0 6
yeapuatxos &v To xere orouysiov ArTonety xel Siépfegor dmoxeleiryy 1ékur uydk
yug maga Twn Tov melewwy poenode, e J¢ mov xal pveyTaL, w7 TevTa opuaiven
b’ T vov magalaufBaverm. Tlage wkr yog Zopoxlei bv Dolvie drédeav anuaivew
Ty vwbaracty, wege 0 Mevardop 7o xegureluare, ws & 7w Myos, Ty dv mide
To¥ olvov Tevye vméaTaciv. Torfor uévron, ori 1 xob of meldeol guldoogo. THY
165w magéluror, &ld’ SuWS 0F VEWTEQOL TGY pLioddguy GUvYEY DS @vTi Ty
ovolas 73 Aéfe. Tys vmooTacews dnweyonoavto (Thesaurus graecae
linguae, vol. 8. Paris 1865,7429).

%) Prantl, Gesch, d. Logik I, Leipzig 1855, 511: ,Der Uebergang
griechischer Produkte in eine fremde Sprache und hiermit in den
Anschauungskreis einer anderen Nation ist hier fiir uns die Hauplsache, denn
inhaltlich haben die nachéffenden Romer auf diesem Gebiele gar nichts
selbstéindig geschaffen. Aber auch selbst die Ueberlragung konnte bei der
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Aristoteles gebraucht Ymwoozaats im Sinne von Wirklichkeit, im
Gegensatze zu upaoces, Schein oder Erscheinung (Arist. De mundo 4).

Ebenso Plutarch von Chéronea (f um 125 n. Chr.) (Plut.
De iride 894 B).

Bei den Stoikern bestand ,,endloser Streit* iiber die Existenz-
weise, vwagéee, des Begrifflichen?).

Philon (geb. um 25 n. Chr.) sagt, das Licht habe keine selb-
stindige vmooraoeg, d. h. sowohl Substanz wie Existenz (Philo De
mund. incorrupt. 2, 504, 38).

Sextus Empirikus (um 200 n. Chr.), bei dem sich derlei
Ausdriicke sehr oft finden, scheint zwischen oveie und vréeracis
zu unterscheiden?). (Vgl. bei dem n#mlichen: vndoraow &pew, sis
vrooTaow Gysodar, drvmboraros, avimagrros, dvvragtic ete.)

Ebenso Alexander von Aphrodisias (um 200 n. Chr.)
zwischen odola und vmegdic®); Gott bringt das Wesen . . . hervor,
schafft es (ovole und vgrovavar)?).

Diogenes Laértius (um 240 n. Chr) stellt dem ¢aivesdar
die vmooraows entgegen®).

Themistius (im 4. Jhrh, n. Chr), dem bloss im Denken (z¢gf
A0yg) Unterschiedenen das in der Wirklichkeit Verschiedene (xad”
vrogracy) ).

Zwitterhaftigkeit des damaligen rémischen Sinnes und bei der Erbdrmlichkeit der
griechischen Fabrikale, welche tibersetzt wurden, lange zu keiner Konse-
quenz des Sprachausdruckes fithren, und erst die spéteste Schule
wirkte formell fixierend; und ausserdem war schon zu Anfang von den iiber-
setzenden Romern eine. grosse Schwierigkeit in der eigentimlichen Begabung
ihrer Sprache selbst zu iiberwinden. Bekannt sind die Klagen, welche in
letzterer Beziehung wiederholl von denjenigen ausgesprochen werden, welche
sich bemiihten, die Philosphie der Griechen ihren Landsleuten aufzudringen
oder mundgerechl zu machen (Cicero, Lucretius, Seneca, Plinius, Quintil.).

) Sexlus Epirikus (Adv. math. VIII 262 sqq.) erwihnt, dass bei den
Stoikern ,endloser Streit beziiglich der Exislenzweise (vmapbs) des
deardy sich erhob. Dieses lexrdr war dem stoischen Nominalismus ein Mittel-
ding zwischen Ding und Gedanke (das ,,Ausgesprochene”, die Bedeutung des
Wortes); nach manchen Stoikern haben die Gedankenbegriffe gar keine reale
Existenz, sie seien arimegere. (Prantl, Gesch. d. Logik I, Leipzig 1855, 421, 416 f.)

%) Sext Emp. Adv. Math. IV 338. ed. Bekker, Berol. 1842.

3) Alexander in secundo weei wvyys bei Budaeus, Comm 1. gr., Paris.
1548, 137.

~ % Alex. in 2. De anima bei Budaeus [ ¢. 496, 495

%) Diog. Laért. Pyrra. 9, 91.

) Themist. in secundo Physic. Budaeus I e. 496.
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Philoponus (im 6. Jhrh. n. Chr.) gebraucht fir ,existieren®
dv vmdgfer oder &v vmosracer slvar; er redet von ety w0 elvar’,
von vepioresdar, um eine bestimmte Seinsweise zu bezeichnen').

Bei Johannes Damascenus (im 8. Jarh.) ist der christlich-
theologische Sprachgebrauch von ovoie und vwoozaoes beriicksichtigt?).

Da eine Vollstindigkeit hier nicht beabsichtigt ist, so sei fiir
weitere Belege besonders auf Stephanus, Thesaurus gr. /. und Bu-
daeus, Commentarii [ gr.., anch aof H. Cremer, Biblisch-theolog.
Worterbuch der neutestamentl. Grécitit?, Gotha 1902, verwiesen.

6. Wer sich je eingehender mit Studien derlei Art befasst hat,
kennt die Schwierigkeiten, die sich daran heften. Je weiter man
in der Abstraktion unseres Begriffssystems voranschreitet, desto un-
sicherer wird der Boden, auf dem man stehi, desto schwindel-
erregender die Hohe, anf die man steigt, desto verwirrender das
Netz- und Maschenwerk, in das man gerdt. Je n#her man dem
Mittelpunkt eines Kreises oder einer Kugel kommt, desto uniibersicht-
licher und enger wird ja das Geriist der dort zusammenlaufenden
Radien. Man versuche es einmal, sich iiber Begriffe vollstindig klar
zu werden, wie die folgenden:

Sein, Wesen, Wesenheit, wesend, Schein, scheinen, Erscheinung,
Werden, Realitit, Wirklichkeit, Dasein, Ansichsein, Firsichsein, Nicht-
sein, Existenz, Daseien (Fichte);

oder man durchdringe, ohne zerkratzt zu werden, das Dorn-
gestriippe der griechischen Terminologie:

elvae, Ov, ovola, Evégyera, svrekéyen, vragyery, Vragles, triag—
#thg, Vmaerrizds, drvmeoSia, avimagxTog, avdvnagaros, UVgioTarvar,
vplotasdat, VTOOTAGLy, VEOGTETYS,  avIvTiorarog, UTOOTHUG,
EVUILOOTQTOS, CLYUTGOTaTOg, TQOTPLGTAVOL, TTaQUPlotacdat, paivesdat,
doxelv, qvrooveia, avtoayadiTns, AVTOQYLOTNS, QUTOLWEY, QUTOUETOY),
aAVTOCOQLX, CVTOVLEQOVOLOS, GUTOPUS, OVTOTHS, 0VGLOTEIaL, TaQUITO—
01QOLS, 0VOLWOLG, VITEQOVUL0S, ViEeQuag§ts, VITEQQPUES, VLEQLIY USW.

Oder endlich man finde sich in den héufig im Fluge befindlichen
Sanddinen der lateinischen Ausdriicke zurecht:

essentia, substantia, existentia, esse, substare, exsistere, exsisten-
titas, exsistentialitas, exsistentialis, suppositum, supponere, subsistere,
subsistentia, subsistentialis, subsistentialitas, essentitas, substantialis,

) Philop. bei Budaeus /. ¢. 494, 496.
) Joh. Damascenus bei Budaeus /. ¢. 496,
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substantivus, insubstantialis, insubstantiatus, insubstantivus, consub-
stantialis, substantialitas, substantialiter, consubsistens, essendi, essens,
ens, subsistentialiter, substantificare, substantivalis u.s. w.

In den verschiedenen Worterbiichern, z. B. von Paul, Kluge,
Sanders, Grimm usw., in dem Thesaurus graecae linguae, bei Budaeus
(Comm. ling. Graec. Paris 1548, sofern man seine griechische Steno-
graphie entriitseln kann), Forcellini (Lexicon) und vielen anderen
findet man hieriiber niheres (doch nicht immer Brauchbares).

Die platonisch-neuplatonische Denkweise in unserer Frage (Unter-
schied von Wesenheit und Dasein, Aseitit Gottes usw.) ersieht man
zusammengefasst, um ein Beispiel aus vielen anzufiihren, aus den
Schriften des Marsilius Ficinus (T i499), des ersten Hauptes
der platonischen Akademie zu Florenz. In seiner Theologia Platonia
heisst es unter anderem: (L ¢. 7, Marsilii Ficini Opera, Basil. 1576, I
140): ,,Aliud essentiam vocamus, aliud esse. Essentiam quidem dicimus
rationem rei, quam definitione comprehendimus. Esse vero actum
ipsius essentiae et quandam eius in rerum natura praesentiam. . . .
Essentia itaque et esse naturalium rerum hoc inter se differunt,
quod esse certo loco temporique adstringitur, essentia vero quantum
in se est, ad omne tempus ferme omnemque locum aeque se habet.
Siquidem humanitas ipsa non minus saeculis aliis quam nostris, aut
in Oriente minus quam Occidente potest consistere. FPlato vero et
Socrates hoc aut illo, ut sint et vivant, loco egent el tempore ...

(1. c. c. 13, p. 147): , Ex nihilo autem aliquid facere, Dei solius est
proprium . . . Ita cum in omnibus rebus praeter proprias singularum
conditiones ipsum esse commune cunctis inveniatur, singularum con-
ditionum et qualitatum causas singulas afferre debemus, ipsius autem
esse, quod unum omnibus est commune, unam causam omnibusque
communem. Omnibus communis causa unuvs ipse est Deus. [gifur
essendi revera Deus est causa, essendivero hoc aut illud, hoc modo
vel illo, aliae quaedam praeter Deum sunt causae. Ita, ut sis, a
Deo solo habes, ut sis homo, etiam ab homine, ut calidus sis, ab
igne ... Post esse simpliciter, sequitur esse hoc aut illud, aut
tale esse vel tale, puta hominem esse vel equum, album esse vel
nigrum, non enim potest quicquam fieri hoc et illud et tale nisi
sit prius, quod hoc illud et tale fiat. (uapropter esse tale et hoc
et illud, haud evestigio post nihilum sequitur, sed post esse ipsum
simplex et absolutum . .. .“
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Bekanntlich war Ficinus ein begeisteiter Verehrer des , gott-
lichen® Plato, den er dem Moses gleichstellt (L ¢. p. 29, 394, 855),
ebenso aber auch des Plotinus und Proklus, wenn er auch den
letzteren gegeniiber seinen christlichen Standpunkt aufrecht erhielt
(z. B. L c.p. 147).

Man vergl. noch des Marsilius Ficinus ,,Dionysii Areopagitae
translatio una cum suis argumentis®, L ¢. IT 1013—1128.

Diese hyperrealistische Denkweise lasst, wie schon erwihnt,
verschiedenen Graden der Abstraktion ebensoviele Stufen des Seins
entsprechen. Wir finden sie in der Scholastik bei Scotus Eriugena,
und dem Liber de causis vor Thomas von Aquin, bei Duns Scotus
u. a. nach ihm. Diese neuplatonische Richtung, die sich mit dem
Namen- des hl. Augustinus deckte, war es, die schon zu Lebzeiten
des grossen Aquinaten eine kriftige Reaktion bewirkte gegen dessen
Lehre von der Einheit der Form (des Lebensprinzipes im Menschen:
Thomas schreibt ein und demselben Prinzipe die intellektiven, sensi-
iven und vegetativen Funktionen zu), und von der Materie als
Individuationsprinzip.  Man sehe iber den ganzen Streit und die
zeitweise Verurteilung der ,,modernistischen* Lehren des Aquinaten
(-novella doctrina*) Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Philos. 1%, Berlin
1905, 316 ff.

Alles Korperliche (Sinnliche) und, nach der christlichen Um-
deutung, alles Geschaffene, hat nur ein gehorgtes, gelichenes Sein,
Leben, Denken u. s. w. Das Ideale (Gottliche) dagegen ist Selbst-
Sein, Selbst-Leben, Selbst-Denken, Selbst-Schonheit u. s. w. Zwischen
beiden besteht ein Unterschied wie zwischen der selbstleuchtenden
Sonne und dem geborgten Lichie der Planeten. Schon Flotinus
haite das gotiliche Urwesen (§v) mit dem Lichte, die gottliche Welt-
vernunft (vods) mit der Sonne, die gottliche Weltseele (ywyry) mit
dem Monde verglichen. (Ern. V, 6, 4, ed Paris. p. 343; ed. Volk-
mann, p. 225.)

Aristoteles bereits wendete sich, wie bekannt, gegen diesen
exzessiven Begriffsrealismus, wie er in der platonischen Tdeenlehre ihn
erblickte. ,,Weder die Einheit (§v), noch das Sein (d») kann etwas
Selbstéindiges (ovoia! in den Dingen sein; es kann iiberhaupt nichts
Allgemeines etwas Selbstindiges sein, das neben dem Einzelnen
bestéinde; die Vertreter der Ideenlehre vollzichen lediglich eine Ver-
doppelung der sinnlich wahrnehmbaren Weltf, indem sie zu den sinn-
lichen Dingen das Wéortlein ,,selbst* hinzusetzen und so die Idee
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des Menschen als Selbsi-Mensch (Mensch-an-sich), die des Pferdes
als Selbst-Pferd (Pferd-an-sich) bezeichen.“ (Metaph. VI, 16,
1040b 5 ff)

Wir kénnen das Ergebnis der bisherigen Untersuchung
folgendermassen zusammenfassen: :

Bei den Neuplatonikern, besonders bei Plotinus,.
Porphyrius und Proklus, sowie bei Pseudo-Dionysius
treffen wir bereits das Wesentliche der scholastischen
Lehren iiher die Aseitdt Gottes, bei dem Wesenheit und
Dasein zusammenfallen, iiber die Abalietit alles Ge--
schopflichen, bei welchem essentia und existentia ver-
schieden sind.

Inwieweit eine direkte Abhéngigkeit der Scholastiker von den
Neuplatonikern in diesem (wie in manchem anderen) Punkte besteht,
wer die Vermittelung besorgt hat (Araber?), Boéthius, Au-
gustinus, Byzantiner u. s. w.) wire Gegenstand einer neuen
Untersuchung.

Desgleichen die Frage, woher die Neuplatoniker diese ihre Theorie
bezogen haben: ob ausschliesslich durch Weiterbildung des dort
schon Gegebenen aus Platon, ob durch Numenius von Apamea,
Plutarch von Chironea und andere, aus Philon und durch
diesen selber unmittelbar aus der Bibel??) (Es folgen weiter unten
noch einige hierher gehdrige Stellen aus Platon, Philon u. aa.)

1) Logica et Philosophia Algazelis Arabis. Venet. 1506 (iibersetzt von
Liechtenstein); ¢. 3. ,,cum enim intelligis, quid est homo et quid est animal,
non potes intelligere hominem sine intelleclu animalis . .; cum intellexeris,
quid est homo, non est necesse te intelligere eum esse...
et manifestabitur tibi, quia essse accidentale est omnibus*
(Prantl, Gesch. d. Log. 1II, Leipzig 1861, 364.) — Alberl M., De praedicab,
IV, 3, p. 41 A: ,el hoc probat Avicenna et Alfarahbius et Algazel et
omnes Arabes sic: Sequitur enim, si homo est, animal est, et si animal est,
corpus vivum est, el si vivum est, corpus est, et si corpus est, substantia est,
propter intellectum generis m specie. Sed non sequitur, si substantia
est, ens est, quia, sive sit aliguod sive non, semper genus sequitur ad speciei
positionem . .., cum autem dicitur ens absolute, non intelligitur
nisi ens actu existens, el ideo non sequitur, si substantia est,
ens est, quia esse ens accidit omni ei, quod est* (Prantl, Gesch.
d. Log. II 30T,

%) Exod. 8, 14: ,Dixit Deus ad Moysen: Ego sum qui sum. Ait: Sic
dices filiis Israel: Qui est, misit me ad vos.”“ (LXX: Eyd siu o av). — I5. 43,11
»Ego sum, ego sum Dominus, et non est absque me Salvator.* /bid. v. 25:
»Ego sum, ego sum ipse, qui deleo” ete. — Jok. 7, 29: | Ego scio eum, quia
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Ferner, inwiefern aristotelische Gesichtspunkte (Moglichkeit
und Wirklichkeit) und rein logische Erwdgungen (bes. bei Eudemus
und den Stoikern) hieran mitgewirkt haben. v

Fiir denjenigen, der weiss, dass wenige Gedanken in der neueren
und neuesten Philosophie sich finden, die nicht in der griechischen
Philosophie ein Analogon oder eine Parellele oder gar Keim und
Wurzel besitzen, hat dies Ergebnis nichls Ueberraschendes. Konnte
man doch beispielsweise fiir manche Sitze bei Locke, Hume,
Berkeley und Kant (Subjektivitit unseres Erkennens u. s. w.)
ohne Miihe bei Sextus Empirikus?!), dem griechischen Skeptiker,
die treffendsten Analoga und Parallela finden; und kénnte man doch
ohne gewalttitige Interpretation die meisten Sitze Schellings (in
seiner sphteren Periode) und Hegels sowie Spinozas bei den
griechischen Neuplatonikern bezw. Platonikern wiederfinden?) (vgl.
Teichmiiller, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe 1lI, Gotha
1879, 339; Christ, Gesch. d. griech. Lit.% Miinchen 1905, 856 ;
Gerlach, Disp. de diff. quae inter Plotini et Schellingii doctr. de
numine summo intercedit, Viteb. 1811; Rocholl, Plotin u. d. Christen-
tum, Diss. Jena 1898).

Aus Platon sei noch die viel verwendete Stelle in der ,,Politeia®
angefithrt, die von den Neuplatonikern in ihrer Weise gedeutet wurde :

»Die Sonne verleiht den Dingen, die gesehen werden, nicht bloss die Fihig-
keit, gesehen zu werden, sondern auch das Werden und Wachstum und die
Ernéhrung, obwohl sie selbst nicht Werden ist; ebenso komml den Dingen,
die erkannt werden [also insbesondere den Ideen], nicht nur das Brkanntwerden
durch das Gute zu, sondern auch das Sein und das Wesen, obwohl das
Gute nicht Sein ist, sondern an Wiirde und Macht jenseits des Seins (und
Wesens) steht. (Platon, Republ. 509 B)?3).

ab ipso sum.“ 8, 58:  Antequam Abraham fieret, ego sum.* — 2. Cor. 1, 19:
»Non fuil est el non, sed est in illo (Christo) fuit.” — Apoc. 1, 4: ,Qui est,
et qui eraf, et qui venturus est.” Apoec. 22, 13: [ Ego sum a et w, primus et
novissimus, principium et finis.“

1) z. B. Sect. Emp., Pyrrhon, Hypotyp. T 19 u. 22 (ed. Bekker, Berl. 1842);
Loe. 1T 17 sq.

H Ludwig Feuerbach (+ 1872) z. B., der von der Hegelschen ahsoluten
Philosophie zum radikalen Naturalismus fortschritt, dusserle spiter, Hegel sei
nicht der deutsche Arisloteles, sondern der deutsche Proklus.

8) T nlov Tals 6gwudvos oF uvor oz,um, Ty Tov 59&63'0:1 Jlfwa#n' mxaexaw
groeg, dide xat TRy yéveow ol av&;;zz wat Tgoqn]v, ov yévsow aedroy dvre.  IHos yép;
Z!ZL ’[Obg )/I,)IV(.UO'ZO'IIEVOLQ Toivvy ,(477 ,IIO'VOV TO YL}/’VIUUZEUSQ’L (pm’m UTLO TO'U (XYDC\?OU
ﬂagswm, alla ﬂﬂl- TO EIAV&L TE xab T?]V OU(TLIXV ‘U7I €KEL7’OU aUTObQ 7To:g€wm,
ovx ovoiag ov'rp, 70y dyadov, @ll kméxewe 1Thc odoles mesofeie  xai Jurdus:
vmepéyovras. ' :
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Peipers, Ontologia Plat. 290, 279, 305 sq., 477 sq., erklart
diese Stelle dahin, dass die Idee des Guten (also Gott) fir die
ibrigen ldeen Grund nicht bloss des Wesens (essentia) sondern auch
des Seins (existentia) ist.

Aus Philons Schriften mégen hier zur Probe folgende Stellen
einen Platz finden (nach den Ausgaben von Mangev, London 1742,
sowle von Richter, Leipzig 1828—30):

De posteritate Caini, (Mangey I 2568, Richter 11 44):

wAiomeg &v @ ueilove Aéystaw €x mgocwmov Tov JE07,
»[0ste, ieve, Gve e elpl«, 10V Ovrwe 6vTog Evagyelq udihov
dveuoralaufavousvor, 7 Alywv. dmodelfer cvviorauévov. To dg
dgatov eivar ©o Ov oU wvprodoyeirar, xavdyenowg Of Somw, &g
Enaotny avTol TV Svvdpewy avagsgouévov. Kal ydo vov 0¥ gnow
VI0ere dué<, dunyavov yao TOv xard T0 svar Fe0v VMmO yevéoews
T0 TRQETTOY xaTaVONTIROY, GAL Ote > Eyo elul, idets<, roviéort, T v
éunv vmagley Jedoasde avdgumov yde giapxel Aoyiou, pExge
10U xerauadeiv, 011 £60L 1L x@l VTEYYELTOTAY GAlwy alitiow,
ngoclﬂaw Iepauréow 0¢ xail omovdaley toémesdou, we mepl 0vVolag
7 moLoTnT og Lnrelv, dyvytog nitdiorns.©

Quod Deus sitimmutabilis (Mangey I 282; Richer 1l 79):

» Yragbes ydg €69 By 0 revedaufavousy wvrod, 16 0& ywolg
vmaplewg ovdévd., (Wir erkennen von Gott bloss die Existenz,
nicht aber die Wesenheit.)

Aehnlich, De somniis (Mangey 1 655; R1chter II 263); De
Monarch (Mangey 1  216; Richter IV 290); De Decalogo
(Mangey II 194; Richter [V 264):

HHgogamay 0ty megl g vmdefewg xal Tuns tov del
Vmagyovrog ete.

De Mundo (Mangey Il 573; Richer VI 150):

Kol ov mebregoy dyviixev, 7 1oavwrigas Aafely gavtociog
ovyl TH¢ 0vGlag — woUTO yaQ dumiavoviar — dAhd Tig
vagfews avrov xal THS TEOVOLAG.

Nach Philon ist Gott ,,selbstgenugend“ De Decalogo (Magney
II 194; Richter IV 263): ,,00 ydo érégov ypeiog v 0 avragué-
ovavag éavig. De Fortitudine (Mangey Il 377; Richter V 174):
wEote yde ¢ wdv eog dvemidens, 0v0evog yeniwv, ah’ avrog
avraoxéoraros Eavrg.”

Bekanntlich fithrt Philon die platonische Ideenlehre auf
Moses zuriick (De mundi opificio 1 4), &hunlich wie der Platoniker



Aseitit Gottes, Fssentia und Existentia im Neuplatonismus. 169

Numenius aus Apamca (2. Hilfte des 2. Jahrh. n. Chr.) die
Philosophie der Griechen auf diec Weisheit der Orientalen zuriickfithrt
und Platon einen attisch redenden Moses nennt (Mwvors arrixilow,
Clem. Alex. Sfromat 1 342; Euseb. Praep. ev. X1 10) (Ueberweg-
Heinze, Gesch. d. Philos. I [1903] 369. Vgl. Willmann, Gesch.
des Idealismus 1 1 ff., 137 ff., 366 ff.).

Bei dem eklektischen Platoniker Plutarch von Chéronea
(t um 125 n. Chr.) finden wir #hnliche Ansichten iiber das Goti-
liche. In dem Dialoge ,,megl 70¥ &t rov év Ashgpois* (De Ei Delphico),
heisst es u. a: n. 17. ,Der Gott griisst uns, wenn wir hinzutreten
mit den Worten : Erkenne dich selbst! . . . Wir antworten mit ,,Du bist*,
mit jener Bezeichnung des Seins fiir ihn, die ihm allein in Wahrheil und
ohne Trrtum zukommt.* — n, 18. ,,Wir haben an dem wahrhaften Sein
keinen Teil ; vielmehr ist jedes sterbliche Wesen, das mitten im Werden
und Vergehen weilt, nur dunkler Schein und leere Erscheinung. —
n.19. .,Was also ist das wirklich Seiende? Das Ewige und Ungewordene
und Unvergingliche, bei dem keine zeitliche Veranderung sich findet.“—
Vgl. noch n. 20. (Plutarchi Chaeron. Opera, ed Didot. Paris, HI [1868]
478 sq. Plutarchi Moralia, ed Wyttenbach II 2, Oxonii 1796, 604 sq.)

Aus Boéthius (t 525 n. Chr.),” dem berilhmien Vermiitler
griechisch-rémischer Philosophie an das frithe Mittelalter, gentige die
Anfihrung der bekannten, viel gebrauchten und viel gedeuteten
Axiome aus seiner Schrift ,,Quomodo substantiae bonae sint,** Boetil
Philos. Consol. ed. Peiper (Lips. 1871, 169):

Ii. ,,Diversum est esse et id quod est; ipsum vero esse nonduamn
est, at vero quod est accepta essendi forma est atque consistit.*

I ,,Quodest, participare aliquo potest; sed ipsum esse
nullo modo aliquo participat: fit enim participatio, cum aliquid iam
est, est autem aliquid, cum esse suscepit.”

IV. ,Id quod est, habere aliquid praeterquam quod ipsum est
potest; ipsum vero esse nihil aliud praeter se habel admixtum.*

V. ,,Diversum est tantum esse aliquid et esse aliquid in eo quod
est; illic enim accidens, hic substantia significatur.*

VI ,Omne quod est, participat eo quod est esse, ut
sit; alio vero participat, ut aliquid sit: ac per hoc id
quod est, participat eo quod est esse, ut sit; est vero, ut participet
alio quolibet.*

VIL ,,Omne simplex esse suum etid quod est unum habet.”

VIII. ,,Omnicompositoaliudestesse, alinudipsum est.*
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Sonst vergleiche man u. aa. bei Boéthius noch folgende Stellen:
Consol. Philos. 11 12, 32 (in Deo plena sufficientia); I 12, 86;
Contra Eutychen et Nestorium 3, 54 (oveic, substantia,
v ‘oraows ete.); Quomodo substantiae bonae sint 1. c. p. 173
(quoniam non potest esse ipsum esse verum, nisi a primo
esse defluxerit, id est bono); De trinitate 11 (1. c. p. 153):
Sed divina substantia sine materia forma est atque
ideo unum et est id quod est; reliqua enim non sunt id
quod sunt. Unumquodque enim habet esse sunm ex his, ex quibus
est, id est ex partibus suis, et est hoc atque hoc, id est partes suae
coniunctae . . . quod vero non est ex hoc atque hoc, sed tantum est
hoe, illud vere est id quod est: et est pulcherrimum fortissimumque
quia nullo nititur; Vgl. Boéth. De trin. c. 2 und 4. (I c. p. 152 sq.)

Dies moége vorerst geniigen fiir unseren Zweck, ,,Neuplatonische
Parallelen zur scholastischen Lehre von der Aseitit Gottes und der
Unterscheidung von Wesenheit und Dasein® beizubringen.

Von dem 1809 in Rom verstorbenen Archiologen Zogga (geb.
1755 zu Dahler bei Tondern) hat uns der Altertumsforscher Gottlieb
Welcker (f 1868 zun Bonn, ,,Zoegas Leben*, 2 Teile 1819) folgendes
Diktum iiber die Neuplatoniker aufbewahrt:

1 nostri moderni- si divertono a screditare i Neoplatonici, non
sO per risparmiarsi la fatica d'intenderli, o forse per derobare al
volgo quel lume che essi, ed essi soli ¢i danno sopra il vero senso
dell’ antica sacra mifologia.*

,Unsere Neueren machen sich ein Vergniigen daraus, die Neu-
platoniker in Misskredit zu bringen; ich weiss nicht, geschieht dies,
um sich die Miihe zu ersparen, sie verstehen zu lernen, oder viel-
leicht, um der Menge das Licht zu nehmen, das sie und sie allein
uns iiber den wahren Sinn der alten heiligen  Mythologie geben.*

Man kann dem letzteren noch beifiigen ,,und tber den Sinn
der alten platonischen Philosophie®.

Daran andert auch das harte Urteil Prantls nichts, dem ,,der
gesamte Neuplatonismus nur eitel Poesie ist und zwar eine hochst
ekelhafte darum, weil sie sich fiir Philosophie ausgibt uwnd durch
diese Liige auf den Markt kdmmt -— ungefdhr wie auch heut-
zutage —* (Geschichte der Logik I, Lpz. 1855, 646).

Wir schliessen mlt dem Goetheschen Worte:

»Wer [ertig ist, dem ist nichts recht zu machen,
Ein Werdender wird immer dankbar sein.”



