TUeber das absolute Moment in unserer
Raumvorstellung.

Mit polemischer Beriicksichtigung der Lehren Kants und Stumpfs.

Von Dr. Benno Urbach in Prag.

1. Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu. Dieser altbewihrte
Grundsatz der Psychologie hat bis heute keine nennenswerte Aenderung
notwendig gehabt. Allenfalls kgnote er nach moderner Auffassung lauten:
nihil est in intellectu, quod non est in sensu. Wir denken jeden Begriff
in irgend einer gleichzeitigen Anschauung, sei diese nun ein fliichtiges
Phantasiebild phvsischen, wie psychischen Inhaltes, oder eine volle Wahr-
nehmung im weitesten Sinne dieses Wortes.

Die Annahme sogenannler reiner oder gar angeborener Begriffe darf
wohl schon seit Locke als Gberwundener Standpunkt bezeichnet werden.
Das unseremn Bewusstsein zuniichst Gegebene sind nicht Begriffe, sondern
Sinnesempfindungen, und in ihrer unmittelbaren Folge die auf sich selbst
serichtete, also innere Wahrnehmung des eigenen Bewusstseins. Beiderlei
Vorginge sind im eigentlichen Sinne des Worles: ,,Anschauungen®, d. h.
ein primdres, unmittelbares Erfassen von Frscheinungen, die noeh durch
keinerlei Urteilstiitigkeit gedeutet oder klassifiziert sind. Erscheinungen
diescr Art bilden das Robmaterial aller Wissenschaft und als Grundlage des
begrifflichen Denkens zugleich das letzte, unentbehrliche Hilfsmittel jeder
erschopfenden Begriffserklirung.

Unter dieser Voraussetzung sei hier die Frage aufgeworfen: Was ist
Hhaum“? Ist es immer die gleiche Anschauung, die uns den Begrifl dieses
Gegenstandes liefert, oder sind es deren vielerlei und welche? Diese
Frage behilt unter allen Umstinden ihr Recht, selbst dann, wenn ,,Raum®
eine blosse Sammelvorslellung bezeichnet, der keinerlei einheitliche Wirk-
lichkeit entspricht. Denn auch die paradoxeste Fiktion baut sich, gleich-
viel, ob- willkiirlich oder unwillkiirlich, ob logisch oder unlogisch, aus
gegebenen Elementen irgend welcher Anschauungen auf, da unser Imagi-
nationsvermégen zwar unbeschriinkt kombinieren, aber gewiss keine neuen,
einfachen Qualititen erzeugen kann. Also wir erheben nochmals die
Frage: ,,Welcher Art sind die Perzeptionen, denen unser Raumbegriff
entspringt 2+
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Die psychologischen und metaphysischen Untersuchungen iber das
Wesen des Raumlichen gehoren hauptsichlich der neueren, ja eigentlich
der neuesten Zeit an. Im Altertum waren Probleme dieser Art noch gar
nicht moglich, und auch das Mittelalter konnte einer solchen Detailfrage
nicht das geniigende Interesse entgegenhringen. So blieb dieselbe denn
erst der spiteren Philosophie vorbehalten. Descartes hat sie angeregt
und Leibniz etwas eingehender besprochen. Er betrachtet den Raum
nicht als etwas Wesenhaftes, sondern als die blesse Ordnung der Dinge.
Ganz unvereinbar damit spricht er sich aber in seiner ,.Theodicee* klar
und entschieden iiber dessen dreidimensionale Natur aus. Es ist daher
sehr zu verwundern, dass er sich nicht die Frage vorlegte, warum denn
die notwendige Ordnung der Monaden just eine dreidimensionale sei.
Dieses Ritsel lasst Leibniz ungelost, richtiger gesagt, er entdeckt es gar
nicht, vnd niemandem fiel es ein, seine spirlichen Ausfithrungen iber
diesen Gegenstand in Zweifel zu ziehen.

So verbleibt der Stand der Frage bis gegen Knde des 18. Jahr-
hunderts. Kant erst gibt derselben eine durchwegs neue Form. Wiahrend
Leibniz den Raum als das Nebeneinander der wirklichen Substanzen, also
doch immerhin als etwas Objektives auffasst (er nennt ihn ein Phaenomenon
bene fundatum), erklart ihn Kant fir eine rein subjektive Zutat zu den
Sinnesqualititen, deren Erscheinung die Dinge an sich in dem empfindenden
Subjekt hervorrufen. Hiermit war die kurze Tradition gebrochen. Zwar
weiss Kant fiir seine Behauptung nichts anderes vorzubringen, als die rein
negative Tatsache, dass man den Raum angeblich nicht wegdenken kénnc.
Trotzdem hilt er die hieraus gefolgerte , Aprioritit des Raumes fir so
sicher, dass er sie zu einem Grundpfeiler seines Systems macht (Be-
klamsche Ausgabe der ,Kritik der reinen Vernunft S. 51). ,,Man kann sich
niemals eine Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei, ob man sich
gleich ganz wohl denken kann, dass keine (regenstinde darin angetroffen
werden. Er wird also als Bedingung der Moglichkeit der Erscheinungen
und nicht als eine von jhnen abhingende Bestimmung angesehen und ist
eine Vorstellung a priori, die notwendigerweise Ausseren FErscheinungen
zum Grunde liegt.*

»Auf diese Notwendigkeit a priori grimdet sich die apodiktische Ge-
wissheit aller geometrischen Grundséitze und die Moglichkeit threr Kon-
struktionen a priori.*

Hine gleiche Ueberlegung stellt Kant inbezug auf die Zeit an. S. 58:
,Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschaunungen zum
Grunde liegt. Man kann in Ansehung der Erscheinungen {iberhaupt die
Zeit selbsten nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erscheinungen
‘aus der Zeit wegnehmen kann.. Die Zeit ist also a priori gegeben. In
ibr allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen miglich. Diese kinnen
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insgesamt wegfallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ihrer
Msglichkeit) kann nicht aufgehoben werden.

HAuf diese Notwendigkeit a priori grimdet sich auch die Moglichkeit
apodiktischer Grundsitze von den Verhiltnissen der Zeit oder Axiomen
von der Zeit itherhaupt.©

Und einige Absitze spiter mit Bezug auf das hier Gesagte, Seite 59:
»Hier fGge ich noch hinzu, dass der Begriff der Verinderung und mit ihm
der Begriff der Bewegung (als Verfinderung des Orts) nur durch uwnd in
der Zeitvorstellung moglich ist: dass, wenn diese Vorstellung nicht An-
schauung (innere) a priori wire, kein Begriff, welcher es auch sei, die
Moglichkeit einer Verbindung kontradikiorisch entgegengesetzter Pridikale
(% B. das Sein an einem Orte und das Nichisein ebendesselben Dinges an
demselben Orte) in einem und demselben Objekte begreiflich machen
konnte. Nur in der Zeit kinnen beide kontradiltorisch-entgegengesetzte
Bestimmungen in einem Dinge, némlich nacheinander, anzutreffen sein.
Also erklirt unser Zeitbegriff die Moglichkeit so vieler synthelischer Er-
kenntnis @ priori, als die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig
fruchtbar ist, darlegt.*

Man sieht, dass Kant seiner Spekulation iiber Zeit und Raum eine
grundlegende Bedeutung beigemessen hat. Er gelangt durch sie zur An-
nahme der unserem Erkenntnisvermogen eigentimlich sein sollenden , An-
schanungsformen des #Husseren und inneren Sinnes. die uns jedweden
mdglichen Erfahrungsinbalt als rdwmlich, beziehungsweise zeitlich ausge-
dehnt erscheinen lassen. An sich selbst gebe es aber weder Zeit noch
Raum. Schon die blosse Frage nach deren Wirklichkeit halt Kant fiir
sinnlos. Denn beide sind ja, nach seiner Auffassung, bloss subjektive Be-
dingungen fiir die Moglichkeit einer Erscheinung, also ohne jede trans-
zendente Giiltigkeit.

3. Wegen der grossen historischen Bedeulung, welche diese Lehre erlangt
hat, sei es gestattet, ihre Stellung im Kantischen System kurz zu charak-
terisieren. Gleich den Gegenstinden unserer unmittelbaren, dusseren und
inneren Wahrnehmung subjektiviert Kant ndmlich auch das ganze Gebiet
unseres intellektuellen Erkennens und spricht damit allen transzendenten
Fragen von vornherein eine theoretische Berechtigung ab. Wie die Welt
der Erscheinungen erst durch unsere Anschauungsformen zustande
kommt, o erhiilt nach Kant jedwede Wissenschafl bloss durch unseve
Denkformen ihre Sanktion. Eine transzendente, d. h. vom urteilenden
Verstande unabhiingige Wahrheit lisst Kant ebenso Wemg gelten, als

transzendente Zeiten und Riume.
Es konnte nichi fehlen, dass eine Lehre, die so kiihn und originell

die Schranken aller Tradition durchbrach, zunichst ungeheures Anfsehen
erregte. Kant ist einer jener grossen, gestaltenden Kiinstler, deren Vor-
wurf nicht den Dingen der ausseren Welt, sondern dem Reiche der Ideen
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entnommen ist. Sein System ist ein gewaltiger Bau, dessen Architektonik
sich zwar bloss gedanklichen Materials bedient, aber nichtsdestoweniger
die. Regeln der Logik ignoriert und vielmehr die der Aesthetik befolgt. Wir
finden hier alle Anforderungen erfilllt, die an ein Kunstwerk gestellt werden
ditrfen. Einheit im Entwurf, harmonische Gliederung in den Teilen sowie
Reichtum und Neuheit in den Elementen. Kant hat sich ja die Begriffe
zu seinem System selbst gepriagt. Wenn diesem Werke irgend ein #stheti-
sches Gebrechen anhaftet, so ist es héchstens die mangelnde Technik der
Sprache. Im tbrigen bleibt es eine geniale Komposition von hochst eigen-
artiger geistiger Schonheit. Anders steht es Ireilich wm ihren Wahrheits-
gehalt. Fiir den niichternen Blick der unbestechlichen Forschung bedeutet
der Kantianismus nichts als ein ungeheures Blendwerk.

4. Eine kritische Wiirdigung der Kantschen Lehren wurde wiederholl
vorgenommen, und sein Subjektivismus hat sich dabei trotz des hoch-
trabenden Namens Kritizismus lingst als eine Verirrung in den Fundamenten
erwiesen.

Kant sagt scheinbar hochst verniinftig: Bevor wir an die theoretische
Lisung der althergebrachten, grossen Daseinsprobleme schreiten, miissen
wir erst bescheiden unseren Verstand priffen und die natirlichen Grenzen
unserer Erkenninis feststellen. Dabei wird es sich zeigen, dass der mensch-
liche Geist, @iber sich selbst hinausstrebend, seit Jahrtausenden blossen
Phantomen nachjagt. Diese Behauptung wirkte seinerzeit wie ein Blitz
aus heiterem Himmel. = Aber schon eine ganz naive Frage hitie sie
desavouieren konnen, Dags diese Frage nicht allgemein aufgeworfen wurde,
zeugt fiir die Verbliiffung, die ein Paradoxon hervorrufen kann. Ja, wer
soll es denn eigentlich sein, der unseren Verstand priift? Doch woh! nie-
mand anderes, als der selbst noch ungepriifte Verstand! Oder sollte fiir
diesen etwa das Resultat der Pritfung riickbeziiglich sein? Offenbar nicht,
wenn nicht ' ein - heilloser circulus vitiosus entstehen soll. Und so wird
denn nichts tbrig bleiben, als die bescheidene Selbstkritik des Erkenntnis-
vermégens aufzugeben und zur noch bescheideneren Annahme axiomatischer
Voraussetzungen zuriickzukehren, die als Grundlage jedweder Priifung einer
solchen weder bediirftig, noch auch fihig sind. Damit gelangt man aber
geradenwegs zu dem von Kant so viel verhohnten ,Dogmatismus.

Ein Blick auf den Werdegang der Kanischen Lehre von der geselz-
gebenden Natur des Subjektes zeigt die {iberraschende Tatsache, dass seine
Auffassung vom Wesen des Raumes geradezu den Ausgangspunkt fiir seinen
Subjektivismus bildet (den historischen Anlass hal ja hekanntlich die
Humesche Skepsis gegeben). Die eigentiimliche Argumentation von der
angeblichen Denknotwendigkeit auf die rein subjektive Giiltigkeit tritt zwm
erstenmale im Raumproblem auf und kebrt, wenn auch in verschiedener
Form,. immer wieder: Wir konnen die Dinge und Ereignisse nicht anders
schauen, denn als raumlich und zeitlich, wir kénnen die Dinge nichl
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anders denkep, denn als eines oder viele, als Ursache oder Wirkung etc.
Also sind Raum und Zeit, Einheit und Vielheit, Kausalitit und Dependenz
untrennbar von unserer Individualitit und nichts, was einer transzendenten
Welt angehéren kann. Als blosse Auffassungsweisen des erkennenden Ver-
standes haben sie tber das Gebiet eben der durch sie bedingten, sub-
jektiven Erfahrung hinaus keinerlei Geltung. :

Ist schon die hier vorausgesetzte Denknotwendigkeit an und fiir sich
otwas recht Zweifelhaftes, so muss die Art der auf sie gebauten Schluss-
‘folgerung umsomehr Bedenken erregen. Sie wiirde in ihrer Anwendung
zu Konsequenzen fithren, gegen die auch der glaubigste Kantianer pro-
testieren miisste. So wire nach Kant beispielsweise folgende Ueberlegung
gerechtfertigt: Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, dass
keine Farbe sei, denn wie sehr man sich auch anstrengen wird, alle Farbe
wegzudenken — man mag dabei die Augen schliessen oder nicht —,
immer wird eine mehr oder minder ausgesprochene, helle oder dunkle
Farbenqualitit in der Empfindung zuriickbleiben. Wenn man die Augen
schliesst, oder jeden physikalischen Lichireiz entfernt, so sieht man hekannt-
lich nicht Nichts, sondern man hat in Folge der Wirkung physiologischer
Ursachen die positive Empfindung des dunklen oder grauen Gesichtsfeldes.
Ja, selbst der negative Begrifl der Farblosigkeit kann nicht gedachl werden,
wenn thm nicht in der Anschauung irgend eine Farbenqualitit zu Grande
gelegt wird, aunf welche sich die Negation richten kann: Da also jeder
Versuch, die Farbe absolul zu negieren, misslingt, so wire nach Kant
»arbet nichts anderes, als eine apriorische Form unseres Anschanungs-
vermigens. '

Dasselbe miisste, strenge genommen, von allem gelten, was iberhaupt
eine Erscheinung bilden kann. Um etwas Derartiges denken zn kénnen,
miissen wir ejine Anschauung davon haben. Um es aber zu negieren,
miissen wir es denken. Also rekurriert die Negation auf die Anschauung.
In diesem Sinne ist die Kantsche Voraussetzung nieht nur richtig, sondern
sogar selbstverstindlich. Man kann ohne gleichzeitige Ranmanschauung
nie zum Urteil gelangen, dass kein Raum sei. Damit ist aber durchaus
nicht gesagt, dass diese Negation einen logischen Widerspruch hedeutet,
oder, wie Kant gar glaubt, iberhaupt unméglich sein soll.

6. So viel iiber den negativen Teil der Kantschen Priimisse.  Aber auch
seine positive Annahme, derznfolge es eine leere, unsinnliche Raumanschauung
geben soll, ist hinfallig. Sobald n#mlich alle Sinnesanschauung verschwunden
ist, wird auch jede Denktitigkeit notwendig aufhéren miissen, wie dies im
tiefen Schlaf anndhernd eintritt. Bildet aber die Vorstellung von Sinnes-
qualititen die notwendige Voraussetzung jeder anderen Form des Bewusst-
seins, so ist es gar nicht wahr, dass man sich, wie Kanl meint, ,ganz
wohl denken kann, dass keine Gegenstiinde (d. h. keine Sinnes-
objekte) darin (im Raume) angetroffen werden“. Die sogenannte reine
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Raumanschauung ist nicht nur gegen alle Erfahrung, sondern sie involviert,
genau besehen, auch einen inmeren Widerspruch. Stumpf polemisiert
treffend gegen derven Annahme, indem er sagt: ,Man kann durchaus
nicht Raum ohne Qualitit vorstellen; z. B. mit dem Gesichtssinn nicht,
ohne Farhe, mit dem Tastsinn nichf, ohne Berihrungsgefiihle, abgetrennt
aber von allen Seiten iiberhaupt nicht. Wer wirklich das Kantsche Ex-
periment genau ausgzufithren versucht, indem er alle Qualititen, insbe-
sondere alle Farben, auch Schwarz und Grau, hinwegdenkt, dem bleibt
nicht der Raum, sondern »Nichts« Gbrig.”

Wie sehr tbrigens auch Kants Raumtheorie anfangs iiberrascht hatte,
so warde sie in der Folge dennoch nicht widerspruchslos hingenommen.
Dadurch entstand der fiir die wissenschaftliche Entwickelung so nolwendige
Gegensatz der Meinungen und die Angelegenheit gedieh bald zur Streitfrage.

Vor allem war es die Fragestellung selbst, welche alsbald eine Ver-
schiebung erfuhr. Nicht, was Raum sei, wollte man wissen, sondern viel-
mehr, wieso die Raumvorstellung in uns entsteht. Anlass hiezn bot der
Zweifel an der Homegenitit ihres Inhaltes.

Bisher war man gewohnt, die Raumempfindung als eine urspriingliche
Sinnestitigkeit anzusehen, deren zeitlicher Beginn mit jenem des psycho-
physischen Lebens tiberhaupt zusammenfilit. Auf Grund empirischer
Beobachtungen tauchte indes vielfach die Vermutung aunf, dass dasjenige,
was man ,Raum* nennt, keine einheitliche Erscheinung sei. Hinter der
vermeintlichen Urspriinglichkeit und Einfachheit suchte man ein mehr oder
minder kompliziertes Produkt und nahm an, dass dessen Bildung allméhlich
vor sich gehe und erst verhilinismissig spit nach der Geburt zur Vollendung
gelange.

8. Die Irage nach der Genesis der Raumvorstellung deckt sich im Wesen
mit jener nach der homogenen oder heterogenen Natur ihres Inhaltes. Fiir
wen der Raum ein letztes Element der #usseren Erfahrung darstellt, fiir
den wird eben darum auch seine Vorstellung ein urspriinglicher Bewusst-
seingvorgang sein. Wer aber das Moment der Réumlichkeit als eine
Komplikation von Erfahrungselementen ansieht, wird deshalb auch der
Rauwm -Vorstellung eine sukzessive Psychogenese zuschreiben miissen.

Helmholtz kennzeichnet diese beiden' Auffassungen mit den Namen
Nativismus und Empirismus. Die eine wie die andere hat bedeutende
Verfechter gefunden, und ihr Streit gilt noch immer nicht als entschieden.
In dieser Zwiespiltigkeit repriisentiert sich uns gegenwiirtig die Frage.

9. Wie die Geschichte der Wissenschaften lehrt, ist die Wahrheil meistens
in dem weiten Gebiet zwischen den Extremen zu suchen. Das heuristische
Prinzip der richtigen Mitte stammt bekanntlich von Aristoteles und wurde
von ihm in. fruchtbarster Weise zur Anwendung gebracht. Es liegt deshalb
die Vermutung nahe, dass auch in unserem Falle beide Gegensiitze irgend-
wie an der. Wahrheit partizipieren werden,
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Tatsdchlich ist es einerseits gewiss, dass nicht alles, was unter den
Tilel Raumvorstellung = gehort, nativistisech erklart werden kann. So ist
dasjenige, was man im gewdhnlichen Leben als die Plastizitit der Gesichts-
objekte bezeichnet, sicherlich nicht Gegenstand urspriinglicher Empfindung ;
denn man kann ja den Enfwickelungsgang des sogenannten Tiefesehens. an
sich selbst, wie an [remden Individuen im einzelnen verfolgen. Bei
Gegenstinden, die ausserhalb des Bereiches der gewohnlichen Entfernungs-
schitzung liegen, leuchtet dies auch ohne weitere Untersuchung ein. In
dem Masse, als die Vergleichsobjekte fehlen, wird die Entfernung weniger
und weniger ,.gesehen. Also liegt hier gewiss kein unmittelbares Empfinden
vor, sondern eine urteilsmissige Lokalisation, die durch Mitwirkung séimt-
licher Sinne und somit auf ganz #hnliche Weise zustande kommt, wie
manche empiristische Theorien das Entstehen der Raumvorstellung iiber-
haupt erkliren wollen. Die Frage ist nur, ob dieser psychische Prozess
sich wirklich in lauter Relationen heterogener Sinneseindriicke aufl§st, oder
ob nicht als Grundelement ein unlosbarer Rest absoluter Raumempfindung
zurtickbleibt, gleichviel, ob nun dieses absolute Moment mit Deutlichkeit
hervortritt, oder ob es sich vielleicht sogar der direkten Beobachtung
génzlich entzieht,

10. Eine vorurteilslose und eingeliende Priffung wird sich hier nun im
Prinzip -zu Gunsten der nafivistischen Auffassung entscheiden miissen.
Schon die ganze, so wohl ausgesprochene und bei allen Individuen durch-
wegs gleiche Art dessen, was ,,Raum* genannt wird, muss dies von vorne-
herein héchst wahrscheinitch machen. Warum gerade dreidimensional ?
Und -wenn dies, warum gerade in Form von Linge, Dicke und Breite?
Auch in der Zeit liegt uns ja eine Dimension vor. Dennoch wird niemand
eine Zeitsirecke mit einer rdumlichen, geraden Linie identifizieren wollen,
wiewohl ja zweifellos mannigfache Analogien zwischen beiden bestehen.
Also reprasentieren sich uns Raum und Zeit nicht nur als Ansdehnungen,
sondern auch als absolut bestimmte Gattungen. Es ist aber klar, dass die
Vorstellung einer solchen Gattung nicht durch Zusammensetzung erworben
werden kann, sondern urspringlich gegeben sein muss. Hat ja Kant in
einer Art Super-Nativismus den Raum sogar fiir einen integrierenden Be-
standteil unserer Seele erklirt und ihn zur subjektiven Voraussetzung aller
Geametrie gemacht.

War dies jedenfalls zu weit gegangen, so muss doch andererseits die
nichste Ursache dieses Irrtums beriicksichtigt werden; sie liegt auf Seiten
des sogenannten gesunden Menschenverstandes und kann nichts anderes
sein, als die michtige Ueberzeugung, dass in der Mannigfaltigkelt unserer
Erfahrungswelt. Raum und Zeit letzte Data bilden. Es wird also nur ein
Gebot der Vorsicht sein, in dieser Frage der sententia communis wenigstens
Gehor zu schenken, .
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Im iibrigen ist es nicht schwer, selbst ohne tiefere Forschung die
prinzipielle Berechtigung des nativistischen Standpunktes einzusehen. Auch
die extremsten Empiristen fithlen die Unzulinglichkeit ihrer Bemiihungen
und nehmen deshalb zu irgend einer neuen Annabme ihre Zuflucht, wie
dies ja die Theorien von den Lokalzeichen oder die Aufstellung besonderer,
fir die Orientierung bestimmter Sinnesgattungen zur Genlige beweisen.
Damit ist aber die ganze Hypothese schon geschwiicht, abgesehen davon,
dass eine empirische Verifikation derselben gar mnicht in ernste Erwigung
gezogen werden kann.

11. Fine ziemlich allgemein anerkannte Tatsache ist die Drei-Dimen-
sionalitit des Raumes. Der Begrift der Dimension steht in enger Beziehung
zu jenem der Kontinuitit, der selbst wieder der Anschauung stetiger
Grossen entnommen ist. In unserer Erfahrung sind némlich zweierlei
generell verschiedene Grossengattungen gegeben: die Zahlenmengen oder
Kollektiva, die sich aus diskreten Einheiten zusammensetzen, und die stetigen
Grossen oder die Kontinua, welche Vielheiten ohne Finheil sind. Das
Jetzte, wozu man hier, nicht zwar durch reale Teilung, wohl aber durch
logische Unterscheidung gelangen kann, ist die ,Grenze“. Sie bildet,
wiewohl unablésbar vom Ganzen, dennoch das notwendige Element jed-
weder Ausdehnung, sowie die mathematische Einheit das Element jeder
zahlenmissigen Vielheit ist. Der ersten und letzten Einheit einer jeden
Zahl korrespondieren im Vergleich zu den miitleren Einheiten die fusseren
und die inmeren Grenzen einer Ausdehnung. Die Gesamtheit der #usseren
Grenzen eines nach mehreren Dimensionen ausgedehnten Dinges nemnnt
man dessen Form oder Gestalt.

Wie die Zahlenmenge durch Wiederholung der Einheit entsteht, so
reprasentiert sich uns das Kontinuum als Stetigkeit der Grenze. Die
kleinstmogliche Zahl als die einfache Wiederholung der Einheit ist die
Zweizahl, das ihr entsprechende Kontinuom niedrigster Ordnung ist das
eindimensionale, als die einfache Stetigkeit des Punktes, der selbst die
letzte Grenze aller Ausdehnung ist. Die Zweiheit, sowie jede andere Zahl,
kann wiederum als Finheit hoherer Ordnung fungieren. Desgleichen kann
anch jede Stetigkeit selbst wieder eine Grenze hoherer Ordnung sein.
Jede hohere Zahl ist also nicht bloss eine Zahl von Einheiten, sondern
auch eine Zahl von Zahlen, jedes mehrdimensionale Kontinunin ein Konti-
nuum von Kontinuis. So ist beispielsweise die Fliche nicht mur eine
stetige Stetigkeit von Punkten, sondern auch eine einfache Stetigkeit von
Linien, der Korper im gleichen Sinne eine Stetigkeit von Fiichen.

12. Neben diesen recht auffallenden Analogien der heiden Griossen-
gattungen bestehen aber auch tiefgreifende Gegensilze. Der hervorstechendste
ist das grundverschiedene Verhdltnis von Teil und Ganzem. Bei der Zahlen-
menge bildet die Einheil das konstitujerende Element, dem allein Realitit
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zukommen kann, wogegen das kollektivische Ganze in keiner Hinsicht an
den realen Figenschaften seiner Einheiten partizipiert. s ist, unter welchem
Gesichtspunkte auch immer zusammengefasst, als Ganzes durchaus irreal.
Ein Haufe von Aepfeln ist kein Apfel, eine Versammlung von Meuschen
kein Mensch. Ganz das entgegengesetzte Verhlinis zeigt die stetige Grisse.
Wie bei der Zahl Dbloss in der Rinheit eigentliche Realitit zu finden ist,
so ist hier gerade das Ganze als solches real. Was beispielsweise an der
Zeit wahrhaft wirklich ist, ist lediglich die Zeitstrecke. Der einzelne Zeit-
punkt hingegen ist ein blosses Gedankending. Mit der durch zwei Momento
ahgegrenzten Dauer ist aber auch alle temporale Wirklichkeit erschépft.
Denn die Zeit ist eben ihrer Natur nach ein eindimensionales Kontinuum.
Also bedeutet eine Zeitfliche oder gar ein Zeitkorper, kurz eine mehr als
eindimensionale Zeit, ein logisches Unding. Hat das riumliche Kontinuum
drei Dimensionen, so wird nur der Kérper als solcher eine réumliche
Wirklichkeit darstellen, withrend Punkt, Linie und Fliche als blosse Grenzen
Sache des abstrahierenden Verstandes sind, Aber auch ein vier-, fiinf-
und mehrdimensionaler Rauwm wird ebenso unmdglich sein, als eine zwei-
oder mehrdimensionale Zeit.

18. Die Erweiterung des Raumbegriffes aufl eine transzendente Mehrheit
von Dimensiongn kann nur in Form der Analogie einen Sinn haben.
Analogie ist nichts anderes, als eine eigentiimliche Verhindung von Gleich-
heit und Verschiedenheit. Setzt man z. B. Raum und Zeit einander analog,
so vergleicht man sie als stetige Griossen tberhaupt, unterscheidet sie
aber curch die besondere Art der Stetigkeit (wie auch durch ihre
Grossenordnung). Riumliche Kontinuitdt ist nicht dasselbe wie zeiiliche;
wenngleich aus beiden der einer besonderen Bestimmung beraubte und
somit allgemeinere Begriff der Kontinuitit gleichmiissig abstrahiert werden
kann.

Macht man die Hypothese eines transzendenten Kontinuums von mehr
als drei Dimensionen, so wird dieselbe (abgesehen von ihrer inneren Wahr-
scheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit) erst dann logisch einwandfrei
sein, wenn zuvor der durch die Erfahrung gegebene Begriff des Raum-
Kontinuums seiner konkreten Eigentiimlichkeit entkleidet worden ist. Eine
unmittelbare Uebertragung des empirisch Gegebenen in das Gebiet jenseits
der Erfahrung ist ebenso tollkithn und unwissenschaftlich, als ein volliger
Verzicht auf die Erkenntnis des Transzendenten feige und ungerechifertigt
wiire. Kant scheint aus Verzweiflung iiber die geistvolle Skepsis Humes
tatséichlich einem solchen Extrem verfallen zu sein.

14. Die kontinuierliche oder stetige Grosse trigt zugleich auch den
Charakter der kollektivischen an sich, Jede Zeit hesteht aus einer beliebig
grossen, aber zahlenmissig bestimmbaren Menge von Zeiten, jeder Raum
in gleicher Weise aus beliebig vielen Ranmen. Bei der blossen Zahlen-



62 Benno Urbach.

grisse fehlt diese Zweiheit des Charakters. Das Kontinuum erscheint dem-
nach im Vergleich zur Zahl als iibergeordnete Grissengattung.

Durch Verwendung des Analogiegedankens kénnen wir iiber die Veor-
stellung der stetigen Grdsse hinausgehen und uns den Begriff einer ferneren,
transzendenten Grossengattung konstruieren, die zur Gattung ,.Kontinuum®
in dem gleichen Verhilinis der Ueberordnung steht, wie diese zur Gattung
»Zahl*. Man sieht, dass dieser Gedankengang leicht weiterverfolgt werden
kann, denn fir die blosse Analogie besteht keine logische Grenze. Es
erdifnet sich so eine Perspekiive auf die Moglichkeit einer transzendenten
Grossenwelt, zu welcher die in unserer Erfahrung gegebene nur einen ver-
schwindenden Anfang bedeuten wiirde. Die n#here Ausgestaltung dieser
Ideen gehort natiirlich nicht mehr in das Gebiet der Psychologie.

15. Die Ueberzengung von der dreidimensionalen Natur des Raumes ist
eines jener Urteile, die nach der Ansicht Descartes’ die Fundamente der
Wissenschaft bilden. Wer sich die betreffenden Begriffe klar macht, er-
kennt mit unmittelbarer Evidenz, dass die dreifache Kontinuitit fir den
Raum ebenso charakteristisch ist, wie etwa die Dreizahl der Winkel fiir
das Dreieck. Fine Erkenntnis von so zweifelloser, unmittelbarer Gewiss-
heit kann nur aus einer Vorstellung von entsprechender Einfachheit
fliessen. Und es ist schon aus diesem Grunde allein Uber alle Massen
wahrscheinlich, dass der Begriff des Raumes nicht durch Zusammensetzung
gewonnen sein kann, sondern aus einerlei Anschauung entspringt. Es
wire auch gar zu seltsam, wenn die ganze Geometrie auf der schwanken
Basis einer erfabhrungsméssig vollzogenen Kombination von Vorstellungs-
elementen beruhen sollte. Die ihren Sitzen zu Grunde liegende Rauwru-
anschauung ist gewiss einheitlicher Natur, wenn sie auch nicht, wie Kant
geglaubt hat, angeboren sein muss.

16. Wir stehen nun vor der Frage ihrer besonderen Beschaffenheit. Bildet
die Raumanschauung die Grundlage und Ursache des Raumbegriffes
und steht dieser wiederum in #hnlicher Beziehung zu den aus ihm sich
ergebenden Urteilen, so werden wir bei der Forschung, wie es seit Aristoteles
wiederholt mit FErfolg versucht wurde, den riickliufigen Weg betretend,
von den Wirkungen zur Ursache, von den Konsequenzen zur Bedingung
vordringen miissen. Dies ist auch, mehr oder weniger ausgesprochen, die
Art und Weise, in welcher der moderne Nativismus die Frage zu losen
sucht. Unter den Schiilern Brentanos, der selbst Begriinder 'dieser Richtung
ist, hat vornehmlich Stumpf diesen Gegenstand behandelt. Wir werden
spiter Anlass finden, auf seine Ausfithrungen niher einzugehen.

In Verfolgung der angezeigten Direktive haben wir zunéchst ana-
lytische Urteile {iber den Raum (und seine eigenttimlichen Relationen) zn
beriicksichtigen, um Aufschluss dariiber zu erlangen, wie unsere Raum-
empfindung selbst beschaffen sein muss.. Der oberste dieser Sitze lautet:
Der Raum ist ein dreidimensionales Kontinuum. Die Richtigkeit dieses
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Safzes ist verniinftigerweise nicht bezweifelbar, gleichviel, ob man nun die
Existenz eines transzendenten Raumes annimimt oder nicht; so wie ja auch
die Sitze der Mathematik und Geometrie wahr bleiben, ohne Riicksicht
darauf, ob ihre Gegenstinde sieh in der Wirklichkeit vorfinden.

Sitze dieser Art sind nach scholasiischer Ausdrucksweise blosse
Nominaldefinitionen, dafiir aber von apodiktischer Gewissheit. Sie handeln
nicht von konkreten Tatsachen, sondern sagen Dbloss auns, was in ibren
Begriffen bercits enthalten ist. Kant spricht ihnen deshalb einen hiheren
wissenschaftlichen Werl ab. Doch mif Unrecht. Sie repriisentieven vielmehr
eine recht ansehnliche Bereicherung unseres Wissens, wie dies ja zweifellos
von der Mathematik und Geometrie, aber auch von der sogenamnten for-
malen Logik und iiberhaupt von dem analytischen Teil simtlicher Wissen-
schaften gilt. Die a priori geschopften Erkenntnisse bilden eine besondere
Gattung und stehen, wiewohl aus blossen Begriffen gewonnen, ebenbiirtig
neben dem Wissen aus Erfahrung. ,,Vérités de la raison®, ,,vérités dun fait
sind die Bezeichnungen, welche Leibniz fiir diese zwei Erkenntnisarten
gebraucht, und er ist sogar geneigt, die ersteren als sogenannte ewige
Wahrheiten den vérités du fait als den Wahrheiten mit zeitlicher Be-
schrinkung dem Werte nach tiberzuordnen.

Eine genaue erkenntnistheoretische Untersuchung lehrt, dass die
apriorischen Urteile durchwegs negativ und trennend, also analytisch, die
Erfalrungsurteile hingegen affirmativ und verbindend, also synthetischer
Natur sind. Wir halten uns, wie bereits gesagt, zuniichst an die ersteren,
um mit Hilfe ihrer den Inhall unserer Raumanschauung, oder, was dasselbe
ist, unserer Raumempfindung unzweideutig zu charakterisieren.

17. Demzunfolge ergibt sich nunmehr als Resultat reiner Begriffsanalyse
der Satz: Unsere riumlichen Phinomene (wofern wir solche itherhaupt
besitzen) miissen durchwegs dreidimensional ausgedehnt sein, gleichviel
wie sehr auch im einzelnen Fall der Schein dagegen sprechen mag. Wer
diesen Satz bestreitet oder einschrinkt und dabei die nativistische Anf-
fassung des Raumes far richtig half, macht sich einer bhandgreiflichen In-
konsequenz schuldig.

An einem Fehler dieser Art leidet die Stumpfsche Lehre von der
Tiefenvorstellung, wenngleich dieselbe im iibrigen auf richtigen Voraus-
setzungen fusst. Stumpfs hedeutsamer Beitrag zur Losung des Raum-
problems ist zu oft Gegenstand berechtigter Anerkennung gewesen, als dass
es nitig wire, alles Richtige an der Methode, wie an den Resultaten noch-
mals hervorzuheben. Wir beschriinken uns also hier bloss auf die Pritfung
jenes Teiles, der einer Korrektur bedirftig scheint.

18. Stumpf ist Nativist. Er stellt die Frage, von Kant ausgehend, zu-
niichst in ihrer bisherigen Entwickelung dar und fasst diese historische Dar-
stellung in den Rahmen einer vorgiingigen Disjunktion von vier moglichen
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Ansichten. Thre Vierzahl ergibt sich ihm durch Teildisjunktion (,Ueber
den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung® 7):

»Entweder bezeichnet Ranm gar keinen hesonderen Inhalt, sondern nur
elwas in besonderer Weise aus den jedesmaligen einfachen Sinnesqualitfiten
(z. B. Farbenempfindungen} Zusammengesetztes (I). Oder es gibi eine besondere
Raumvorstellung, und daon ist dieselbe entweder die Qualitit eines besondeven
Sinnes (z. B. des Muskelsinnes), ebenso wie die Farbe die Qualitit des Gesichts-
sinnes, und Farbe und Rawm sind lediglich verbunden, wie sich Farben mil
Tonempfindungen verbinden konnen (II); oder sie ist nicht Qualitiit eines be-
sonderen Sinnes. Und dann stammt sie entweder iiberhaupt nicht aus den
Sinnen (I1); oder sie hildet mit der Sinnesqualitit, welche riumlich vorgestellt
wird, zusammen einen einzigen seiner Natur nach untrennbaren Inhalt, von
welchem sie beide nur Teile sind (IV)“,

Die tatsiichliche historische Entwickelung der Frage zeigt naturlich
diese logische Reinheit nicht. Immerhin ndhern sich die Ansichten einzelner
Denker mehr oder weniger diesen vier von Stumpf aufgestellten Typen.
Ebensowenig deckt sich die chronologische Folge der Losungsversuche mit
ihrer logischen. Stumpf berficksichtigt in seiner Darstellung beide und
gelangt durch stufenweise Hxklusion zur Annahme seiner vierten Moglich-
keit. Nach dieser schliesst jede Sinnesempfindung ihrer Natur nach auch
eine Raumanschauung als untrennbaren Teil in sich.

Stumpf konstatiert an unseren Sinnesinhalten bei sonstiger homogener
Beschaffenheit eine unabhéngige Variabilitit in mehrfachem Sinne und
nennt dies das Verhéltnis der psychologischen Teile. So kann sich die
Qualitit dndern bei gleichbleibender rdumlicher Bestimmtheit oder es kann
bei qualitativer Konstanz ein Ortswechsel eintreten. Auch Zeit und Inten-
sitit rechnet Stumpf unter diese Bestimmungen. Ob mit Recht, sei dahin-
gestellt. Jedenfalls ist sicher, dass bei unseren Empfindungen, ganz allge-
mein gesprochen, Qualitit und Quantitit einander bedingen, wenngleich
sie unabhéngig von einander variieren konnen. Folgt aus letzterer Tatsache
zwar eine Verschiedenheit von Momenten im Inhalte unserer Empfindungen
iiberhaupt, so spricht andererseits deren Zusammengehorigkeit deutlich fiir
die nativistische Auffassung des Raumes. Wenn derselbe wirklich in keiner
Weise von den Sinnesqualititen abgetrennt werden kann, so ist klar, dass
er auch an ihrer Entstehungsweise innig partizipieren muss. Sind also
diese urspriinglich gegeben, so gilt es von jenem nicht minder.

19. Auch in der Dimensionenfrage halt Stumpf seinen nativistischen
Standpunkt aufrecht. Dennoch macht er die Urspriinglichkeit der Tiefen-
dimension, als der meisthezweifelten, zum Gegenstand einer besonderen
Untersuchung. Wie bei der Frage nach dem Ursprung der Raumvorstellung
itherhaupt, so stellt Stumpf auch hier wieder seine vier Typen auf (160):

10, Tiefe ist nicht ein besonderer Inhalt, sondern zusammengesetzt
aus anderen Inhalten des Gesichtssinnes.*
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20, | Sie ist zusamimengesetzt aus Inhalten des Gesichtssinnes in Ver-
bindung mit denen anderer Sinne.* ‘

3%, Sie ist gar kein Sinnesinhalt, sondern nur zu Sinnesinhalten psy-
chisch hinzugetftigt.* :

40, Sie ist direkt und vrspringlich im Gesichtseindruck gegeben.

Stumpf exkludiert, wie frither, historisch kritisch, gelangt abermals
zar Annahme der vierten Moglichkeit wund glaubt damit die letzte Konse-
quenz aus dem Nativismus gezogen zu haben. In Wirklichkeit ist aber
Stumpf nicht bis zu dieser Konsequenz vorgedrungen. Das Resultat seiner
Untersuchung erweist sich vielmehr genau besehen als identisch mit der
an dritter Stelle angefithrten Moglichkeit der Auffassung, und Stumpf ver-
bleilbt so in der von ihm selbst geriigten, widerspruchsvollen Mitte zwischen
Nativismus und Empirismus.

20. Es ist nimlich @ priori gewiss, dass alle Dimensionen eines Konti-
nuums einander gleichwertig sind, daher auch in gleicher Weise vorgestellt
werden miissen. Deénn wer die Anschawung, also die eigentliche Vor-
stellung eines Gegenstandes hat, wird auch alle Teile desselben in eben
dem Verhiilinis mitvorstellen miissen, als es der Natur dieses (egenstandes
entspricht. Stumpf weist aber der Tiefendimension eine Sonderstellung zu,
welche, strenge genommen, den ganzen Nativismus aufhebt. Was er Tiefe
nennt, kann nicht zur urspringlichen Empfindung gehoren. Denn der un-
mittelbar gegebene Sinneseindruck ist nach Stumpf eine Fliche, die jedoch
hinsichtlich der dritten Dimension naturnotwendig mil einer Relation be-
haftet sein soll. Sie erscheint, wie Stumpf sagt, ,,in einer Tiefe“. In dem
Paragraphen ,,Direkter Nachweis der urspringlichen Tiefen-
vorstellung® heisst es 176:

»Die fritheren Untersuchungen filbren wns auf alle Weise zu der Ueber-
zeugung, dass die beiden ersten Dimensionen unmittelbar emplunden werden.
Was wir sehen, ist urspriinglich nicht bloss Farbe, sondern notwendig eine
Farbenfliche. Dies setzen wir hier voraus und behaupten; Wenn eine Fliche
unmittelbar im Gesichtseindruck gegeben ist, so ist es auch die Tiefe. Und
dies bedarf eigentlich weniger des Beweises als der blossen Erlduterung. Jeder,
der die Vorstellung einer Fliche hat, hat eben damit die einer Tiefe, und muss
hochstens darauf aufmerksam gemacht werden. Wir wollen jedoch diese Er-
liunterungen in die Form von Beweisen fassen.®

,»1. Die unmittelbar vorgestellte Fliche ist entweder eben oder gekritmmt.*
Und in weiterer Konsequenz daraus (177): , Ebenheit und Krémmung aber in-
volvieren die dritte Dimension,” Ferner 178: | 2. Es Tiegt in der Natur der
Fldche, dass sie zwei Seiten hat. Dies involvierl die Tiefe. Und 179: ,,3. Die
vorgestelite Fliche hat, wie unsere Raumvorstellungen iiherhaupt, in allen ihren
" Teilen einen Bezug auf ein gewisses natirliches Zentrum; und dieses liegt
ausserhalb ihver. Sie liegt also in der Tiefe.”

»Eine genaue Betrachtung des Inhaltes unserer rdumlichen Bestimmungen
zeigt, dass sich alle auf ein Zentrum beziehen, welches im prignanten Sinne

Philosophisches Jahrbuch 1909. 5
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das ,Hier* genannt werden kann. Es gibt keine Entfernung und keine Richtung,
die wir nicht auf dieses Hier bezdgen und die nicht sofort eine andere wiirde,
wenn sich dieses verindert.“ . ... (Diesc Relation ist nicht hinzugefiigt, sondern
haftet den einzelnen Ortshestimmtheiten naturnotwendig und urspriinglich an;
sie kann von ihrer Vorstellung gar nicht getrennt werden. 181: ,Und so
kann denn auch die Fliche, die wir urspriinglich vorstellen, gar nichl ohne
Beziehung auf dieses ausserhalb ihver liegende Zentrum vorgestellt werden.
Sie wird, wie wir uns jetzl ausdriicken, als vor uns befindlich vorgestelll. Wir
haben also einen Ort ausserhalb einer Fliche, haben Tiefe.

»Es ist wohl nichl notig zu bemerken, dass diese Figentiimlichkeit der
Raumvorstellungen nicht im Widerspruch steht mit ihrer Auffassung als abso-
luter Inhalte, Sie sind allerdings, wie sich hier zeigt. nicht schlechihin ohne
alle Relation zu denken, aber sie kénnen ebensowenig ganz in Relationen
aufgehen.” .

21. Stumpf fliichtet sich, wie wir sehen, zu einem letzten Absolutum, zu
seinem ,,Hier, auf das alle unsere Sinnesinhalte bezogen sein sollen.
Aber er entgeht damit nicht einer unabweisbaren Frage: Ist dieses ,Hier*
ein mathematischer Punkt oder nicht? Offenbar muss die ¥rage im Sinne
Stumpfs bejaht werden, Denn nur etwas vollig Einfaches, Ausdehnungs-
loses kénnte Fundament einer wahvhaft zeniralen Beziehung sein. Gegen
die sinnliche Anschauung eines mathematischen Punktes sprechen aber die
Klarsten apriorischen Griinde, ebenso, wie dieselben ja auch die Annahme
einer blossen Linien- oder Flichenanschauung verbieten. Stumpfs ,Hier'
miisste also bereits ein Kérper sein.” Damit wird aber die ganze Ilvpo-
these Uberfliissig. '

22. Stumpf miiht sich hier, wie im folgenden, vergeblich, etwas auf Um-
wegen zu beweisen, was an und fiir sich selbstverstindlich- ist.  Denn
nicht die Tiefe im Sinne Stumpfs, sondern die urspringliche Dicke des
Phiinomens ist der letzte Grund aller Plastik. Man weiss zwar aus der
rohen Erfahrung, dass sowohl die Phinomene des Gesichtes, wie auch
zum grossten Teile jene des Tastsinnes einen stark flichenhaften Eindruck
machen. Steht aber die Urspriinglichkeit der dritten Dimension bereits
a priori fest, se kann sie sich von den beiden anderen wohl in ihrer
Grosse, nie aber dem Wesen nach unterscheiden. Allerdings ist der bloss
uantitativen Verschiedenheit keine Grenze gesetzt. Ja, das absolute Aus-
mass irgend einer der drei Dimensionen kann sogar unter die Schwelle
jedes Bemerkens sinken, wie dies jedenfalls fiir den Gesichtssinn zutrifft,
Diese Dimension wird dann praktisch wie nicht vorhanden sein und in der
‘Theorie eines besonderen Nachweises bediirfen. Derselbe kann, wie wiv
es bereits getan, analytisch, oder auch auf empirischem Wege erbracht
werden. Denn das Unmerkliche ist ja zwar an und fir sich Husserst
gering, aber mnichtsdestoweniger tatsiichlich vorhanden und kann bei geeig-
neter Konstellation der Umstinde sowohl unmittelbar durch Summierung,
‘Wie auch mittelbar durch seine Wirkungen kenntlich werden.
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Die empirisch-induktive Bestitigung eines @ priori deduzierten Resul-
tates ist tbrigens durchaus nicht wertlos, ja oft sogar notwendig. Jede
weiter verzweigle Schlussfolgerung avs blossen Begriffen bedarf infolge der
Enge unseres Bewusstseins der Vermittelung durch das Gedichinis. Damit
ist aber bereits cine Quelle der Tduschung gegeben, und statt der unmittel-
baren Gewissheit der Axiome verbleibt eine  mehr oder minder hohe
Wabrscheinlichkeit. ‘ :

Wie indes auch immer die Dicke unserer Sinnes-Phinomene nach-
gowiesen werden mag, jedenfalls ist sie im Prinzip gleichwerlig den fibrigen
Dimensionen und gehorl ebenso wie diese zwmn urspriinglichen Sinnes-
inhal{. Deshalb geht es nicht an, sie als Entfernung von einem Zentrum
zu hetrachten, denn sie wire in diesem Falle eine blosse Relation und
als solche buchstiiblich das, was Stumpf in seiner Disjunktion unfer 3 sagt,
ndmlich: ,,Gar kein Sinnesinhalt, sondern nur zu Sinnesinhalten psychisch
hinzugefigt.*

28. Wer tberhaupt in dualistischer Weise zwischen Sensation und In-
tellekt unterscheidet, der wird die Vorstellung relativer Momente nie in die
eigenlliche Sinneserscheinung miteinbeziehen diirfen. Auch der abstrakteste
Begriff wurzelt zwar in irgend einer sinnlichen Anschauung, darf aber
dennoch mit dieser nicht identifiziert werden. Also kann die Tiefe im Sinne
Stumpfs nicht Gegenstand unmittelbarer Ravmanschauvung sein.

Das Gleiche gilt natarlich auch von der Stumpfschen Flichen-
vorstellung.  Versuchen wir es, uns ein flichenghnliches Gebilde zu ver-
gegenwirtigen, sagen wir z. B. eine sehr dimne rote Platte; je geringer
wir deren. Dicke annehmen, wmsomehr wird das Phinomen der roten Farbe
zusammenschrumpfen und in dem Momente, wo wir jede Dicke absolut
negieren, werden wir folgerichtic auch von keiner Farbenerscheinung mehr
sprechen kinnen. Was {brig bleibt, ist eine pure Abstraktion, die als
solehe mnicht in sinnliche Erscheinung treten kann. So verstdsst also
Stumpfs Annahme bereits gegen den Begrifl der Sinnesanschauung vnd ist
somit @ priori unhaltbar.

24. Eine einfache Beobachtung bestitigt diese Unhaltbarkeit empirisch.
Wir kénnen die Dinge bekanntlich nicht ,hinter*“einandersehen, wohl aber
yheben“einander. Es ist aber ganz undenkbar, dass die Phdnomene ein-
ander in irgend einer Dimension gesetzmiissig ausschliessen sollten, wihrend
sie doch in den beiden anderen sehr woll koexislieren kinnen. Bei
richtiger Scheidung zwischen nativistisch und empiristisch gegebener Raum-
vorslellung  erklirt sich diese Tafsache hochst einfach. Die sogenannte
Entfernung unserer Gesichisobjekte wird eben nicht unmittelbar empfunden,
sondern erfahrungsmissig beurteilt, Und da die Tiefe in diesem Sinne
nicht zum LEmplindungsraum gehort, so ,sehen%, d. h. empfinden wir die

Dinge weder nah noch weit und somil auch nicht ,hintereinandert.
I5%3



68 Benno Urbach.

25. Stumpfs Hypothese lisst demnach keinerlei einheitliche Deutung zu.
Sie widerspricht in gleicher Weise den Frgebnissen der blossen Begriffs-
analyse, wie auch den Tatsachen positiver Erfahrung. Es scheint tibrigens,
als ob Stumpf selbst seiner Sache nicht ganz sicher sei. Diesen Eindruck
macht wenigstens der folgende Paragraph, der die Ueberschrift triigt (183 ff.):

,Untersuchung der hauptsichlichsten Bedenken gegen die Urspriing-
lichkeit der Tiefenvorstelluong und nihere Bestimmungen dber dieselbe.*
Stumpf sagt:

,Die vorangegangenen Betrachlungen bringen wums in die Lage, fur
eine Meinung eintreten zu miissen, die man heutzutage von vielen Seifen
als unwissenschaftlich bei Seite zu legen geneigt ist. Ja, vielen scheint sie
— wie dies Ofters in dhnlichen Fillen zu heobachten ist —, nachdem sic
einmal verdichtig wurde, a priori verwerflich und sinnlos ... In der Tat sind
die Griinde fir die Nichturspriinglichkeit der Tiefenvorstellung unvergleichlich
stirker als die hinsichtlich der Flichenvorstellung (obgleich die gewdhnlichen
unter ihnen nicht gerade die stirkeren sind). Und ich muss gesiehen, dass
ich sie gleichfalls so lange fiir hinreichend fand, bis die Unmdglichkeiten jeder
rein empirischen Annahme und die erwihnten direkten Griinde fiir die Ur-
springlichkeit der Tiefe mich zu dieser Ueberzeugung zuriickfithrten. Um so
mehr ist es nun Pflicht, auf die hauptsichlichsten jener Gegenargumente ein-
zugehen und fiir den halb geschwundenen Glauben eine Lanze einzulegen.”

I N

»2. Ist es ferner nichl ganz Klar, dass wir nicht einen Kérper als solchen
durch und durch, nicht seine Dicke erfassen? Was wir sehen, ist ja eo ipso
Obertliche. Was dahinter liegt, kann sich vielleichl als Modifikation des Ober-
flachenbildes geltend machen, nicht aber als eigener Inhalt. Freilich spricht
man von durchsichtigen Korpern, aber das heisst doch nur, dass man die hinter
ihnen liegende Fliche siehf, ohne sie selbst zu sehen; nicht, dass man beides
zugleich sihe. Und so oft wir verschiedene Schichten hintereinander zu sehen
glauben, wie im fliessenden Wasser, reduziert sich dies, genauner bhetrachtet, auf
hestimmle Modifikationen des Flichenbildes .. .¢

9. Ist es endlich nicht {iber die Massen einleuchiend, dass jene Annahmen
von ciner angeborenen Projektionsfihigkeit des Auges oder der Seele voll sind
von unklaren und unzulissigen Vorausselzungen? Die Seele kann nicht die
Kraft besitzen, die Bilder nach aussen zu verlegen, ctwa in der Richtung der
eintreffenden Lichtstrahlen oder sonstiger physischen Linien, von denen sie
nichts weiss. Und iiberhaupt ist eine Projektion im eigenilichen Sinne des
Wortes, die ein wirkliches Versetzen der Empfindungen in einen Ranm jenseits
des eigenen Organismus sein sollte, ein Unding; und auch zu der anderen An-
nahme, dass die eigene Seele wirklich tiber die Grenzen des Leibes bis zu den
Sternen hin sich erstrecke, wird man sich schwer entschliessen konnen. Also
kann die Seele, was draussen ist, nicht unmittelbar empfinden.*

»Wird es méglich sein, einer solchen Reihe biindiger Schliisse zu wider-
stehen? — Ich glaube.® ...

»ad 2. Was hier gesagt wird, ist nicht sofort einleuchtend. Denken wir

ans nur hypothetisch einen atomistisch gebauten Korper elwaso ~ 7 7| so
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wird die zweile, dritle Schicht (die man sich immer vom Lichiéther umgeben
zu denken hat), ihre Strahlen durch die obere hindurchsenden. Wir werden
in Wahrheit ins Innere eines Korpers und, ist er hinlinglich diinn, auch durch
und durch zu dringen vermogen. Die Behauptung, dass wir dann die unteren
Schichten in der Ebene der oberen sihen, ist eben eine leere Behauptung, so
lange sie nicht ndher motiviert wird.“

yHvident ist allerdings, dass man nicht einen ganzen Korper auf einmal
sieht; nicht zwar aus den obigen Griinden, aber weil man nicht um die Ecke
sieht. Wir kénnen vielleicht die hinteren Schichten, soweit die Lichtstrahlen
nicht gehemmt sind, wirklich sehen, vielleicht auch als hintere; aber jede
werden wir von vorn sehen und nicht zugleich von hinlen. Um die volle
Vorstellung eines, auch des kleinsten Kérpers zu haben, miissen wir herum-
gehen oder ihn umdrehen. Aber damit ist noch lange nicht die Tiefe tiber-
haupt geleugnet. Es bleibt méglich, dass wir eine Entfernung, dass wir mehrere
Enifernungen nacheinander, dass wir sogar mehrere zugleich erfassen (z. B.
kramme Oberfliche). Wie weit dies der Fall ist, wird sich spiter herausstellen.”

26. Stumpf hat hier infolge seines empiristischen Zugestindnisses einen
harten Stand, macht sich aber die Widerlegung dieser, in der Tat schweren
Bedenken recht leicht.

HEvident ist allerdings®, meint er, ,dass man nicht einen
ganzen Kdérper auf einmal sieht' Dies ist eben durchaus nicht
evident. Im Gegenteil, es ist geradezu evident, dass man nur einen ganzen
Korper auf einmal ,sehen, d. h. empfinden kann. Und dieser Korper ist
dann in gar keiner Entfernung mehr, weder nah noch weit, sondern in
seiner Génze als Phinomen in unserer Seele. Die Seele ist aber raum-
los und von keinem Punkte des Phinomens in irgend welcher Entfernung,
sondern identisch damit. Wir sehen zunichst nicht die Dinge selbst, denn
die Sinnesqualitiiten sind nicht als Wirklichkeiten, sondern vorerst als Vor-
stellungsgebilde in unserem Bewusstsein, und so schauen wir das Phinomen
tatsiichlich ,,durech und durch® an, jeden Punkt der Oberfliche und
jeden Punkt des Inneren. Im Empfindungs-Inhalte als selchem gibt es
kein ,,Vorn* und , Hinten, kein ,,Nah und ,,Weit**, kéin .,Oben* und ,,Unten‘,
kein ,,Rechts* und ,.Links®, sondern nur spezifisch verschiedene Orte. Wenn
das neugeborene Kind, das noch nicht lokalisieren gelernt hat, seinen
psychischen Zustand in Worte kleiden konnte, so wiirde es, seine Gesichts-
qualititen als zn seiner Individualitit gehorig wahrnehmend, ebenso sagen:
mir ist blau, mir ist rof, mir ist kalt, mir ist warm.

Die oben genannten Ortsbegriffe sind nicht unmittelbar gegeben, son-
dern empirisch erworben, Erst eine hohere Bewusstseinsform ist es, welche
diese Begriffe schafft, indem sie die heterogensten Empfindungen urteils-
miissig miteinander verbindel. Aufl diese Weise enistehen die kompli-
zierteren Bewussiseinsinhalte der ersten Lebenszeit, bis schliesslich durch
cdie unverinderte Sukzession einer Summe konstanter Sinneseindriicke die
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Vorstelling des eigenen Leibes resultiert. IHier tritt der Empirismus in
seine Rechte, und es wire eine hichst dankenswerte Aufgabe, auf empi-
ristischem Wege die Genesis der alltaghchen Orlentlerungsbeo'u e auf-
zuzeigen. ‘

Welche Rolle die gewohnheitsmiissige Verbindung unserer Erfahrungen
im Seelenleben spielt, zeigt der Umstand, dass sogar dic kompliziertesten
paychischen Inhalte ihr unterworfen sind. Man glaubt einen Gegenstand
nicht nur nah oder weit, rand oder eckig zu sehen, ohwohl ja die Gestalt,
ebenso wie die Zahl nur im abstrahierenden Verstande erfasst werden
kann; man ,sieht“ die Dinge auch schén und hisslich, man ,hért” ein
hohnisches Lachen und ,fihlt* einen herzlichen Hindedruck, ja man wird
instinktiv sogar die Geruchsqualitit der Weihrauchdimpfe heilig -finden.:
Trotz alledem bleibt es wahr, dass dic eigentliche Empfindung sich nur
auf Qualiliten und Orte richtet. ‘

27. ad 5 sagl Stumpf 189:

»Weun man unter der Projektionstheorie die Lehrmeinung versieht, dass-
die Seele, auf Grund einer unbewussten Kenninis von der Richtung del ein-
dringenden Strahlen, ihre Bilder an einen bestimmten Punkt des Raumes ver-
lege, ‘so sind wir mit deren Bekidmpfung von Herzen einverstanden. Sie ist
voll von Absurditfiten. Gibt man den Begriff einer unbewussten Vorstelling
z1, -so ist erstlich die Frage nur zurtickgeschoben. Denn nun fragl sich, wie
die Seele zur unbewussten Kenninis dieser und jener Strahlrichtung komme.
Zweitens wird die vollstindige Vorstellung des dusseren Raumcs mit all seinen
drei Dimensionen vorausgesetzt. Die unbewussten Vorstellungen der Licht-
stralilen geben ja nur das Motiv, die Eindriicke an diesen oder jemen Ort zu
plazieren. Jedoch diese wabre Erkldrungsweise ist nicht Eigentum des Nativis-
mus, sondern hat sich als eine, wenn auch nicht die beste, Form des Empiris-
mus entwickelt.

HBtwas anderes ist die Projekiion, welche der zweite Teil des Einwurfes
bekimpfl: die Talsache niimlich, dass wir etwas als draussen befindlich vor-
stellen. Ich sage absichtlich Tatsache, denn kein Verniimfteln wird diesen
Inhalt des Bewusstseins aus dem Bewusstsein verdriingen. In dieser Taisache
nun kaun ich nicht im mindesten etwas- Verfingliches, gar einen Widerspruch
entdecken. . Projektion sl far sie vielleicht ein ungeschickfer Ausdruck,
vielleicht ist es auch ungeschickt, ihn so zu verstehen, als sitze die Seele wie
in einem Hause und werfe alle ihre tiefsten Empfindungen auf die Strasse und
in die weite Welt hinaus. Sobald das Netzhauthild enfstanden ist, wirkt das-
selbe als eine physische Bedingung, von der wir nichis merken, hat eine
Empfindung zur Folge, und der Inhalt dieser Emplindung hat nebst anderen
Eigenschaften, Farbenqualitdt, Intensitil, flichenhafter Grisse auch die einer
gewissen Tiefe oder Entfernung. Wir schauen ihn soglelch mil aller Ruhe und
Passivitdt als draussen befindlich an.* :

Nach dem bereits ‘Gesagten erledigt sich’ dlese Antwort vor selbst
Stumpf - hilt es mit Recht fiir - cine Tatsache, dass wir die  Dinge als
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draussen befindlich ,,vorstellen®, und es kann gewiss kein Verniinfteln diesen
Inhalt des Bewusstseins aus dem Bewusstsein verdringen. Wohl aber kann
das Verniinfieln dazu fithren, zwischen sensitiver und abstrakter Vor-
stellung zu unterscheiden. Und so gilt in aller Schirfe, was Stumpf ironi-
sierend bestreitet: Wir schauen den Inhalt der Empfindung wirklich zuerst
»in uns an und verschaffen thm dann einen Platz in der Aussenwelt.
Aber wir schauen ihn nichi, wie Stwmpf glanbt, mit aller Ruhe und
Passivitit als ,draussen® befindlich an, sondern er erscheint uns gleich
urspriinglich dreidimensional ausgedehnt.

28. Der Empirismus ist im Rechte, wenn er unsere Vorstellung von der
Aussenwelt empiristisch zu erkliven sucht. Er ist hingegen im Unrechte,
wenn er diese Frklirungsweise auf alle Raumvorstellung itberhaupt aus-
dehnen will. Das ist absurd: Die Seele vermag keinen Raum zu f{abri-
zieren, sei es aus was immer. Nur auf Grund einer urspriinglich gegebenen,
wenn auch noch so geringen, aber wahren Raumanschauung konnen
wir uns durch Abstraktion und Kombination die Vorstellung jener grossen
und vielgestaltigen Raumlichkeiten konstruieren, wie sie das sogenannte
dussere Welthild zeigl.



