Das Freiheitsproblem, insbesondere mit Riicksicht
auf die strafrechtliche Literatur erortert.

Von Dr. jur. utr. Heinrich Tosetti, Referendar in Neuss.

1. Ein Haupteinwand, und vielleicht der schwerwiegendste, der je gegen
die Annahme einer freien menschlichen Willensentscheidung vorgebracht
worden ist, richtet sich gegen die Moglichkeit der Freiheit iiberhaupt.
Dieser Einwand ergreift das Problem an der tiefsten Wurzel. Denn erweist
er sich als berechtigt, dann ist die Freiheit ein blosser Schein, sie kann
iiberhaupt nicht existieren, und die Frage nach ihrer tatsichlichen Existenz
beantwortet sich demnach von selbst. v. Liszt?), v. Hippel#), Petersend)
und - andere) behaupten, ein freier Willensentschluss wiirde, wenn er
existierte, ursachlos existieren und dadurch gegen das Kausalititsgesetz
verstossen und eine Ausnahme bilden von diesem alles Geschehen be-
herrschenden Gesetze, wonach alles, was geworden ist und noch wird, eine
Ursache haben muss. Fragen wir nach einer Begriimdung fiir die Identifi-
zierung von Freiheit und Ursachlosigkeit, so erhalten wir zur Antwort, der
freie Willensentschluss kénne deshalb keine Ursache haben, weil er nicht
notwendig hervorgebracht worden sei, jede Ursache aber bhegrifflich ihre
Wirkung mil Notwendigkeit nach sich ziehe?). Kausalzusammenhang und
Notwendigkeitszusammenhang werden also identifiziert®), Allursichlichkeit
wird mit Allnotwendigkeit gleichgesetzt, und fiir die Annahme einer frei-
wirkenden Ursache?) wird konsequenterweise kein Raum gelassen. Und

1) Lehrbuch des deutschen Strafrechts 16 u-17, Berlin 1907, 821, Strafrecht-
liche Aufsdtze und Vortrige II (1905) 38 f.,, 84 1., 216

%) Willensfreiheit und Strafrechl, Berlin 1902, 13 f.

%) Willensfreiheit, Moral und Strafrecht, Miinchen 1905, insbesondere 46.
Vgl. auch Petersen in der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschafl
XXVII 78 f.

%) Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekiimpfung *, Heidelberg
1906, 209; Dohna in der ,Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie' III 514;
Windelband, Willensfreiheit, Tiihingen 1905, 125.

%) Petersen, Willensfreiheit, Moral und Strafrecht, Miinchen 1905, 118,

%) Schopenhauer, Usber die Freiheil des menschlichen Willens, heraus-
gegeben von Grisebach, s. z. B, 407, ebenso bei Kant, Kritik der prakiischen
Vernunft, heraunsgegeben von Kehrbach, 114 £, Kritik der reinen Vernunft, 440,

) Petersen, Willensfreiheit 46, 119,
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doch, besteht der Begriff der Ursache im Sinne des ,hervorbringenden
Faktors® zu Recht und ist damit ibr eigentliches Wesen erschopfend ge-
kennzeichnet, so lisst das Kausalititsgesetz in diesem Verstande Determii-
nismus und Indeterminismus in gleicher Weise unberiihrt. Wenn es wirk-
lich wahr ist, dass die Ursache alles das ist, was ein anderes hervorbringl,
so ist damit, dass behauplet wird, irgend etwas sei die Ursache eines
anderen, noch keineswegs gleichzeitiz auch die Frage nach der Art und
Weise der Verursachung entschieden. Wenn der fragende Menschengeist
Aufklérung sucht iiber die Ursache eines Geschehnisses, so fragt er ledig-
lich nach dem Woher. FKine wesentlich andere Frage ist die Frage nach
dem Wie, nach der Art und Weise seiner Verursachung!). Ein Geschehnis
kann also an sich begrifflich eine Ursache haben und dabei doch nicht in
notwendiger Weise hervorgebracht sein. Iét dem aber so, so ist also die
Urschlichkeit an sich mit Freiheit sehr wohl vereinbar, und somit steht
also auch das Kausalititsgesetz, insofern es beziiglich der Art und Weise
der Verursachung sich jeglichen bindenden Ausspruches enthilt, einem
freigewollten Entschluss mit nichten entgegen.

Der Determinismus geht eben von dem vorgefassten, durch nichts be-
wiesenen und gestiitzten Axiom aus, dass, wie alles, was sich in der Natur
dem menschlichen Auge darbietet, notwendig, ohne dass es darum gefragt
wurde, so geworden ist, wie es wirklich ist, wie man also in der gesamten
Welt des Nalurgeschehens nur diese eine notwendige Weise der Verur-
sachung gewahrt, so auch der Willensentschluss, der in gleicher Weise wie
alles ausser ihm seine Ursache haben muss?), auch in gleicher Weise wic
alles ansser ihm derselben notwendigen Art der Verursachung unterstehen
miisse?). Und von dieser Annahme, dieser vermeintlichen Erfahrungs-
tatsache, dass schlechterdings nichts in nicht notwendiger Weise verursacht
werde, dass in den Zusammenhingen der Wirklichkeit nur diese eine
materielle, notwendige Art der Verursachung erkennbar sei, ausgehend,
folgert er weiter, dass die Notwendigkeit zum Begriffe der Ursache gehére,
dass also eine nicht notwendige Ursache begriffsunméglich sei.

Um nur einen Gesichtspunkt anzufithren, der unseres Erachtens jene
starre Theorie der Allnotwendigkeit ins Wanken zu bringen geeignet ist, so sei
darauf hingewiesen, dass die Freiheit als possibilitas utriusque, als die Fihig-
keit des ,,Auch-Anderskinnens® ¢) begrifflich die Macht ist, die Ursache zu
werden fiir diese oder fir jene Wirkung. Die Freiheit ist also ihrem Wesen
nach Machi, die Notwendigkeit dagegen Zwang, Unvermégen, Ohnmacht,
Machtlosigheit. Es kann nun aber nicht alles, was existiert, machtlos sien,
d. 1. einem andern verdanken, was es ist und was es hat, sondern es muss

) v. Rohland, Die Willensfreiheit und ihve Gegner, Leipzig 1905, 129.

®) Kant, Kritik der reinen Vernunfi, herausgegeben von Kehrbach, 485.

%) Schopenhauer, Freiheit des Willens 436.

%) Petersen, Willensfreiheit 6,
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notwendig — so verlangt es unser Denken — ein Wesen geben, unendlich
machtvoll, das das Machtlose, Notwendige ins Dasein rief und ihm den
Stempel der Notwendigkeit aufdriickte. Gibt es aber ein. solches unend-
lich machtvolles Wesen, so ist gar nicht einzusehen, weshalb dieses Wesen
nicht imstande sein sollte, von seiner unendlichen Machtfiille den ,,von thm
erschaffenen Kreaturen® mitzuteilen ).

Fordert somit der allgemeine Wirklichkeitszusammenhang mit nvichten
die Notwendigkeit alles Geschehens und verstosst andererseits anch der
freie Willensentschluss insofern jedenfalls nichi gegen das Kausalititsgesetz,
als er nicht vernotwendigt ist, so fragt es sich weiterhin in positiver Hin-
sicht, ob der Willensentschluss, die Freiheitsfihigkeit vorausgesetst, dem
Kausalitéitsgesetz Geniige leistet, ob er also einen vollkommen hinreichenden
Grund seiner Existenz aufweisen kann. Die Gesamtheit der notwendigen
Faktoren eines Erfolges zerlegt sich in den inneren Grund oder die Ursache
im engeren Sinne, als welche wir oben den im eigentlichen Sinne ,hervor-
bringenden Faktor* bezeichnet haben, und die #usseren Bedingungen, wie
z. B. der hinreichende Grund fur das Wachstum einer Pflanze in die orga-
nischen Krifte, die dem Samen innewohnen, als den inneren Grund, und
die chemlschen und die physikalischen Krifte des Bodens, der Luft und
des Lichtes als die ausscren Bedingungen?®). Der vollkommen ausreichende
Grund fir den existenten freien Willensentschluss nun ist das Willens-
vermigen ) oder die Freiheitsfihigkeit in Verbindung mit dem Rinflusse
der Motive, und gleichwic bei der Pflanze der Same bzw. die ihm von
Natur avs innewohnenden Krifte das eigentlich gestaltende und belebende
Prinzip, die Ursachc im engeren Sinne sind, so bei dem Entschluss das
Willensvermogen, wohingegen der Einfluss der Motive einen lediglich
konditionalen Charakter triigt. Durch die Motive, d. i durch Anlage und .
Milieu, wird der Mensch gendtigl, zu wihlen und dadurch von seiner
Freiheitsfiahigkeit Gebrauch zu machen#). Die Umgebung, das Milien im
weilesten Sinne, in das sich der Mensch hineingestellt sieht, erweeckt not-
wendig in ihm, ohne dass er'es hindern kénnte %), unwillkiirliche, und #war

Y v. Rohland, Die Willensfreiheit und ihre Gegner, Leipzig 1905, 143, 145,

) Ueberweg, System der Logik 3, Bonn 1882, 211. Aehnlich auch
Kohler, Studien aus dem Strafrecht I (Mannheim 1590) 83.

%) Petersen leugnet schlechlerdings das Vorhandensein eines Willens-
vermigens, so in der ,Zeitschrift far dic gesamte Strafrechiswissenschaft® XXVII
75, Vgl auch Petersen, Willensfreiheit 106, 127.

- % v. Buri, Abhandlungen aus dem Strafrecht, Giessen 1862. Vgl Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1T 272 f,, v. Buri, Kausalitit und
ihre strafrechtlichen Beziehungen 65. Vgl aueh hierzu Birkmever, Teil-
nahme 28. .

% Birkmevyer, Uebe1 Ursachenbegriff und Kausalzusammenhano im Straf-
recht, Rostock 1885,
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in den einzelnen Individuen gemdss ihrer Anlage, ihrer angeborenen ,,Rigen-
art™ hiinfig wesentlich verschiedene Begehrungen, Reize, denen gegeniiber
der Wille einen Enschluss, gleichviel welchen, fassen muss, denen gegen-
ther die Freiheitstihigkeit, die possibilitas utriusque, nichl unentschieden,
nicht untitig bleiben kann. Der Wille hat es daher nicht in seiner Gewall,
ob er Uberhaupt wiihlt — demn entweder folgt cr den unwillkiitlichen
Regungen oder er folgt ihnen nicht, beides aber ist ein Wihlen —,
wohl aber bleibt es ihm {iberlassen, was er wihlt. Der Zwang, der
somit einerseits aul das Wahlvermigen ausgetibt wird, lisst diesem doch
anderseits die Freiheit der Wahl. Zwar wird die freie Wahl ilrerseils
regelméssig beeinflusst durch die Stirke der Motive, und der Wille leistet
auch tatsachlich zumeist dem stirksten Motive Folge. Aber stets ist dabei
daran festzuhalten, dass keines der Motive, selbst nicht das stirkste, aus
sich die Kraft besitzt, den Enfschluss herbeizufithren — eine ‘solche An-
nahme wiirde die vorausgesetzte Freiheitsfihigkeit wieder vernichten —,
sodass also selbst das stirkste Motiv, auch wenn der Wille ihm folgt,
eine kausale Wirkung entfallen kann. Und deshalb ist es auch im
letaten und eigentlichen Grunde!) stets die Freiheitsfihigkeit, die -den
Ausschlag gibt, und wenn, wie es bei gleich starken Motiven?) der Fall
ist, der Wille keine andere Veranlassung Lal, sich gerade in dieser
hestimmten Richtung zu entscheiden, als die, dass er iiberhaupt wihlen
muss, so ist auch dann der Entschluss vollkornmen begriindet. Denn
der Wille kann nicht nur wihlen, wenn die Motive vorhanden sind,
er muss auch wihlen, und der Wille, der sich der Motive bewusst
ist, kann nicht untitig bleiben. BEr muss, selbst wenn keines der Motive
eine grossere Anziehungskraft auf ihn ausibt und der Wille daber
keinerlei spezielle Veranlassung hat, gerade diese Entscheidung zu treffen,
sich dennoch in irgend einer Weise entschlicssen®), und die gotroffene
Entscheidung hat dann eben, ohne dass es zu ihrer Begrimdung einer be-
sonderen, spezicllen Veranlassung bediirfte, thren vollkommen hinreichenden
Grund in dem Willensvermégen - unter Mitwirkung der schon durch ihr
blosses Vorhandensein, unabhiingig von ihrem Stirkeverhiltnis zu einander,
irgend eine Entscheidung, gleichviel welche, nezessitierenden Motive.” So
erginzen sich also Notwendigkeit und Freiheit, sie verbinden sich zu einem
cinheitlichen Wirken, zu einem eintrichtigen Handeln, gehen friedlich Hand
in Hand und fithren in ihrer Vereinigung als Gesamtergebnis den Willens-.
entschluss herbei.

"} Vel. v. Rohland, Willensfreiheit 159."

) Vgl. Windelband, Willensfreiheif 49.

%) Vgl. Gutberlet im ,Philosophischen Jahrbuch .der Girresgesellschafl®
XIX 363, Siche auch Gutberlel, Die Willensiveiheit wnd ihre Gegner!, Fulda
1893, 24, C IR : o
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Die Notwendigkeit ist in der Geslalt der Motive, ohne die eine Wahl
schlechterdings unmdéglich sein wiirde ), das zunichst erforderte, das erste
Prinzip, die notwendige Grundlage, das solide Fundament, auf dem allein
die Freiheit sich entwickeln kann. Die Freiheit dagegen ist das bedeut-
samste Prinzip, die Ursache im engeren Sinne, der stolze, méchtige Ban-
meister, der sich selbst ein Gebiude aufrichtet, wie es ihm belieht. Und
in diesem Verstande beherrsecht der Wille auf Grund der ihm eigenen
possibilitas utriusque als die Ursache in einem hoheren, vergeistigien, im-
materiellen Sinne, als eine die lediglich konditional wirkenden Motive bei
weitem iiberragende Kraft, wofern er von seiner Freiheit den rechten Ge-
brauch macht?), von hoher, erhabener Warte aus Anlagen und Neigungen
und Leidenschaften, kurz die angeborene Eigenart; er lisst auch die Ein-
driicke, die die ihn umgebenden gesellschaftlichen Verhilinisse thm bieten,
ruhigen Mutes an sich heranriicken, er wird nicht von ihnen verschlungen;
er priift und wigt thren Wert und ihre Bedeutung und geht so entschlossen
und sieghaft aus dem Kampfe der ithn bedringenden unrubigen Motive
hervor, durch sein entscheidendes Wort, sein michtiges Ja oder Nein dem
harten Kampfe ein Ende bereitend 9).

2. In der bisherigen Untersuchung galt es, die Moglichkeit der Freiheit
darzufon unter der Voraussetzung ihrer Wirklichkeit. Es galt zu unter-
suchen, ob, wenn der menschliche Wille frei wiire, er ein Unding, ein
Nonsens darstellen wiirde. In der nunmehr folgenden Erérterung wird die
bisherige Voraussetznng Problem, es gilt jetzt, nach bewiesener Méglich-
keit die Tatsfichlichkeit der Freiheit, die Freiheit als Realitit4) zu erweisen.
Das klarste Argument fir die Freiheit als Realitit mit einer Evidenz, wie
sie unmittelbarer dem menschlichen Erkennen nicht verbiirgt sein kann,
triigt ein jeder in sich selbst, in seiner ecigenen Selbsterfalirung, in seinein
unmittelbaren Selbstbewusstsein 3). Dieses Freiheitshewusstsein, wie es sich

1) Vgl. Birkmeyer, Ursachenbegriff 69; Windelband, Willensfreiheit 41 f.
sowic Binding, Normen Il, Leipzig 1877, 1 f.

% Alsdann entsteht der Begriff der ethischen, sittlichen Freibeit, die frei-
lich stets ein mehr oder minder unerreichbares Ideal bleiben wird. Siehe auch
Windelband, Willensfreiheit 96.

% Vgl. die deterministische Definition des Verbrechens bei v. Liszt, Auf-
sitze und Vortrdge I 3: | Das Verbrechen ist das notwendige Produkt aus der
den Verbrecher umgebenden Gesellschaft und den wirtschaftlichen Verhiltnissen
einerseits und der Eigenart, der Individualitit des Verbrechers andererseits,
welche feils angeboren, teils durch Entwickelung und Lebensschicksale erworben
ist", sowie hei Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekdmpfung 17
Jedes Verbrechen ist das Produkt der Veranlagung und der Erziehung, des
individuellen Faklors einerseits, der sozialen Verhiltnisse andererseifs®. Siehe
aich Schopenhauer, Freiheit des Willens 436.

*} v. Rohland, Willensfreiheit 156.

5} Binding, Die Normen und ihre Uebertretung II, Leipzig 1877, 23,
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kundgibt in Ueberlegung, Schwanken, Abwigung des Fiir und Wider und
in der endlichen Wahl selbst sowie in den Folgeerscheinungen und Erleb-
nissen der inneren sittlichen Freude und Befriedigung nach vollendeter
guler Tat, der Scham und Reue iber begangenes Unrecht, es verkindet
dem Menschen mit deutlicher Stimme seine possibilitas uiriusque, seine
Machi, dem notwendigen Verlanfe der Geschehnisse Einhalt zu gebieten,
mit seinen Entschliissen selbsttiti neue Kausalketten zu eréffnen und an-
zubahnen und somit auch in Ueberecinstimmung oder in Widerspruch zur
sittlichen Norm Gutes und Boses zu vollbringen.

Angesichts dieses unleughar zutage tretenden Bewusstseins beschrinkt
sich der Determinismus denn auch in der Hauptsache darauf, Einwendungen
weniger gegen dic Tatsiichlichkeit, als gegen die Beweiskraft dieses Be-
wisstseins vorzubringen ), indem er jene Bewusstseinserscheinungen in das
Reich der Hlusionen verweist. Jedoch demgegeniiber bedarf es nur des
Hinweises darauf, dass mit der Beanstandung der Beweiskraft des Freiheits-
hewusstseins gleichzeitig anch simtlichen uns durch das Bewusstsein ver-
hiirgten Wahrheiten, z B. auch der Tatsache der eigenen Existenz, jede
sichere Grundlage entzogen und damit der absoluten Skepsis Tir wnd Tor
gedfinet sein wirde.

Diese somit an sich mégliche, in der Selbsterfahrung wirkliche geistige
Freiheit des Menschen findet auch ihre Bestitigung und Vollendung und
gewinnt, sofern sie nicht bloss Gabe, sondern aunch Aufgabe ist, praktische
Bedeutung fiir die ethische Beurteilung und Bewertung des einzelnen?) und
nicht zuletzt auch fir die strafrechtliche Verantwortlichkeit. Die Ethik
verneint auch ihrerseits gleich der Logik ein ursachloses Etwas als Prinzip
der Sittlichkeit, da, wie Windelband zutreffend ausfihrt, ,fiir das Ursach-
lose niemand verantwortlich gemach! werden kann, eben weil es keine
Ursache hat““3); sie gibt sich auch nicht zufrieden mit einem vernot-
wendigten Willensentschluss, weil alles das, wofiir der einzelne nicht kann,
was er nicht &ndern kann, nicht er selbst und daher ihm fremd ist, und
ihn dafiir, was jhm fremd. ist, auch weder Lob noch Tadel treffen kann,
sondern sie fordert zur Begrimdung der Moralitit eine Fihigkeit, ein
Prinzip, das, keineswegs restlos aufgehend in Anlage und sozialem Milieu,
vielmehr in ureigenem, urpersonlichem Wirken dem Entschluss Dasein und
Sosein zu verleihen imstande ist; sie fordert ein Prinzip, das, wenngleich
anch umgeben von Anlagen und Neigungen sowie von #Husseren gesell-

1) Vgl. Windelband, Willensfreiheit 121 f., Petersen. Willensfreiheit
137, sowie Hussong in-der ,Zeitschrift fiir dic gesamte Strafrechtswissenschafi’
XXVI 134

%) Ueber das nach Preisgabe der Freiheil iibrighleibende Werturteil siehe
die Ausfihrungen bei v. Liszt, Aufsitze und Vortrdge II 46, und in offenbarer
Anlehnung an- ihn bei Graf zu Dohna in der ,Monatsschrift fiir Kriminal-

psvehologie und Strafrechtsreform* IIT 531,
) Windelband, Willensfreiheit 132, vgl: anch 122,
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schafllichen Verh#ltnissen, dennoch in innerlicher, individuellster Selbstandig-
keit und Abgeschlossenheit in sich ein selbsttitiges, selbstmichtiges Geistes-
leben, Denken und Wollen, entfalten kann. Und die Ethik stellt dieses
Postulat der geistigen, d.i. der mit Vernunft und Freiheit ausgestatteten
Perstnlichkeit auf, weil nur unter ihrer Voraussetzung es dem Menschen
ermiglicht ist, eine ethische Personlichkeit, d. i sittlich gut zu werden,
und auch die Strafrechtspflege kann, wofern sie ihrer hohen Aufgabe der
Vergeltung nicht untreu werden will, der Freiheit nicht entbehren, weil
nur kraft ihrer der Mensch imstande ist, schuldhafterweise ein Verbrechen
zu begehen, und daher auch nur auf ihrem Grunde ein Recht des Staates
erwachsen kann, den Schuldigen zur Verantwortung und Strafe zu ziehen ).

Dass auch dem geltenden Strafrecht die Annahme der Willensfreiheit
zugrande legt?), erhellt zur Gentige daraus, dass das Gesetz seine sfimt-
lichen Strafdrohungen vornehmlich abstuft nach der Schuld des Téters,
dass es sireng scheidet zwischen Vorsaiz und Fahriissigkeit, dass es ein
ganzes umfangreiches Strafsystem kennt, das je nach der Verschiedenheit
der Schuld und der Schwere der Tat ungleiche Anwendung erheischt. Wozu
dies alles, wenn es keine eigentlich subjektive Schuld, kein grosseres oder
geringeres Mass von Verschuldung gibt, wenn die Schuld nur Schein, das
Verbrechen lediglich Krankheit ist??) Mit dem blossen Sicherungszweck
allein kimnen derartige Massnahmen des geltenden Rechts nicht gerecht-
fertigt und in Einklang gebracht werden, es liegi ihnen vielmehr offen-
sichllich die Idee der vergeltenden Gerechtigkeit4) zu Grunde, deren Voll-
streckung und Ausiibung der Gesetzgeber als seine heiligste Pflicht erachtet.
Ueberdies nimmt aber auch das Gesetz im § 51 des deutschen Reichs-
strafgesetzbuches ausdriicklich Stellung zu dem Streit der Lehrmeinungen
und schliesst sich in unverkeunbarer Weise, die jeden Zweifel beseitigt?),
der mdeterministischen Doktrin an, indem es i § 51 das Vorliegen einer
strafbaren Handlung schlechthin dann verneint, wenn der Tiler im Augen-
blicke der Begehung der Tat die ,freie Willensbestimmung® nicht hesass.

1 Vgl. Wach, Die kriminalistischen Schulen und die Strafrechtsreform,
Leipzig 1902, sowie Birkmeyers Vorlrag: ,Schutzstrafe und Vergeltungsstrafe®
im Gerichtssaal LXVII 552 f.

%) Vgl Birkmever, Ursachenbegriff 68,

9 Vgl v. Liszt, Aufsitze und Voririge II 45, 46, 89, 224, sowie Kriipelin
in der ,Monatsschrift {iir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform’ III 257 1.

4) Siehe im Gegensatz hierzu Heimbergers irrigen Begrifl der Gerechtig-
keil der Strafe, die sich nach seiner Ansicht vollkommen deckt mit der ,Not-
wendigkeit“ der Strafe. So Heimberger, Der Begriff der Gercchtigkeil im
Strafrecht, Leipzig 1903, 32, desgl. v. Liszt, Aufsiitze und Vortréige I 161.

% Vgl. jedoch Biinger in der ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechis-
wissenschaft VII* 80 f., und Dohna, der unier der ,freiecn Willensbestimmung
des Strafgeseizbuchs nichts anderes versteht, als die Fahigkeit, ,wirksam zu
werden nach eigenem Masse“. So in der. Monatbschuft fiir Kummﬂpsycho]ocm,
111 632, Vgl auch v. Liszt, Aufsitze und Vortrige I1 370,



